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REZUMAT

Reglementarea activitatii de lobby constituie un indicator relevant al maturitatii guvernantei democratice si al
capacitatii institutionale de a gestiona in mod transparent relatia dintre decidentii publici si reprezentantii intereselor
organizate. in Republica Moldova, aceasti dimensiune a guvernantei rimane insid nereglementati, in pofida
angajamentelor asumate in cadrul procesului de integrare europeana si al recomandarilor formulate constant de organisme
internationale. Prezentul articol analizeaza evolutia esuata a reglementarii lobby-ului in Republica Moldova in perioada
2002-2024, tratand acest fenomen nu ca o simpla lacuna tehnico-legislativa, ci ca expresie a unei stagnari institutionale
structurale specifice democratiilor de tranzitie.

Pe baza reconstructiei cronologice a initiativelor legislative, documentelor strategice si reactiilor institutionale, studiul
identifica principalele mecanisme cauzale ale blocajului normativ, inclusiv rezistenta elitelor politice, absenta unui actor
institutional reformist stabil si recursul la mimetism normativ in raport cu presiunile externe. Analiza comparativa
evidentiazd contrastele dintre cazul moldovenesc si modelele europene examinate, care variazd de la regimuri de
transparenta procedurald functionala la sisteme consolidate de Inregistrare, raportare si sanctionare a activitatilor de lobby.

Articolul argumenteaza cd mentinerea absentei reglementarii lobby-ului submineaza credibilitatea angajamentelor
Republicii Moldova privind transparenta, statul de drept si responsabilitatea democratica, generand riscuri sporite de
capturi institutionala si opacitate decizionala. In concluzie, reglementarea influentei politice este interpretata ca o conditie
necesard pentru convergenta europeana substantiald, nu doar formala, si ca un test critic al capacititii statului de a institui
mecanisme durabile de guvernantd a influentei in procesul decizional public.

Cuvinte-cheie: lobby, reglementare, stagnare institutionald, guvernantd democraticd, integrare europeand,
transparenta, captura institutionala.

LOBBYING REGULATION IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA: INSTITUTIONAL STAGNATION
AND IMPLICATIONS FOR EU INTEGRATION
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SUMMARY

The regulation of lobbying is widely regarded as a key indicator of democratic governance maturity and institutional
capacity to ensure transparency in the interaction between public decision-makers and organized interest representatives.
In the Republic of Moldova, however, lobbying remains formally unregulated, despite repeated commitments within the
EU integration process and consistent recommendations from international organizations. This article examines the failed
evolution of lobbying regulation in Moldova between 2002 and 2024, conceptualizing this absence not as a technical
legislative gap, but as a manifestation of structural institutional stagnation characteristic of transitional democracies.

Through a detailed reconstruction of legislative initiatives, strategic policy documents, and institutional responses, the
article identifies the core causal mechanisms underlying regulatory failure, including political elite resistance, the lack of
a stable institutional reform sponsor, and the strategic use of normative mimicry in response to external pressures. The
comparative dimension highlights significant divergences between the Moldovan case and the selected European
frameworks, ranging from functional procedural transparency regimes to consolidated systems of mandatory registration,
reporting, and sanctions for lobbying activities.

The article argues that the persistent absence of lobbying regulation undermines Moldova’s commitments to
transparency, rule of law, and accountable governance within the EU integration framework, while simultaneously
increasing the risks of institutional capture and opaque decision-making. It concludes that the formal regulation of political
influence should be understood as a necessary condition for substantive European convergence, rather than a symbolic or
declarative reform, and as a critical test of the state’s capacity to institutionalize durable mechanisms for governing
influence in the public decision-making process.

Key words: lobbying, regulation, institutional stagnation, democratic governance, EU integration, transparency,

institutional capture.

Introducere. Reglementarea activitatii de lobby este
recunoscutd in literatura de specialitate ca un instrument
esential al guvernantei democratice, menit sa asigure
transparenta interactiunii dintre autoritatile publice si
actorii care urmaresc influentarea procesului decizional.
in democratiile consolidate, in special in spatiul Uniunii
Europene, aceasta formd de reprezentare a intereselor
este integrata intr-un cadru normativ clar, bazat pe
registre publice, obligatii de raportare si mecanisme de
responsabilizare  institutionala. Scopul  acestor
reglementari nu este limitarea participrii, ci prevenirea
capturii institutionale, reducerea asimetriilor de acces la
influentd si consolidarea increderii publice in decizia
politici. In Republica Moldova, in pofida asumdrii
formale a principiilor transparentei si responsabilitatii
publice, activitatea de lobby raméane nereglementata din
punct de vedere juridic. Intre 2002 si 2024, autoritatile au
formulat repetat intentia de a reglementa influenta
exercitatd asupra procesului decizional, 1nsd aceste
initiative nu s-au materializat intr-un cadru legal
functional. Absenta unei reglementari explicite nu
reprezinta o anomalie tehnicd izolata, ci reflectd un model
persistent de guvernanta informald, 1n care interactiunea
dintre putere si interesele private ramane opaca si slab
responsabilizata.

Relevanta analizei este amplificatd de contextul
integrarii europene, in care Republica Moldova este
evaluatd nu doar in functie de armonizarea formala a

legislatiei, ci si de capacitatea sa de a institui mecanisme
efective de guvernanta democratica. Rapoartele GRECO,
recomandarile OECD si evaludrile Comisiei Europene
subliniazd constant necesitatea transparentei in relatia
dintre decidenti si reprezentantii intereselor organizate.
Potrivit analizelor OECD, majoritatea statelor membre
ale Uniunii Europene au instituit registre de lobby sau
mecanisme formale de transparenta a interactiunii dintre
decidenti publici si reprezentantii intereselor organizate.
in acest sens, lipsa unei reglementiri a lobby-ului devine
un indicator critic al decalajului dintre angajamentele
declarative si practicile institutionale reale. Desi tema
lobby-ului a fost abordatd sporadic 1in literatura
academica si 1n analizele de politici publice din
Republica Moldova, cercetarile existente se limiteaza, in
general, la perspective descriptive, normative sau
comparative fragmentare. Majoritatea studiilor se
concentreaza fie asupra definirii conceptuale a lobby-
ului, fie asupra argumentelor pro si contra reglementarii,
fara a reconstrui sistematic evolutia concretd a
initiativelor legislative si a mecanismelor care au condus
la esecul acestora.

In mod particular, lipseste o analizi cronologica
integrata, bazata pe process tracing, care si explice de ce,
pe parcursul a peste doud decenii, Republica Moldova nu
a reusit sd instituie un cadru normativ functional privind
activitatea de lobby, in pofida convergentei formale cu
standardele europene. Totodatd, literatura nu a explorat
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suficient relatia dintre stagnarea normativa si dinamica
institutionala internd, inclusiv rolul elitelor politice, al
mecanismelor de veto si al mimetismului normativ in
raport cu presiunile externe.

Obiectivul general al articolului este de a explica
stagnarea institutionald a reglementarii activitatii de
lobby in Republica Moldova in perioada 2002—2024, prin
identificarea mecanismelor cauzale care au blocat
adoptarea unei legislatii functionale si prin evaluarea
implicatiilor acestui esec pentru procesul de integrare
europeana.

In acest scop, articolul urmireste trei obiective
specifice:

1. reconstructia cronologica a initiativelor relevante
privind reglementarea lobby-ului Tn Republica Moldova,
utilizand metodologia process tracing;

2. identificarea actorilor institutionali si a
mecanismelor de veto care au contribuit la mentinerea
status quo-ului normativ;

3. evaluarea implicatiilor normative si institutionale
guverndrii democratice si a parcursului european al
statului.

Contributia originald a cercetarii constd in oferirea
primei analize academice integrate care trateaza
reglementarea esuata a lobby-ului in Republica Moldova
ca fenomen structural de guvernantid, si nu ca o
succesiune de initiative legislative izolate. Prin
combinarea analizei cronologice cu perspectiva
comparativa, articolul propune un cadru interpretativ
transferabil si catre alte democratii de tranzitie aflate sub
presiune de convergenta europeana.

Materiale si metode. In articol a fost folosit
urmatoarele metode: Comparativ, Istoric si Static,
metodologia centrald utilizata este process tracing, in
acceptiunea sa explicativd, orientatd spre testarea
mecanismelor cauzale (theory-testing process tracing)
[1, p-299]. Aceasta metoda este adecvati obiectivelor
articolului, deoarece permite: reconstructia cronologica a
initiativelor relevante privind reglementarea lobby-ului;
identificarea  actorilor institutionali implicati, a
secventelor decizionale si a mecanismelor de veto;
precum si evaluarea implicatiillor normative si
institutionale generate de persistenta vidului de
reglementare [2, p.123].

Prezenta cercetare adoptd un design calitativ
explicativ, orientat spre identificarea mecanismelor
cauzale care au determinat stagnarea reglementarii
activitatii de lobby in Republica Moldova in perioada
2002-2024. Optiunea pentru acest design este justificata
de natura problemei investigate, care nu poate fi explicata
adecvat nici prin corelatii cantitative simple, nici prin
descrieri institutionale statice, ci reclama reconstructia
secventelor decizionale, a amandrilor institutionale si a
blocajelor care au Tmpiedicat adoptarea unui cadru
normativ functional.

Demersul porneste de la intrebarea de cercetare
privind motivele pentru care, in pofida includerii repetate
a temei lobby-ului in documente strategice si a
intensificarii presiunilor externe, Republica Moldova nu
a adoptat pand in 2024 un cadru juridic si institutional
explicit de reglementare a acestei activitati.[3, p.31]
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Corpusul surselor utilizate include acte normative si
strategice ale Republicii Moldova, programe nationale si
planuri de actiuni, documente oficiale de politici publice,
rapoarte GRECO,[5,6,7] documente ale Comisiei
Europene, recomandari OECD, precum si literatura
academicd relevantd privind reglementarea lobby-ului,
transparenta influentei si stagnarea institutionald [18].
Coroborarea acestor surse a permis atdt reconstructia
cronologicd a evolutiei temei lobby-ului, cat si
identificarea mecanismelor institutionale care au
impiedicat adoptarea unei reglementari explicite.
Unitatea principald de analizd o constituie secventele
institutionale relevante, reflectate in acte normative,
documente strategice, planuri de actiuni, documente de
politici publice si rapoarte oficiale emise sau asumate de
autoritatile nationale si de organismele internationale
competente. Intervalul 2002-2024 a fost selectat
deoarece acopera atat aparitia primelor referinte oficiale
la necesitatea reglementarii lobby-ului, cét si reluarea
recentd a temei in contextul evaludrilor externe si al
parcursului de integrare europeana.

Aplicarea metodei process tracing permite nu doar
identificarea unor momente-cheie, ci si examinarea
relatiei  dintre  actorii  institutionali  implicati,
constrangerile politice, contextul normativ si reactiile la
presiunile externe. in acest cadru, sunt evidentiate mai
multe tipare recurente de comportament institutional,
precum améanarea succesiva a asumarii politice, diluarea
conceptuald a temei lobby-ului in formule mai generale
de transparentd si participare, precum si transferul
responsabilitatii Intre institutii fara finalizare legislativa.
Aceste tipare sunt interpretate drept expresii ale unei
stagndri institutionale structurale, iar nu simple esecuri
punctuale ale unor initiative normative distincte.[1, 17]

Pentru a asigura coerenta analitica a demersului,
articolul se concentreazd exclusiv asupra reglementarii
formale a activitatii de lobby, inteleasa ca existenta sau
absenta unui cadru juridic si institutional explicit. Nu
sunt analizate empiric formele informale de influenta,
practicile de shadow lobbying, relatiile personale dintre
actori politici si economici sau retelele informale de
acces la decizie, Tntrucat investigarea acestora ar
presupune un design metodologic diferit, bazat pe
interviuri, anchete empirice sau analizd de retea.

Totodata, cercetarea nu urmdreste masurarea
cantitativd a influentei exercitate asupra procesului
decizional si nu propune un proiect legislativ exhaustiv
de lege ferenda. Analiza se limiteaza la identificarea
mecanismelor care au blocat institutionalizarea
reglementarii si la formularea unor implicatii normative
si directii generale de reforma, in special din perspectiva
calitatii guverndrii democratice si a exigentelor asociate
parcursului european al Republicii Moldova.

Limitarile metodologice derivda in principal din
caracterul opac al procesului decizional si din absenta
unor baze de date oficiale privind interactiunile dintre
decidentii publici si reprezentantii intereselor. Aceasta
constrangere este compensatd partial prin triangularea
surselor, realizatd prin coroborarea actelor normative si
strategice, a documentelor oficiale de politici publice, a
rapoartelor internationale si a literaturii academice
relevante. Cu toate acestea, anumite mecanisme



informale de mentinere a status quo-ului pot rdméane
insuficient vizibile, ceea ce impune prudentd 1in
formularea concluziilor privind fntreaga ecologie a
influentei politice.

In pofida acestor limite, combinatia dintre analiza
documentard, process tracing si = comparatia
institutionala permite formularea unei explicatii robuste
privind stagnarea institutionala a reglementarii activitatii
de lobby in Republica Moldova si poate constitui un reper
analitic util pentru examinarea unor blocaje similare n
alte contexte de tranzitie institutionala [24, p.41].

Evolutia reglementirii lobby-ului Tn Republica
Moldova (2002-2024). Evolutia reglementarii activitatii
de lobby in Republica Moldova trebuie inteleasd in
contextul unei guvernante de tranzitie marcate de
informalitate, fragmentare institutionala si dependenta
de presiuni externe. Desi cadrul constitutional consacra
principiile ~ pluralismului ~ politic,  transparentei
decizionale si participarii publice, aceste norme nu au
fost transpuse Tntr-o arhitectura coerentd de guvernanté a
influentei.

Logica decizionala care a dominat perioada 2002—
2024 este caracterizata de o asimetrie structurala intre
puterea informald si responsabilitatea publica.
Influenta asupra procesului legislativ a fost toleratd ca
practica de facto, dar respinsa ca obiect de reglementare
formald. Aceastd disjunctie a permis mentinerea unor
canale opace de negociere politicd, protejate de
ambiguitate normativa si de confuzia deliberatd dintre
lobby legitim si trafic de influenta.

Etape cronologice ale procesului (2002-2024).
Analiza cronologica a actelor normative si administrative
care contin referinte la lobby evidentiazd cinci etape
distincte ale evolutiei subiectului in Republica Moldova.
Aceste etape nu reflectd doar o succesiune de mentiuni
legislative izolate, ci si transformarea treptatd a modului
n care tema lobby-ului a fost perceputa de autoritati: de
la un obiect al controlului anticoruptie, la un instrument
asociat participdrii civice, iar ulterior la un subiect
reactivat prudent sub presiunea standardelor de
integritate si guvernanti democratici. In ansamblu,
cronologia relevd o dinamicd de prezenta discursiva
fara institutionalizare normativa, ceea ce confirma
persistenta unui model de stagnare reglementara.

Prima etapa este caracterizata prin aparitia timpurie a
notiunii de lobby in documente guvernamentale, insa
exclusiv intr-un registru defensiv, subordonat logicii
prevenirii  criminalitatii si  coruptiei. Hotararea
Guvernului nr. 1693 din 27.12.2002 privind Programul
de stat de combatere a criminalitatii si coruptiei pentru
anii 2003-2005 contine, probabil pentru prima datd la
nivel oficial, o referintd expresa la necesitatea unui act
normativ ,,cu privire la lobbysm” [8]. Aceasta formulare
este semnificativa nu atat prin continutul sdu normativ,
cat prin pozitionarea temei in interiorul unui program
anticoruptie, ceea ce sugereaza ci lobby-ul era perceput
in primul rand ca fenomen de risc, si nu ca forma legitima
de reprezentare a intereselor.

Aceeasi logica este reluatd in Hotdrarea Guvernului
nr. 227 din 03.03.2003, care mentioneaza explicit
elaborarea proiectului de lege cu privire la lobby n

Republica Moldova [9]. Subiectul ramane astfel pe
agenda executivului, Insa fara a fi dezvoltat din punct de
vedere conceptual sau institutional. in mod similar,
Hotararea Guvernului nr. 733 din 29.06.2004, privind
planul de activitate al Guvernului pe trimestrul 1l al
anului 2004, mentine referirea la lobby, dar fard
finalizare legislativa [10]. Aceste trei acte aratd cd, inca
din primii ani ai perioadei analizate, exista
constientizarea necesitatii unei reglementari, insa tema
era incadratd administrativ si defensiv, fara definirea
naturii juridice a lobby-ului si fara distinctie clara fata de
traficul de influenta.

Din perspectivd analitica, aceastd fazd poate fi
calificata drept una de emergenta conceptuala
defensiva. Notiunea de lobby intra in limbajul normativ,
dar nu ca expresie a pluralismului democratic, ci ca
potential obiect de control. Rezultatul institutional este
unul minim: mentionarea repetatd a subiectului, fara
proiect legislativ adoptat si fara constructie doctrinara
sau administrativa coerenta.

A doua etapa marcheazd o consolidare formald a
prezentei temei in documentele oficiale, dar fara
traducerea acesteia intr-un cadru normativ functional.
Hotdrarea Parlamentului nr. 374-XVI din 29.12.2005
trateaza subiectul In continuare in registrul anticoruptie,
mentionand ,.examinarea oportunittii de elaborare a
proiectului de lege cu privire la lobbysm” [19]. Aici se
observa o nuantare institutionald: tema este recunoscuta
explicit ca problemd de legiferare, insd nu este inca
asumata ca politica publica autonoma.

Un pas aparent mai avansat este consemnat in
Hotararea Parlamentului nr. 413-XVI din 21.12.2006,
unde se trece de la simpla ,,examinare a oportunitatii” la
sarcina expresd de elaborare a proiectului de lege cu
privire la lobbyism, cu termen si institutii responsabile
[20]. Din punct de vedere formal, acesta este unul dintre
cele mai clare momente de asumare a unei traiectorii
legislative. Totusi, lipsa oricarui rezultat final confirma
ca formularea unei sarcini institutionale nu a fost insotita
de vointa politica necesard pentru finalizarea procesului.

in aceeasi perioadi, apare si o utilizare mai
pragmatica a notiunii, in Hotararea Guvernului nr. 1524
din 29.12.2007 privind Strategia de comunicare cu
privire la integrarea europeand a Republicii Moldova,
unde este invocata ,,asigurarea activitatilor de lobbysm in
cercul liderilor europeni de opinie” [11]. Aceasta
utilizare este relevantd deoarece aratd ca termenul
,»lobby” incepe sd fie folosit si intr-un sens politico-
comunicational, legat de promovarea externd a
intereselor statului, nu doar n cheia internd a prevenirii
coruptiei. Hotdrarea Parlamentului nr. 267-XVI din
11.12.2008 privind Strategia dezvoltarii societatii civile
n anii 2009-2011 introduce o repozitionare importanta:
lobby-ul apare asociat consolidarii capacitatilor de
advocacy si participare ale organizatiilor societatii civile
[21]. Acest act functioneazd ca punct de tranzitie intre
registrul anticoruptie si registrul participarii civice. Cu
toate acestea, in plan institutional, faza ramane una a
angajamentelor formale fira transpunere: tema este
prezenta, sarcinile sunt distribuite, dar cadrul normativ
special nu apare.
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A treia etapd marcheazd o schimbare de accent:
lobby-ul incepe sd fie prezentat explicit ca instrument
legitim de canalizare a intereselor si de participare la
procesul decizional. Momentul definitoriu este Legea nr.
205 din 28.09.2012 pentru aprobarea Strategiei de
dezvoltare a societatii civile pentru perioada 2012—-2015,
care afirma cd societatea civila ofera cetatenilor, alaturi
de partidele politice si de lobby-uri, o cale alternativa de
exprimare a opiniilor si intereselor in procesul de luare a
deciziilor [22].

Aceasta formulare este importanta din cel putin doua
motive. Tn primul rand, ea rupe explicit monopolul
registrului anticoruptie si recunoaste lobby-ul ca forma
potential legitimi de intermediere a intereselor. in al
doilea rand, introduce tema fintr-un cadru asociat
pluralismului democratic si consolidarii societatii civile.
Totusi, aceastd reincadrare raimane de natura discursiva.
Nu apare nicio lege-cadru speciala, niciun registru
public, nici obligatii de raportare si nici o autoritate
competentd pentru administrarea relatiei dintre decidenti
si reprezentantii intereselor. Rezultatul este, asadar, o
legitimare semantica fara institutionalizare juridica.
Din punct de vedere interpretativ, aceasta faza
evidentiazd tensiunea dintre acceptarea conceptuald a
lobby-ului si refuzul transformarii sale intr-o institutie
reglementatd. Tema devine mai compatibild cu
vocabularul democratic, insa ramane in afara arhitecturii
formale a guvernantei influentei.

in a patra etapa, procesul intra intr-o zon de diluare
conceptuala. Legea nr. 51 din 23.03.2018 privind
aprobarea Strategiei de dezvoltare a societatii civile
pentru perioada 2018-2020 mentine referirea la lobby in
cadrul participdrii societétii civile la procesul decizional
[23]. Totusi, spre deosebire de faza precedentd, tema nu
mai evolueazd spre o eventuald concretizare juridica, ci
este absorbita In concepte mai ample precum participare
publica, pluralism democratic si guvernare deschisa.
Aceasta etapa este caracterizatd nu de absenta totald a
temei, ci de o stagnare activa: lobby-ul riméane prezent
in discurs, dar fara a fi tratat ca obiect autonom de
reglementare. Cu alte cuvinte, subiectul nu este eliminat,
ci ,,domesticit” terminologic prin integrarea sa in formule
mai generale si mai putin conflictuale politic. Din punct
de vedere institutional, aceasta este o strategie eficienta
de evitare a confruntdrii directe cu problema
transparentei influentei private. Se creeazd aparenta de
deschidere  participativd, insd fara  asumarea
mecanismelor care ar face influenta efectiv trasabild si
controlabila. Prin urmare, aceasta faza confirma ca lipsa
reformei nu trebuie cititd neaparat ca inactiune pura, ci ca
management strategic al non-reglementarii, in care
tema este pastrata in vocabularul democratic, dar exclusa
din agenda unei legiferari efective.

A cincea etapa este marcata de reactivarea subiectului
sub efectul acumulat al presiunilor externe si al noilor
exigente de integritate asociate parcursului european al
Republicii Moldova. In aceastd perioadd, notiunea de
lobby reapare atat Tn documente de politici publice cu
functie operationala, cat si in evaluari internationale care
semnaleaza explicit absenta unui cadru normativ de
reglementare a influentei.
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Un prim reper il constituie Hotararea Guvernului nr.
169 din 29.03.2023 privind aprobarea Programului
pentru anii 2023-2025 de implementare a Strategiei de
consolidare a relatiilor interetnice in Republica Moldova
pentru anii 2017-2027, care utilizeaza notiunea de lobby
intr-un  registru de dezvoltare a capacitatilor
organizatiilor societatii civile si ale structurilor
consultative locale [12]. Aceasta aratda ca termenul
continua sa fie acceptat intr-o logica functionala si
participativa, insd incd nu ca obiect de reglementare
juridica directd. Schimbarea de accent devine mai
vizibild in contextul evaluirilor GRECO. in Runda a
cincea de evaluare, consacratd prevenirii coruptiei si
promovarii integritatii la nivel central si 1n institutiile de
aplicare a legii, GRECO examineaza eficienta cadrului
instituit Tn Republica Moldova pentru prevenirea
coruptiei in randul persoanelor care exercitd functii
executive de conducere, inclusiv Presedintele, Prim-
ministrul, viceprim-ministrii, ministrii, secretarii de stat,
precum si alte functii executive relevante.[5] Raportul
constata explicit ca lobby-ul nu este reglementat per se si
cad nu existd reguli sau proceduri care sd impuna
dezviluirea contactelor dintre aceste persoane si partile
terte ori actorii care Incearcd sa influenteze procesul
decizional. Totodata, GRECO subliniazad importanta
reglementarii activitdtilor de lobby pentru a preveni
influentele necorespunzitoare asupra persoanelor care
exercitd functii executive de conducere. Aceastd
constatare este deosebit de relevanta, deoarece muti tema
lobby-ului din registrul general al transparentei in sfera
integritatii executive si a prevenirii coruptiei la nivel
central [5].

Tn plan intern, cel mai important act normativ din
aceasta etapa este Hotardrea Guvernului nr. 442 din
28.12.2023 privind aprobarea Programului national de
integritate si anticoruptie pentru anii 2024-2028, care
reactiveaza explicit tema reglementarii activitatii de
lobby, prevazand elaborarea unui studiu privind
necesitatea reglementdrii si, dupd caz, modificarea
cadrului normativ [13]. Din punct de vedere normativ,
acesta constituie cel mai clar semnal oficial recent ca
subiectul revine pe agenda institutionald ca posibil obiect
al unei reforme juridice. Cu toate acestea, formularea
prudentd a masurii — studiu prealabil si eventuale
modificari ulterioare — aratd ca statul evitd inca
asumarea directd a unei solutii legislative ferme.

Aceasta prudentd este confirmatd si de GRECO, in
Third Interim Compliance Report din cadrul Fourth
Evaluation Round, unde autorititile moldovene
informeaza ca, la 16 mai 2024, Comisia juridica, numiri
si imunitati a Parlamentului a constituit un grup de lucru
pentru pregatirea unui proiect de lege privind lobby-ul.
Potrivit informatiilor transmise, grupul de lucru urma sa
analizeze practicile aplicate in alte state europene, sa
elaboreze un studiu comparativ, iar ulterior sa
pregiteascd un proiect de lege care sd fie supus
dezbaterilor publice si schimbului de opinii cu partile
interesate. GRECO ia act de aceste evolutii interne si de
eforturile autoritatilor de a constitui un grup de lucru, insa
subliniazd ca pregéatirile se afld incd intr-un stadiu
incipient si cd sunt necesare progrese concrete
suplimentare. Aceastd evaluare este esentiala, deoarece



aratd cd, in pofida relansarii institutionale a subiectului,
procesul nu a depasit incé faza preparatorie [6].

Prin urmare, faza 2021-2024 poate fi caracterizata ca
una de presiune externi si reluare controlati. Pe de o
parte, organismele internationale — Tn special GRECO
— formuleaza constatari explicite privind lipsa regulilor
de transparentd a contactelor dintre factorii executivi de
decizie si actorii care incearca sd influenteze procesul
decizional. Pe de altd parte, autoritdtile nationale
reactioneazd prin includerea subiectului Th documente
programatice i prin crearea unor mecanisme
pregatitoare, fard a asuma incéd adoptarea directa a unei
legi-cadru.

In termeni analitici, aceasta etapa confirma faptul ca
presiunea externd poate readuce tema in prim-planul
agendei institutionale, dar nu garanteaza de una singura
transformarea sa intr-un cadru normativ functional.
Relansarea subiectului are, pana la sfarsitul anului 2024,
un caracter predominant reactiv si gradual, ceea ce
sugereazd persistenta unui model de prudentd
institutionala si de evitare a angajamentului normativ
deplin. Analiza actorilor releva absenta unei coalitii
reformiste stabile. Nicio institutie nu a actionat constant
ca promotor al reglementarii, iar initiativele au fost
fragmentate si discontinue. Ministerul Justitiei a jucat un
rol tehnic marginal, iar Parlamentul a manifestat o
reticentd sistematicd fatd de formalizarea influentei.
Principalul mecanism de blocaj este reprezentat de veto-
ul informal al elitelor politice, motivate de riscul
pierderii controlului asupra canalelor netransparente de
negociere. Argumentul public recurent — pericolul
»legalizarii traficului de influentd” — functioneaza ca
justificare discursiva pentru mentinerea status quo-ului.
In plus, societatea civili nu a exercitat o presiune
constantd si coerentd pe aceastd temad, iar lipsa unui
interes public articulat a permis marginalizarea
subiectului. Rezultatul este o alianta tacita fntre
inactiunea institutional si tolerarea influentei informale.

Capitolul de fatd interpreteaza rezultatele analizei
cronologice si comparative, explicand de ce
reglementarea lobby-ului a esuat in Republica Moldova,
cum aceasta absenta functioneaza ca mecanism de putere
si ce implicatii genereaza pentru credibilitatea europeana
a statului. Discutia mutd accentul de la nivelul tehnico-
legislativ la cel structural si institutional, integrand
literatura privind guvernanta influentei si democratiile de
tranzitie. Esecul repetat al reglementarii lobby-ului n
Republica Moldova nu poate fi explicat prin factori
conjuncturali, precum instabilitatea politica sau limitarile
capacitatii administrative [14,15]. Analiza sugereaza
existenta unui set coerent de mecanisme cauzale, care
produc si reproduc stagnarea normativa pe termen lung.

Primul mecanism este veto-ul elitelor politice,
exercitat preponderent informal. Reglementarea lobby-
ului ar impune trasabilitatea contactelor, publicitatea
intereselor si delimitarea clard a influentei legitime de cea
ilicita, reducand astfel marja de negociere netransparenta.
Intr-un sistem n care accesul informal la decizie
constituie o resursa politica, transparenta devine un cost,
nu un beneficiu [15, 16].

Al doilea mecanism este ambiguitatea conceptuali
strategici dintre lobby si trafic de influentd. In loc sa fie

clarificate prin delimitari normative, cele doud notiuni
sunt mentinute deliberat intr-o zond de suprapunere
discursiva. Aceastd ambiguitate delegitimeaza preventiv
orice initiativd de reglementare, prezentata public ca risc
de ,,legalizare a coruptiei”, si descurajeaza formarea unei
coalitii reformiste.

Al treilea mecanism tine de absenta unui actor
institutional cu rol de lider. De-a lungul perioadei
analizate, responsabilitatea pentru reglementarea lobby-
ului a fost transferata intre Guvern, Parlament si institutii
anticoruptie, farda asumare politicd explicitid. Aceastd
difuzare a responsabilitatii conduce la ceea ce literatura
descrie drept institutional drift, in care inactiunea devine
rezultatul implicit al designului decizional. Tn fine,
presiunea civica limitatd si fragmentatd reduce costul
politic al stagnarii. Lipsa unei cereri sociale articulate
pentru transparenta influentei permite mentinerea
subiectului la periferia agendei publice, n pofida
importantei sale sistemice pentru calitatea guvernantei.

Unul dintre rezultatele centrale ale cercetarii este
demonstrarea faptului cd absenta reglementirii nu
reprezinti o stare neutrd, Ci un mecanism activ de
exercitare a puterii. Neinstitutionalizarea lobby-ului
functioneaza ca o forma de reglementare negativa, care
favorizeaza actorii cu acces informal si penalizeaza
actorii legitimi lipsiti de resurse de influentd. in lipsa
unor reguli clare de Inregistrare si raportare, influenta
politica devine opaca, selectiva si dificil de controlat.
Acest context creeaza asimetrie structurald de acces:
grupurile bine conectate pot influenta decizia publica fara
expunere, in timp ce societatea civila, mediul academic
sau actorii economici mici raman marginalizati. Astfel,
pluralismul formal nu se traduce n pluralism efectiv.

Mai mult, absenta reglementdrii favorizeaza
mimetismul normativ, in sensul descris n literatura
institutionala: statul adopta discursul si angajamentele
asociate standardelor europene, dar evita implementarea
mecanismelor care ar altera echilibrele interne ale puterii.
Documentele strategice si consultarile formale creeaza o
aparentd de conformitate, farda a produce schimbari
structurale. Aceasta configuratie genereaza un risc sporit
de capturi institutionald, nu neaparat in forma clasica a
controlului direct de catre un actor dominant, ci sub
forma unei capturi difuze, exercitate prin retele informale
de influenta. Captura devine astfel sistemica, greu de
identificat si dificil de sanctionat, tocmai pentru cd nu
existd repere normative clare. Absenta reglementarii
lobby-ului are implicatii directe asupra credibilitatii
europene a Republicii Moldova. Desi Uniunea
Europeana nu impune un model unic de reglementare a
influentei, standardele de guvernantd democratica
presupun transparenta, responsabilitate si trasabilitate a
procesului decizional. in acest sens, lipsa oricirui cadru
formal privind lobby-ul constituie un deficit structural
de convergenta.

Evaludrile formulate de organisme internationale
indici in mod repetat aceastd vulnerabilitate, iar
persistenta ei transmite un semnal de reforma
declarativa. Diferenta dintre armonizarea formala si
implementarea efectiva afecteaza increderea partenerilor
europeni si alimenteaza conditionalitati sporite in
domeniul statului de drept si al integritatii publice.Din
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perspectiva simbolicd, neadoptarea unei reglementari
privind lobby-ul sugerecazd o reticenti fati de
transparenta influentei, ceea ce contravine logicii
integrarii europene ca proces de internalizare a normelor,
nu doar de preluare formala a acquis-ului. in absenta unui
regim de guvernantd a influentei, dialogul de aderare
riscd sa fie perceput ca asimetric, iar angajamentele ca
reversibile.

Stagnarea reglementarii lobby-ului afecteaza nu doar
functionarea internd a democratiei moldovenesti, ci si
capacitatea statului de a construi credibilitate
externa. Reglementarea influentei politice devine astfel
un test de maturitate institutionald si un indicator al
substantiala.

Concluzii. Analiza realizata confirma ipoteza
centrala a cercetarii: absenta reglementarii lobby-ului
in Republica Moldova nu reprezinta o lacuné tehnico-
legislativa accidentald, ci expresia unei stagnari
institutionale structurale, caracteristice democratiilor
de tranzitie in care influenta informald constituie o
resursd politica strategica. Reconstructia cronologica a
tentativelor de reglementare (2002—-2024) arata cé esecul
este produs de un set stabil de mecanisme cauzale:
ambiguitatea conceptuald deliberata dintre lobby si trafic
presiunea civicd intermitentd. Din punct de vedere
teoretic, studiul contribuie la literatura despre guvernanta
influentei prin demonstrarea faptului ca non-
reglementarea poate functiona ca forma de
reglementare negativa.

Din perspectiva integrarii europene, lipsa unei
reglementari explicite a lobby-ului are implicatii care
depasesc sfera tehnicii legislative. Desi Uniunea
Europeana nu impune un model unic de reglementare a
influentei, standardele de guvernanti democratica
presupun existenta unor mecanisme minime de

transparentd, responsabilitate si trasabilitate a procesului
decizional.

Persistenta acestui deficit afecteazd credibilitatea
angajamentelor asumate si amplifica riscul ca dialogul de
integrare sa fie perceput ca asimetric. in lipsa unui cadru
de guvernantad a influentei, evaluarile privind statul de
drept si integritatea publica tind sd se concentreze pe
rezultate punctuale, fird a aborda mecanismele
structurale care permit reproducerea opacitatii. Astfel,
reglementarea  lobby-ului  devine un indicator
transversal al capacititii statului de a internaliza
normele europene dincolo de transpunerea formald a
acquis-ului.

Implicatia  normativd  principald  este ca
institutionalizarea transparentei influentei trebuie
tratatd ca prioritate de guvernanti, nu ca reforma
sectoriala marginald. Un regim minimal, dar functional —
centrat pe definitii clare, registru public, obligatii de
raportare si sanctiuni proportionale — ar contribui la
reducerea  asimetriilor de acces, la cresterea
responsabilitatii decidentilor si la consolidarea increderii
partenerilor europeni in sustenabilitatea reformelor. Desi
analiza este focalizatd pe Republica Moldova, concluziile
sale au potential de transferabilitate catre alte
democratii de tranzitie aflate sub presiunea convergentei
europene sau internationale. Mecanismele identificate —
veto informal, mimetism normativ — pot fi utilizate ca
cadru analitic comparativ pentru studierea stagnarii
reformelor In domenii sensibile ale guvernantei, precum
finantarea politica, conflictele de interese sau ,usile
rotative”.

in ceea ce priveste cercetdrile viitoare, se contureazi
mai multe directii relevante: o prima directie vizeaza
completarea analizei documentare cu date empirice;
o a doua directie presupune utilizarea analizei retelelor
de influenti; o a treia directie consta in cercetari care sa
urmareasca  efectele  adoptdrii unei  eventuale
reglementari asupra transparentei decizionale.
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