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В статье проводится аналитическая ревизия неомарксистской концепции «политического спектакля», в ко-
торой сформировано основное положение политологического неомарксизма: в западном политическом процессе 
существует возможность политического выбора в рамках реального отсутствия политической альтернативы 
(политическая альтернатива иллюзорна). Ревизия проводится в два этапа: теоретическая ревизия концепции 
(постпозитивистская проверка на фальсифицируемость и предложение путей теоретического развития) и эм-
пирическая ревизия концепции (позитивистская проверка на верифицируемость). Верификация неомарксистской 
концепции «политического спектакля» осуществляется на материале политических сил, борющихся за места 
в Европарламенте. Метод верификации – контент-анализ программных документов «Европейских партий». 
В статье доказывается, что неомарксистская концепция «политического спектакля» недостаточно теоре-
тически верна и не соответствует актуальному эмпирическому материалу. Во-первых, концепция исходит из 
нормативистского представления о манипуляторном господстве капитализма и тем самым не учитывает со-
гласованное функционирование современной буржуазии и пролетариата. Во-вторых, на примере выборов 2019 
года в Европарламент показано, что антикапиталистические силы присутствуют в западном избирательном 
процессе и политике. Делается вывод о необходимости обновления неомарксистской концепции «политического 
спектакля» на новых теоретических основаниях. Отправным положением обновленной концепции предлагается 
следующее: «политический спектакль» капитализма начинается после того, как антикапиталистические силы 
становятся структурными элементами воспроизводства капиталистической гегемонии. 

Ключевые слова: антикапитализм, гегемония, Европарламент, Европейские левые, капитализм, неомарк-
сизм, политический спектакль.

REVIZUIREA CONCEpTULUI NEOMARXIST DE „SpECTACOL pOLITIC”

Articolul oferă o revizuire analitică a conceptului neomarxist de „spectacol politic”, care formează poziția de bază a 
neomarxismului în științe politice: în procesul politic occidental, există o posibilitate de alegere politică în cadrul absenței 
reale a unei alternative politice (alternativa politică este iluzorie). Revizuirea se efectuează în două etape: revizuirea te-
oretică a conceptului (test post-pozitivist pentru falsificabilitate și propunerea de modalități de dezvoltare teoretică) și 
revizuirea empirică a conceptului (verificare pozitivistă pentru verificabilitate). verificarea conceptului neomarxist de 
„spectacol politic” se realizează pe baza materialului forțelor politice care luptă pentru locuri în Parlamentul European. 
Metoda de verificare - analiza conținutului documentelor de program a „Partidelor europene”. Articolul demonstrează 
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că conceptul neomarxist al „spectacolului politic” nu este teoretic suficient de corect și nu corespunde materialului 
empiric propriu-zis. În primul rând, conceptul se bazează pe o viziune normativă asupra dominației manipulatoare a 
capitalismului și, prin urmare, nu ia în considerare funcționarea coordonată a burgheziei moderne și a proletariatului. 
În al doilea rând, folosind exemplul alegerilor din 2019 pentru Parlamentul European, se arată că forțele anticapitaliste 
sunt prezente în procesul și politica electorală occidentală. Se ajunge la concluzia cu privire la necesitatea actualizării 
conceptului neomarxist de „spectacol politic” pe noi baze teoretice. Punctul de plecare al conceptului actualizat este 
următorul: „spectacolul politic” al capitalismului începe după ce forțele anticapitaliste devin elemente structurale ale 
reproducerii hegemoniei capitaliste. Pe baza noilor fundații teoretice, potențialul conceptului de „spectacol politic” poa-
te viza nu fixarea alienării politice a societății occidentale, ci explicarea spațiului politic capitalist ca un sistem capabil 
să acumuleze în mod adaptiv propriile deviații sistemice (fluctuații).

cuvinte-cheie: anti capitalism, hegemonie, Parlamentul European, stânga europeană, capitalism, neomarxism, spec-
tacol politic.

REVISION OF THE NEO-MARXIST CONCEpT OF THE “pOLITICAL SpECTACLE»

The article presents an analytical revision of the neo-Marxist concept of the “political spectacle”, in which the main 
position of political neo-Marxism is formed.There is a possibility of political choice within the framework of the real absence 
of a political alternative (the political alternative is illusory) in the Western political process. The revision is carried out in 
two stages: a theoretical revision of the concept (a postpositivist check for falsifiability and a proposal for ways of theoretical 
development) and an empirical revision of the concept (a positivist check for verifiability). verification of the neo-Marxist 
concept of “political spectacle” is carried out on the material of political forces in European Parliament. The verification 
method is the content analysis of the program documents of the “European Parties”.The article proves that the neo-Marxist 
concept of “political spectacle” is not theoretically correct enough and does not correspond to the current empirical material. 
First, the concept proceeds from the normativist view of the manipulative domination of capitalism and thus does not take 
into account the coordinated functioning of the modern bourgeoisie and the proletariat. Secondly, the example of the 2019 
European Parliament elections shows that anti-capitalist forces are present in the Western electoral process and politics. 
The author concludes that it is necessary to update the neo-Marxist concept of the “political spectacle” on new theoretical 
grounds. The starting point of the updated concept is the following: the “political spectacle” of capitalism begins after the 
anti-capitalist forces become the structural elements of the reproduction of capitalist hegemony. On new theoretical grounds, 
the potential of the concept of “political spectacle” can be directed not to fix the political alienation of Western society, but to 
explain the capitalist political space as a system that can adaptively accumulate its own systemic deviations (fluctuations).

Keywords: anti-capitalism, hegemony, European Parliament, European left, capitalism, neo-Marxism, political 
spectacle.

REVUE DU CONCEpT NÉOMARXISTE DE “SpECTACLE pOLITIQUE”

L’article fournit une revue analytique du concept néomarxiste de “spectacle politique”, qui constitue la position 
de base du néomarxisme en science politique: dans le processus politique occidental, il existe une possibilité de choix 
politique dans le cadre de l’absence réelle d’alternative politique (l’alternative politique est illusoire). L’examen se 
déroule en deux étapes: l’examen théorique du concept (test post-positiviste de falsifiabilité et proposition de voies de 
développement théorique) et l’examen empirique du concept (contrôle positiviste de vérifiabilité). La vérification du 
concept néomarxiste de “spectacle politique” est effectuée sur la base du matériel des forces politiques qui se battent 
pour des sièges au Parlement Européen. Méthode de vérification - analyse du contenu des documents de programme 
des “Parties européennes”. L’article démontre que le concept néo-marxiste de “spectacle politique” n’est pas assez 
théoriquement correct et ne correspond pas au matériau empirique lui-même. Tout d’abord, le concept est basé sur 
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Постановка цели и методология 
исследования

После Второй мировой войны социалисти-
ческий вызов, наряду с такими факторами, как 
переход западного общества на уровень постин-
дустриального развития, научно-техническая 
революция, информационные технологии, фор-
мирование ценностных установок общества по-
требления, существенно повлиял на функцио-
нирование системы капитализма. Социальная 
теория классического марксизма, разработан-
ная на опыте капитализма XIX века, не обла-
дала понятийно-категориальным аппаратом и 
объяснительными моделями познания полити-
ческих процессов второй половины ХХ – нача-
ла ХХI века. Возникла исследовательская необ-
ходимость «отойти от самой марксовой теории 
настолько, насколько изменились объекты ее 
критики» и «построить» на основе марксист-
ского метода «новый теоретический аппарат, 
адекватный нашей нынешней ситуации» [1, 
c.180], приведшая к развитию неомарксистских 
концептуальных построений. На основе изуче-
ния обширной неомарксистской литературы 
нами произведено обобщение различных нео-
марксистских политических концепций, кото-
рые были сведены к концептуализациям сред-
него уровня: концепции биополитики, концеп-
ции публичной политики как «политического 

спектакля», концепции политики как «узлового 
уровня общественной формации» [2].

Среди неомарксистских теоретических ис-
точников особое место занимает концепция пу-
бличной политики как политического спектакля 
(кратко – «политического спектакля»). Отправной 
точкой ряда построений стали воззрения фран-
цузского философа г. Дебора, который примени-
тельно к современному капитализму использовал 
метафору «общество спектакля». В таком обще-
стве имеют место «фальшивые театрализован-
ные конфликты соперничающих форм разделен-
ной власти» [3, с.39]. Концепция «политического 
спектакля» собирательная: вклад в ее разработку 
внесли И. П. Агноли, С. Амин, Б. К. Джиллс, С. 
Жижек, Ю. Хабермас, Э. Фромм.

Цель статьи – провести аналитическую реви-
зию неомарксистской концепции «политического 
спектакля» путем, во-первых, теоретической ре-
визии концепции (постпозитивистской проверки 
на фальсифицируемость и предложение путей 
теоретического развития) и, во-вторых, ее эмпи-
рической ревизии (позитивистской проверки на 
верифицируемость). Принцип фальсифицируе-
мости требует «допущения опровержения тео-
рии опытом». Принцип верифицируемости пред-
полагает «приемлемость» положений новой тео-
рии «результатам практического применения» [4, 
c. 29-30, 38]. Принцип фальсифицируемости не 

une vision normative de la domination manipulatrice du capitalisme et ne prend donc pas en compte le fonctionnement 
coordonné de la bourgeoisie moderne et du prolétariat. Deuxièmement, en prenant l’exemple des élections de 2019 au 
Parlement européen, il est montré que des forces anticapitalistes sont présentes dans le processus et la politique électoraux 
occidentaux. La conclusion est tirée sur la nécessité de mettre à jour le concept néo-marxiste de “spectacle politique” 
sur de nouvelles bases théoriques. Le point de départ du concept mis à jour est le suivant: le “spectacle politique” du 
capitalisme commence après que les forces anticapitalistes deviennent des éléments structurels de la reproduction de 
l’hégémonie capitaliste. Sur la base des nouveaux fondements théoriques, le potentiel du concept de “spectacle politique” 
peut viser non pas à fixer l’aliénation politique de la société occidentale, mais à expliquer l’espace politique capitaliste 
comme un système capable d’accumuler de manière adaptative ses propres déviations systémiques (fluctuations).

Mots-clés: anticapitalisme, hégémonie, Parlement Européen, gauche européenne, capitalisme, néomarxisme, 
spectacle politique.
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означает, что концепция «политического спекта-
кля» должна быть опровергнута посредством эм-
пирической проверки (установления ложности), 
а о том, что концепция «политического спекта-
кля» должна давать исследователю возможность 
выявить условия, при которых возможна ее 
фальсификация. Верификация неомарксистской 
концепции «политического спектакля» будет 
осуществлена на материале политических сил, 
борющихся за местав Европарламенте. 

Теоретическая ревизия концепции
В концепции «политического спектакля» про-

является основное положение политологиче-
ского неомарксизма: в западном политическом 
процессе существует «возможность политиче-
ского выбора в рамках реального отсутствия по-
литической альтернативы (политическая альтер-
натива иллюзорна)» [2, с. 75]. Неомарксизм ис-
ходит из постулата о ложной капиталистической 
природе происходящего. Реальная политика 
неомарксистами определяется как борьба капи-
талистических и антикапиталистических сил, а 
любая политическая борьба между сторонника-
ми капиталистического порядка– как мистифи-
цирующая реальность, как политический спек-
такль. Речь идет о том, что политические силы, 
представленные в западной публичной политике, 
транслируют и отстаивают лишь варианты капи-
талистического общественно-политического и 
экономического устройства. В результате про-
странство политического становится внутрен-
ним пространством капитализма. Неомарксизм 
отстаивает первичность политического, а не ка-
питалистического: капитализм есть преходящая 
общественно-экономическая формация в про-
странстве политического. Метафора «спектакля» 
призвана продемонстрировать «зрелищность», 
«постановочность» современной политики, где 
западное общество отчуждается от возможности 

реального политического выбора. По мнению 
египетского политолога и экономиста С. Амина, 
в современном западном обществе «ликвидиру-
ется потенциальная значимость демократиче-
ских процедур, они сводятся к статусу безвред-
ных ритуалов» – «политическому спектаклю», 
«избирательной клоунаде». Делается вывод, что 
раз демократия «теряет всяческую возможность 
придавать смысл и связность альтернативным 
общественным проектам», то это значит, что де-
мократия «не работает» [5, c. 106, 30]. Вместо 
реальной (для неомарксизма) борьбы с капита-
листической эксплуатацией политика сводится 
к пространству выбора между «условиями» экс-
плуатации. Именно таким образом происходит 
политическая игра (политический гипперреа-
лизм) – нейтрализация антагонизмов политиче-
ских идеологий и политических курсов; чередо-
вание власти в рамках господства одного класса. 
Стабилизация капитализма достигается через 
«широкий» выбор видимых свобод, которые ак-
кумулирует современная демократия, затрудняя 
осознание существующей ситуации как господ-
ства капитализма. 

Неомарксистская политическая теория не 
отрицает наличия антикапиталистических по-
литических сил как таковых. Европейские про-
марксистские организации априори являются 
антикапиталистическими. Концепция «полити-
ческого спектакля» описывает западное поли-
тическое пространство как разделенное на две 
части: «официальное» (прокапиталистическое) 
политическое пространство и «неофициальное» 
(альтернативное) политическое пространство. В 
дихотомии политического пространства клеймо 
«радикал» или «экстремист» на уровне обыден-
ного политического сознания масс становится 
эффективным способом устранения нежелатель-
ных политических противников. С такими поли-
тическими силами не дискутируют и не проводят 
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политические дебаты, их просто не допускают в 
«официальное» политическое пространство. Тем 
самым конкретность истины концепции «поли-
тического спектакля» определяется не наличи-
ем или отсутствием политической альтернативы 
капитализму, а границами «официальной поли-
тики». Метафора «спектакля» показывает, что 
на «сцене» западного политического процесса 
разыгрываются «пьесы» в рамках одного и того 
же сюжета – капитализма. «Политический спек-
такль» исчезнет, если в «репертуаре» западного 
общества появятся иные сюжеты. Этим опреде-
ляется фальсифицируемость концепции «поли-
тического спектакля» – она является инструмен-
том познания публичной политики капиталисти-
ческого господства, а не политики как явления. 
Как писал словенский культуролог и политолог 
C. Жижек, «истинная политическая борьба в со-
временном западном политическом процессе за-
ключается в определении границ политики, прео-
долении заранее определенных государственной 
властью «законных соперников», исключении из 
политики тех, кого принято называть «незакон-
ными врагами» [6, с. 125].

Концепция «политического спектакля», явля-
ясь инструментом неомарксистского познания 
западного политического избирательного про-
цесса и демократических процедур, не лишена 
теоретических недостатков. Это является пре-
пятствием для ее полной фальсифицируемости. 
Неомарксизм тяготеет к нормативистскому по-
ниманию политики. Концепция «политического 
спектакля» исходит из изначального признания 
противоречивости западного политического про-
цесса и необходимости эту противоречивость 
преодолеть, открыв для человека пространство 
истинной политической свободы. Однако при 
таком подходе концепция «политического спек-
такля» может быть опровергнута методом от 
обратного. Можно подтвердить, что антикапита-

листические силы отсутствуют в публичной по-
литике западного общества, но такое положение 
может быть и результатом политического выбора 
избирателей. Никаких легальных препятствий 
для антикапиталистической повестки дня в со-
временном западном политико-правовом про-
странстве не существует. И если та или иная 
антикапиталистическая сила не заручилась под-
держкой избирателей, то это не политическое 
противоречие, а политический результат. На-
пример, немецкий философ Э. Фромм указывал, 
что выражение воли избирателя в капиталисти-
ческом обществе неотличимо от выбора товаров 
[7, c. 253]. Однако, в то же время фроммовская 
критика может быть перенаправлено и на анти-
капиталистические силы как непопулярные «по-
литические товары».

Концепция «политического спектакля» «вы-
водит» избирателя (общество) из дихотомии 
«официальной» и «неофициальной» политики, 
оставляя за ним роль «жертвы» манипулятивно-
го капитализма. Американский писатель, публи-
цист К. Нэбб писал: «Как стадо овец, нас ведут в 
нужном направлении, но оставляют достаточное 
пространство для индивидуальных вариаций, по-
зволяющих нам питать иллюзии независимости» 
[8, с. 69]. Или другая цитата белорусского иссле-
дователя В. Н. Фурса: «Общественность не име-
ет непосредственного участия в процессе приня-
тия решений и, превращаясь в публику средств 
массовой информации, и оказывается, скорее 
объектом социальных манипуляций, чем субъек-
том действия» [9, c. 7]. Подобные рассуждения 
исходят из марксистского концепта «ложного со-
знания», который, однако, в самом неомарксиз-
ме был подвергнут критической рефлексии. Так, 
С. Жижек считал, что надо пересмотреть марк-
систскую формулировку «они не сознают этого, 
но они это делают» [10, с. 40]. Французский фи-
лософ Ж. Бодрийяр описывал современного про-
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летария как «“нормального” человека», который 
«возведен в достоинство полноправного “чело-
веческого существа”» и, что важно, «перенимает 
все виды дискриминации, свойственные господ-
ствующим классам, – он расист, сексист, мыслит 
репрессивно» [11, с. 85]. С. Жижек и Ж. Бодрий-
яр конституируют мысль, что западный избира-
тель является не жертвой «политического спек-
такля», в котором утаивается капиталистическая 
природа происходящего, а адептом капиталисти-
ческого универсализма, который приводит к по-
литическому спектаклю. 

Проведение процедуры фальсифицируемости 
концепции «политического спектакля» требует 
конкретизации истины вне нормативистских по-
лаганий «плохого капитализма» и «одурманен-
ного избирателя». Парадигмально неомарксизм 
в отличие от классического марксизма направ-
лен на познание не капиталистического господ-
ства, а капиталистической гегемонии. Концепция 
«политического спектакля» как составная часть 
неомарксизма должна инструментализироваться 
для познания публичной политики в условиях ка-
питалистической гегемонии. гегемония означает 
согласованность господствующих и подчинен-
ных при капитализме. 

Мы признаем, что «проект культурной геге-
монии грамши» был «осевым поворотом в исто-
рии марксистской критики» [12, с. 86]. Однако 
неомарксистская политическая теория в недо-
статочной мере использовала познавательный 
потенциал воззрений итальянского теоретика А. 
грамши. Развитие неомарксистской мысли транс-
формировало смысл категории «гегемония». Из 
категории, отражающей важность культурного 
фактора в борьбе за власть, «гегемония» стала 
основным неомарксистским интеллектуальным 
инструментом для описания роли субъективного 
фактора в удержании классовой власти в совре-
менном обществе. Другими словами, концепция 

капиталистической гегемонии как теоретическое 
преодоление концепции капиталистического го-
сподства стала новым объяснительным инстру-
ментом марксистского обоснования классового 
господства. Именно этот аспект политической 
власти и стал основным для неомарксистской 
концептуализации «политического спектакля».

С нашей точки зрения, эвристическое раз-
витие грамшианской парадигмы неомарксиз-
ма лежит в иной аналитической плоскости – в 
неомарксистских изысканиях «позднего» Ж.-П. 
Сартра и структурном марксизме Л. Альтюссера 
(структурный марксизм – одно из направлений 
неомарксизма). 

В вопросах исторического детерминизма 
французский философ Ж.-П. Сартр исходил из 
гегелевской установки, что люди делают свою 
историю на основе уже существующих обстоя-
тельств, но делают историю именно люди, а не 
обстоятельства. Человек действует в ситуации 
заданности условий бытия, но социальная сущ-
ность человека состоит именно в «преодолении» 
ситуации. Парадокс в том, что сама обществен-
ная ситуация есть «продукт» практики человека. 
Каждый момент человеческой жизни есть мо-
мент воспроизводства социальности и одновре-
менно ее преодоление. Тотальность бытия есть 
«не застывшее противоречие», а есть «движе-
ние» противоречия в социальных практиках [13, 
с.107–109, 114]. 

А. грамши, вводя концепт гегемонии в нео-
марксизм, исходил из того, что гегемония есть 
субъективное признание на культурное лидер-
ство власти, а не только на право принимать обя-
зательные для исполнения решения. гегемония 
это не состояние, а динамика. гегемонию необ-
ходимо постоянно поддерживать через воспроиз-
водство общественного мнения, настроений, тра-
диций, предрассудков, знаний и опыта (то, что А. 
грамши называл «молекулярный процесс») [14]. 
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Отсюда метафора «спектакля» в познании капи-
тализма может быть раскрыта по-другому. Капи-
тализм функционирует словно спектакль в силу 
того, что вся его реальность есть результат согла-
сованной практики акторов по трансляции и реа-
лизации определенной сюжетной линии, которая 
может быть прервана в любой момент времени и 
любым участником.

Таким образом, результат предварительной 
теоретической ревизии неомарксистской кон-
цепции «политического спектакля» в том, что 
политический выбор в рамках отсутствия по-
литической альтернативы является следствием 
капиталистической гегемонии. Квинтэссенцией 
гегемонии является пространство публичного 
политического дискурса, которое максималь-
но расширяется по своему субъектному охва-
ту в рамках избирательной борьбы. Поэтому 
политический выбор в рамках отсутствия по-
литической альтернативы является не только 
следствием капиталистической гегемонии, но и 
фактором ее дальнейшего воспроизводства, т.е. 
причиной. В этом круге взаимной детерминации 
и определяется итоговая, по нашему мнению, 
основная идея ревизии концепции «политиче-
ского спектакля»: политический выбор в пользу 
капитализма осуществляется в каждый момент 
времени воспроизводства капитализма, т.е. и до 
и после выборов. Это означает, что концепции 
«политического спектакля» не прошла теорети-
ческую ревизию. 

Можно предположить, что эвристика концеп-
ции «политического спектакля» в том, что она 
детализирует концепцию гегемонии А. грамши 
для исследования западного избирательного про-
цесса. Но это не так. Идея «официального» и 
«неофициального» политического пространства, 
границ политического и выпадения антикапита-
листический сил из публичной политики в боль-
шей степени ленинская, чем грамшианская. Она 

предполагает организацию и активизацию анти-
капиталистических сил с целью внедрения в пу-
бличную политику западного общества. С одной 
стороны, для А. грамши завоевание гегемонии 
было фактором становления и последующего со-
хранения господствующего положения рабочим 
классом и его партией. Поэтому исследователи 
и указывали на то, что гегемония у А. грамши 
означала «не подчинение», а «направляющую 
роль» [15, с. 107]. С другой стороны, по А. грам-
ши, исход противостояния гегемоний определял-
ся не захватом власти, а поступательным изме-
нением обыденного сознания «маленького чело-
века» («пассивная революция») [14]. Исходя из 
неомарксистского принципа широкого понима-
ния политики [2, с. 58-60], избирательный про-
цесс не может быть назван «узловым моментом» 
в капиталистическом воспроизводстве. Наличие 
антикапиталистических сил в избирательном 
бюллетене есть один из возможных, но равно-
значных другим (в том числе случайным) фак-
торам трансформации массового политического 
сознания.

Результаты теоретической ревизии концеп-
ции «политического спектакля» согласуются и с 
эмпирической верификацией: далее на примере 
Европарламента доказано, что антикапиталисти-
ческие силы присутствуют в западном избира-
тельном процессе. 

Эмпирическая ревизия концепции
Согласно концепции «политического спекта-

кля» вход в публичное политическое простран-
ство определяется возможностью участвовать в 
выборах – реализовать пассивное избирательное 
право. Поэтому неомарксисты (немецкий поли-
толог И. П. Агноли и немецкий социальный пси-
холог П. Брюкнер) пишут об «отрегулированном 
плюрализме» идеологического разнообразия ев-
ропейских парламентов [16, с. 10–11]. Предмет 
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ревизии концепции «политического спектакля» 
сужается и по другому основанию: либеральные 
и неоконсервативные политические силы по сути 
являются прокапиталистическими. Отсюда на 
антикапиталистическую направленность долж-
ны быть проверены только «крайне правые» и 
«левые» участники парламентской избиратель-
ной борьбы. Наличие хотя бы одной антикапита-
листической силы в рамках парламентского про-
цесса не позволяет верифицировать концепцию 
«политического спектакля». 

Наибольшей верификационной ценностью 
обладает эмпирический материал результатов 
выборов в Европейский парламент. Активным 
избирательным правом на выборах в Европей-
ский парламент обладают более 400 миллионов 
человек, что делает эти выборы крупнейшими в 
мире по электоральному охвату. В случае нали-
чия антикапиталистических сил в действующем 
институте власти нивелируется аналитический 
потенциал неомарксистской концепции «полити-
ческого спектакля».

Последние выборы в состав Европейского 
парламента в 28 государствах членах Европей-
ского союза проходили с 23 по 26 мая 2019 года. 
Избирательная кампания проводится через на-
циональные избирательные кампании. Однако 
исключительное право вести агитацию во время 
европейских выборов и выражать свое мнение 
в Европейском парламенте посредством своих 
аффилированных политических групп имеют 
только «Европейские партии». На сегодняшний 
день таких партий 10 [17]. Среди них  партия 
«Европейских левых», получившая 41 место 
из 751 в Европейском парламенте. Российский 
исследователь Р. В. Костюк отмечает, что Евро-
пейские левые являются наиболее радикальны-
ми силами Европейского парламента с харак-
терной «традицией критики “Европы, банков и 
капитала”» [18].

Контент-анализ «Манифеста Европейских ле-
вых» (основной программный документ партии) 
подтверждает ее антикапиталистическую направ-
ленность. Среди множества идеологем для цели 
нашей статьи важны следующие: «Мы понимаем 
роль и задачу политических левых в Европе как 
вклад в формирование широкого социального и 
политического альянса для радикального изме-
нения политики путем разработки конкретных 
альтернатив и предложений для необходимой 
трансформации нынешних капиталистических 
обществ»; «По этой причине Европейский союз, 
а также весь европейский континент становятся 
все более важным пространством для альтерна-
тивной политики» [19].

Предложения по обновлению концепции
Результаты ревизии приводят к выводу, что 

основным теоретическим недостатком неомарк-
систской концепции «политического спектакля» 
является отсутствие разделения между дискур-
сивным и практическим измерением политики. 
Концепция «политического спектакля» теорети-
чески тяготеет к неомарксизму Франкфуртской 
школы, где основанием исследования политики 
является критическая теория общества. В кон-
цепции «политического спектакля» категории 
ложного сознания, отчуждения и манипуляции 
определили идеалистические основания по-
знания политики. Большим эвристическим по-
тенциалом в парадигмальном обеспечении нео-
марксиского познания политики как спектакля 
обладает структурный марксизм. В структурном 
марксизме исследование политики с идей, идеа-
лов, ценностей переводится в сферу изучения 
деятельности идеологизированных субъектов. 
Французский философ Л. Альтюссер утверж-
дал: «Идеи исчезли как таковые (то есть как об-
ладающие идеальным, духовным существова-
нием), поскольку оказалось, что их существова-
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ние является частью практических поступков». 
Идеи есть «материальные поступки, входящие 
в материальную практическую деятельность, 
регулируемую материальными ритуалами ма-
териального идеологического аппарата» [20, c. 
46].Метафора «спектакля» в неомарксистском 
познании позволяет концептуализировать поли-
тику более точно: возможность выбора антика-
питалистической идеи не означает возможность 
реальной антикапиталистической политики. В 
рамках примера с Европейскими левыми это 
означает, что антикапиталистическая идейная 
направленность не реализуется в антикапита-
листической политике. Р. В. Костюк указывает 
на следующие политические требования Евро-
пейских левых: «приоритетность социальной 
политики, критика “жёсткой экономии”, лозун-
ги в пользу демократизации политических ин-
ститутов ЕС, необходимость расширять граж-
данские права и защищать права иммигрантов» 
[21, c. 66]. Как отмечает белорусский политолог 
П. Н. Каторжевский: «С учетом политического 
и социально-экономического пространства, от-
личного от начала и середины ХХ века, можно 
прогнозировать, что коммунистические пар-
тии Европы будут продолжать идеологически 
трансформироваться и приспосабливать свои 
программные установки к изменяющимся об-
стоятельствам с целью повышения своей обще-
ственной популярности и политической конку-
рентоспособности» [22, c. 73]. Речь идет о по-
литике, которая вписывается в воспроизводство 
капиталистических отношений. Венгерский 
философ и экономист И. Месарош для обозна-
чения псевдосоциалистической идеологической 
направленности современных «левых» партий 
использовал термин «социализм Микки Мауса» 
[23]. С нашей точки зрения, неомарксисты «уви-
дели» политический спектакль капитализма не 
на той «сцене»: «политический спектакль» ка-

питализма разворачивается не в политическом 
пространстве, свободном от антикапитали-
стических сил; «политический спектакль» ка-
питализма начинается после того, как антика-
питалистические силы становятся структур-
ными элементами воспроизводства капитали-
стической гегемонии. Наиболее яркий пример: 
с 2015 года Европейские левые в лице премьер-
министра А. Ципраса возглавляют грецию. 

Заключительные положения и выводы
Отрицательные результаты ревизии неомарк-

систской концепции «политического спектакля» 
не означают опровержение аналитического по-
тенциала неомарксизма в исследовании полити-
ки. Мы исходим из программного развития не-
омарксизма, где теоретические и эмпирические 
трудности являются своеобразной «зоной роста» 
неомарксистской теории – задачей концептуаль-
ного обновления. В постпозитивистской тради-
ции это называется «отрицательная эвристика 
научно-исследовательской программы» [24]. 

Изначальное нормативистское полагание кон-
цепции «политического спектакля» эвристически 
преодолевается введением категории «гегемо-
ния», которая обосновывает согласованное функ-
ционирование господствующих и подчиненных 
в современном капиталистическом порядке. Не-
верифицируемость концепции «политического 
спектакля» преодолевается посредством анали-
тического заимствования из теории структурного 
марксизма. В результате отправным положением 
концепции становится то, что возможность вы-
бора антикапиталистической идеи не означает 
возможность реальной антикапиталистической 
политики.

Таким образом, на новых теоретических 
основаниях потенциал концепции «политиче-
ского спектакля» может быть направлен не на 
фиксацию политического отчуждения западного 
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общества, а на объяснение капиталистического 
политического пространства как системы, спо-
собной адаптивно аккумулировать собственные 
системные отклонения (флуктуации). В этой свя-
зи основанием обновления неомарксистской кон-
цепции «политического спектакля» может стать 
и теория социосинергетики.
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