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Summary 
In the Middle Age, the Chișinău city experienced an oscillating civilizational evolution with several stagesc of 

ascent and decline. In this sense, we may divide the medieval history of Chișinău in theree distinct cultural and chro-
nological segments: a) a Tatar-Mongol city (XIVth century), b) a depopulated land and Moldovan village (the end 
XIVth century – middle of the XVIIth century), c) Moldovan city (middle of the XVIIth century – early XIXth cen-
tury). The-refore, we will look, exclusively, at the Tatar-Mongol period and the Chișinău’s city history. 

 
În Evul Mediu localitatea Chişinău a avut o evoluţie civilizaţională ondulatorie, cu câteva etape de 

ascensiune şi decădere, încât istoria sa poate fi împărţită în trei segmente cronologice şi culturale distinc-
te: a) oraş tătaro-mongol (secolul al XIV-lea); b) moşie pustie şi sat moldovenesc (sfârşitul secolului al XIV-
lea – mijlocul secolului al XVII-lea); c) oraş (târg) moldovenesc (mijlocul secolului al XVII – începutul secolu-
lui al XIX-lea).  

În secolul al XIV-lea, stăpânirea tătaro-mongolă în regiunea pruto-nistreană a dat naştere unei civi-
lizaţii înfloritoare, depistată în urma săpăturilor efectuate la Orheiul Vechi, Costeşti şi Cetatea Albă. Este 
firesc ca centre urbane asemănătoare să fi existat pe întreg spaţiul pruto-nistrean stăpânit de Hoarda de 
Aur, care, deocamdată ne localizate arheologic. Presupunerea nostră este bazată pe o serie de documente 
medievale moldoveneşti privitoare la moşia Chişinău de pe Bâc, de referinţă fiind cel din 17 iulie 1436.  

Localizarea toponimelor atestate în actul din 17 iulie 1436, şi coroborarea cu informaţiile de acest tip 
oferite de alte documente privitoare la moşiile Chişinău şi Visterniceni, permite evidenţierea existenţei 
unor vestigii materiale tătaro-mongole din secolul al XIV-lea. Astfel, constatăm că, în deceniul patru al se-
colului al XV-lea, moşia lui Oancea logofătul (numită ulterior Visterniceni), amplasată pe malul stâng al 
Bâcului era pustie şi încă nu avea nume, cu toate acestea, documentul din 17 iulie 1436 atestă în cuprinsul 
ei, prin toponimul Seliştea Tătărească, urme de locuire umană. Această „Selişte Tătărească” de era situ-
ată în valea unui mic pârâu fără nume, afluent pe stânga al Bâcului. Deoarece documentele ulterioare, re-
feritoare la moşiile Chişinău şi Visterniceni, nu mai atestă „Seliştea Tătărească”, am dedus denumirea ac-
tuală a văii în care au fost amplasate vestigiile localităţii tătaro-mongole, cu ajutorul unor sintagme şi to-
ponime identificate în alte surse din apocă.  

Un rol semnificativă în acest sens l-a avut identificarea locului amplasării unui alt toponim arhaic, 
şi anume Chişinăul lui Acbaş. Din documente reiese că Chişinăul lui Acbaş a fost situat pe partea dreap-
tă a Bâcului, vizavi de locul în care se deschide valea Seliştii Tătăreşti: „pe valea ce cade în dreptul Chişi-
năului lui Acbaş”. Pentru localizarea toponimului este important să luăm în calcul nu doar locul ampla-
sării obiectivului numit „Chişinăul lui Acbaş”, ci a întreagii moşii medievale Chişinău. Astfel, pe segmen-
tul de hotar ce trecea pe Bâc, moşia se mărginea, din sus şi din jos, cu moşiile Buiucani şi Hrusca. În această 
zonă Bâcul are trei afluenţi pe stânga, care actualmente subt numiţi: a) Husia sau Valea Gâştelor, în susul 
Bâcului, b) Valea Hulboaca, c) Valea Gheţăoanilor, în josul Bâcului. „Seliştea Tătărească” nu s-a aflat în 
Valea Gâştelor deoarece abia în secolului al XVII-lea târgul Chişinău şi-a extins vatra în sus, pe o parte 
din moşia Buiucani riverană Bâcului. Admitem că „Seliştea Tătărească” s-a aflat, în cea mai mare parte, în 
Valea Hulboaca, şi, parţial, Valea Gheţăoanilor, în cuprinsul moşiei Visterniceni (numită aşa după satul 
fondat de vistiernicul Eremia pe moşia ce a aparţinut logofătului Oancea). În acest fel, localizăm Chişină-
ul lui Acbaş pe dreapta Bâcului, vizavi de locul revărsării pârâului Hulboaca în Bâc, în zona numită Fere-
deu. Alte obiectivele istorico-geografice, atestate în sursele din secolele XV-XVI, în legătură cu moşia Chi-
şinău sunt două fântâni: Fântâna Mare şi Fântâna Albişoara. Prima, numită simplu – Fântână, este ates-
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tată în documentul din 17 iulie 1436; iar a doua a fost menţionată ulterior, în anul 1466. Fântâna Mare este 
menţionată în actele privitoare la moşia logofătului Oancea şi la satul Visteniceni (în aceste surse Chişină-
ul apare tangenţial, în rol secundar), iar Fântâna Albişoara este menţionată de documente referitoare la 
moşia Chişinăului („o silişte la Chişinău, la Fântâna Albişoara”), în acest fel, putem deduce faptul că, Fân-
tâna Mare era amplasată pe stânga (pe moşia logofătului Oancea, numită ulteriorVisterniceni), iar Fântâ-
na Albişoara pe dreapta (pe moşia Chişinăului) Bâcului, râu care servea în rol de hotar între ţinuturi şi 
moşii. Din documentele de epocă aflăm că Fântâna Mare se afla la gura văii Seliştii Tătăreşti, vizavi de 
Chişinăul lui Acbaş, deci la gura văii Hulboaca, vizavi de locul numit Feredeu. Fântâna Albişoara se afla 
pe malul drept al Bâcului, în preajma Chişinăului lui Acbaş, deci şi în apropiere de Fântâna Mare. Proba-
bil Fântâna Albişoara este identică cu cişmeaua (numită Fontan – n.n.) din apropierea bisericii Mazarachi, 
care alimenta, în secolul al XIX-lea, oraşul Chişinău cu apă potabilă.  

Abordarea etimologică a acestor patru toponime permite evidenţierea unor noi aspecte din istoria ora-
şului Chişinău. Astfel, în privinţa Seliştei Tătăreşti, termenul „selişte” semnifică vatra părăsită, „pustie”, a lo-
calităţilor, urbane sau rurale. O asemenea „selişte” a fost atestată pe moşia logofătului Oancea, încă anul 1436. 
Probabil aşezarea umană de la gura Văii Hulboaca a fost părăsită nu cu prea mult timp înainte de 1436, deoa-
rece ruinele erau încă bine conservate, uşor de recunoscut, încât moldovenii, la jumătate de veac de la înlătura-
rea stăpânirii Hoardei de Aur din spaţiul pruto-nistran, le-au calificat ca fiind „tătăreşti”.  

În cazul Chişinăului lui Acbaş, trebuie să examinăm în mod separat cele două componente ale to-
ponimului. Referitor la termenul „Chişinău” au fost propuse mai multe etimologii1, cea mai populară fi-
ind semnificaţia „fântână, izvor”, însă mai argumentate din punct de vedere ştiinţific sunt cele care susţin 
ideea originii tătaro-cumane (1. de la „keşene – ceiace înseamnă în limba tătărească capelă pe mormânt”; 
2. de lacuvintele tătăreşti „keşen” – „schit, mânăstire”, şi „aul” – „cătun, selişte îngrădită”, adică „cătun 
mănăstiresc”2; 3. de la cuvântul cuman „kesenä”, cu semnificaţia latină „fossa”, „bustum”, adică „ghindi-
chiu sau locul unde se înmormântau morţii, cimitir”3). Versiunea privind originea tătărească a termenu-
lui nu trebuie limitată la cele două opinii prezentate mai sus: „keşene”, cu sensul de „capelă pe mormânt, 
mauzoleu” şi „keşen” – „schit, mânăstire”. În acest sens, atractivă este şi versiunea că sensul iniţial al ter-
menului „chişinău” ar fi fost „baie”. Această concluzie reiese graţie coroborării informaţiilor oferite de 
documentele din secolele XV-XVI cu privire la Chişinăul de pe Bâc. Astfel, în unele izvoare documentare 
Chişinăul de pe Bâc este numit „Chişinăul lui Acbaş”, iar alte câteva surse utilizează, în acelaşi context, 
sintagma „baia lui Albaş” [„Албашева лазня”]. Deci, putem să punem semnul egalitităţii între „Chişină-
ul lui Acbaş” şi „baia lui Albaş”. Ideea respectivă este susţinută de Mihai Costăchescu4, iar Nicolai Rus-
sev, califică această versiune ca admisibilă, însă o consideră ne demonstrată5, deoarece termenii „chişi-
nău” („кешенев”) şi „baie” („лазня”) ar fi putut desemna două construcţii diferite care au aparţinut une-
ia şi şi aceiaşi persoane cu numele Acbaş (Albaş): un mauzoleu şi o baie, la care o putem alătura şi pe a 
treia, anume Fântâna Albişoara, ce de asemenea pare să-şi fi luat numele de la sus-numitul Acbaş (Al-
baş)6. În opinia noastră, în cazul „keşenev-laznea” este vorba mai curând de sinonime pentru desemna-
rea unei singure construcţii (anume o baie tătărească)7, deoarece este puţin probabil ca diecii de la curtea 
domnească, cei care au întocmit documentele în cauză, să fi cunoscut întreg repertoriul monumentelor de 
arhitectura de pe cursul mijlociu al Bâcului atribuite lui Acbaş, cu atât mai mult să le deosebească. În vari-
anta slavonă a documentelor „baia” lui Acbaş este numită лазня”, termen care, până în prezent, în mai 
multe limbi slave semnifică „baie”, iar în punctul unde am localizat Chişinăul lui Acbaş există până în 
prezent toponimul „feredeu”. „Feredeu” este un cuvânt arhaic, de origine maghiară („fürdő”–„baie”), 

                                                 
1 История Кишинёва (1466-1966), Кишиёв, 1966, с. 13-17. Ştefan Ciobanu, Chişinăul, Chişinău, 1925, p. 11-13. A se vedea şi polemi-
ca cu I. Venelin. Г. Ф. Богач, Заметки по молдавской топонимике и ономастике // Известия Молдавского филиала АН СССР, 
1959, № 12 (45), с. 94-96. 
2 И. Н. Халиппа, Материалы для истории Кишинева в XVI-XVIII вв // Труды Бессарабской губернской ученной архивной 
коммиссии, том. 1, Кишинев, 1900, c. 399. 
3 A. V. Boldur, Istoria Basarabiei. Contribuţii la studiul istoriei românilor, vol. 1, Chişinău, 1937, p. 95. 
4 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă voievod (1517-1527), Iaşi, 1943, nr. 3, p. 15-18, 447-450. 
5 Николай Руссев, Кишинёв в молдавских грамотах XV-XVI вв. // Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău, 1995, Nr. 2, p. 56. 
6 Ibidem, p. 54. consideră că de fapt Fântâna Albişoara este Fântâna Mare. Confuzia s-a produs în secolul XVIII, atunci când a fost 
tradus documentul de la 1466, când în loc de „Chişinăul lui Albaş, la Fântână” s-a transcris „Chişinău, la Fântâna Albişoara”. 
7 Nu știm dacă sensul primar al termenului „keşenev” corescundea în sec. XV cu rolul practic ce-l avea construcţia desemnată. 
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utilizat şi în Moldova medievală8. În cazul în care semnificaţia cuvântului „keşenev” este identică cu 
„лазня” şi „fürdő”, ne rămâne doar să stabilim limbă din care provine. Pentru a doua componentă a to-
ponimului „Chişinăul lui Acbaş”, majoritatea cercetătorilor cad de acord asupra caracterului ei tătăresc, 
descifrând-o: „Căpetenia Albă”, de la „ac”–„alb” şi „baş”–„cap, căpetenie”9. Totodată, pentru termenul 
„Acbaş” unii istorici admit o origine antroponimică, iar alţii văd în el o funcţie în ierarhia social-admini-
strativă tătaro-mongolă10.  

Deci, originea tătărească a Chişinăului de pe Bâc este confirmată atât de numele stăpânului acestuia 
– Acbaş, cât şi de Seliştea Tătărească, aflată în imediata apropiere. Tot în limba tătară, probabil, trebuie de 
căutată etimologia noţiunii „cheşenev-chişinău”. Astfel, admitem existenţa unei legături directe între Se-
liştea Tătărească şi Chişinăul tătarului Acbaş. Iniţial, probabil, construcţia lui Acbaş, numită „keşenev” şi 
amplasată pe dreapta Bâcului, a fost parte componentă a ruinelor localităţii tătaro-mongole de pe malul 
stâng al aceluiaşi râu, numită de moldoveni „Seliştea Tătărească”. Nucleul sau vatra localităţii tătaro-
mongole s-a aflat pe malul stâng al Bâcului, în special în valea Hulboacei, eventual, în cea a Gheţăoanilor, 
iar unele construcţii componente, cum ar fi Chişinăul lui Acbaş, erau amplasate vizavi. Din motive prac-
tice sau urmând o tradiţie, noua administraţie moldovenească a divizat, urmând cursul Bâcului, seliştea 
tătaro-mongolă în două părţi distincte, incluzându-le în ţinuturi şi moşii diferite: moşia Chişinău (ţinutul 
Lăpuşna) şi moşia lui Oancea logofătul sau Visterniceni (ţinutul Orhei). 

Despre caracterul urban al aşezării tătaro-mongole de pe Bâc (pe care am numit-o, convenţional, „Seliş-
tea Tătărească–Chişinăul lui Acbaş”) vorbeşte existenţa în perimetrul ei a unei băi (laznea, feredeu), de dimen-
siuni remarcabile (altfel ar fi fost trecută cu vederea – n.n.), cu menţinerea numelui, sau titlului, stăpânului ei 
tătar. Băile publice, impunătoare şi frumos amenajate, au fost un element tipic aşezărilor urbane medievale 
musulmane. Băi asemănătoare, în număr de trei, au fost identificate arheologic în oraşul tătaro-mongol de la 
Orheiul Vechi (unele fiind situate în punctul numit de localnici „Feredeu”, adică „baie”11. 

În contextul celor menţionare referitor la descoperirile arheologice tătaro-mongole de la Orheiul 
Vechi, un loc aparte ocupă cele ce vin în susţinerea etimologiei toponimului „Chişinău” de la tătărescul 
„keşene” – „capelă pe mormânt, mauzoleu”. Astfel, în raza sitului arheologic de la Orheiul Vechi au fost 
identificate două mauzolee tătăreşti12. De asemrnea, mauzolee tătăreşti din timpul Hoardei de Aur au fo-
st descoperite şi în preajma satului Brăviceni13, acolo unde, în Evul Mediu, a existat o fântână veche, nu-
mită „Puţul Tătăresc”14. Alte Fântâni Tătăreşti au fost atestate pe valea râului Iligaci, la vărsarea lui în Ră-
ut15, nu departe de locul în care documentele medievale atestă existenţa unui Chişinău16, deosebit de cel 
al lui Acbaş. Deci, constatăm existenţa în Ţara Moldovei a mai multor Chişinăuuri. În total, am identificat 
cinci toponime de acest tip. 

Cele cinci „chişinăuri”. Până acum documentele interne ne-au permis identificarea existenţei în 
spaţiul carpato-nistrean a cinci toponime de tip „keşenev-chişinău”. Însă, nu în toate cazurile aceste topo-
nime fac trimitere la o localitate sau moşie. În continuare, vom cerceta fiecare caz luat în parte, ţinând co-
nt de abordarea etimologică făcută ceva mai devreme asupra „Chişinăului lui Acbaş”. 1. Chişinăul lui 
Acbaş de pe Bâc, este primul Chişinău atestat documentar, despre care am scris pe larg mai sus17. 2. Chi-

                                                 
8 Miron Costin, Letopiseţul Ţărâi Moldovei, în Miron Costin, Opere, Chişinău, 1989, p. 108-109 ((„dintr-acela feredeu”). 
9 A. V. Boldur, Istoria Basarabiei. Contribuţii la studiul istoriei românilor, vol. 1, Chişinău, 1937, p. 95, aceeaşi etimologie o atribuie nu 
tătaro-mongolilor ci cumanilor. 
10 Николай Руссев, Кишинёв в молдавских грамотах XV-XVI вв. // Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău, 1995, Nr. 2, p. 55. 
11 Tamara Nesterov, op. cit., p. 56-53, 102-111. 
12 Ibidem, p. 64-66, 112-113. 
13 Чеботаренко Г. Ф., Бырня П.П., Археологические раскопки у с. Бравичены в 1956 г. // Известия Молдавскаго филиала Ака-
демии Наук СССР, Кишинев, 1960, № 4 (70), с. 42.52. 
14 Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Orheiului, Bucureşti, 1944, nr. 7, p. 14-15; nr. 91, p. 99-100. 
15 Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. VI (1546-1570), volum editat de I. Caproşu, Bucureşti, 2008, nr. 168, p. 303-307. 
16 Aurel V. Sava, op. cit., nr. 9, p. 16-17. 
17 DRH, vol. I, nr. 158, p. 218-220. Documenta Romaniae Histrorica, A. Moldova, vol. II (1449-1486), volum întocmit de Leon Şiman-
schi, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1976, nr. 131, p. 187. Documente privind istoria Românei (în continuare: DIR), veac 
XVI, vol. I, nr. 107, p. 111-112. Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă voievod (1517-1527), Iaşi, 1943, nr. 3, p. 15-18. 
DIR, veac XVI, vol. I, nr. 198, p. 224-225. Moldova în Epoca Feudalismului (în continuare: MEF), vol. I, documente slavo-moldove-
neşti, (veacul XV-întâiul pătrar al veacului XVII), Alcătuitori P. G. Dimitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, sub re-
dacţia lui L. V. Cerepnin, Chişinău, 1961, nr. 34, p.89-90. 
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şinăul Roşu era situat nu departe de revărsarea Botnei în Nistru. Astfel, la 6 iunie 1455, Petru vodă Aron, 
a făcut danie mănăstirii Bistriţa, „anume Botna, şi cu toate iezerele, şi cu gârlele şi ci iezercanele, şi de la 
Chişinăul Roşu până la dealul Zagorna, iar în sus şi în jos, pe Nistru, şi cu toate prisăcile câte sânt în acest 
hotar, în hotarul lor, şi două vaduri, şi cu vamă şi pe uscat şi pe apă”18. Cu ajutorul unui document din 
din 17 martie 1500, putem localiza Chişinăul Roşu mai precis, în preajma Nistrului, între localităţile actu-
ale Chiţcani şi Zagorna. La începutul secolului al XVI-lea, toponimul Chişinăului Roşu nu desemna vreo 
moşie oarecare sau vreo construcţie, ci era fixat asupra unei gârle a Nistrului. 3. Chişinăul Mare. Al trei-
lea toponim „Chişinău”, anume „Chişinăul Mare”, este localizat pe Botna. Apare menţionat la 22 martie 
1535, când domnul Petru vodă Rareş a dăruit lui „Tomşa, pârcălab de Ciobărci”, un „loc din pustie pe 
Botna, între Dobra şi Oale, unde este Chişinăul Mare”, ca să-şi întemeieze sat19. Ulterior, acest document 
a fost citat cu diferite ocazii în actele neamului Frătiţă20. Considerăm (în baza sintagmei „unde este”) că, 
în cazul „Chişinăul Mare”, toponimul face trimitere la un obiectiv natural sau la o construcţie umană, fă-
ră a putea preciza ce anume, amplasată în cuprinsul unei moşii pustii, fără nume. La începutul secolului 
al XIX-lea, reprezentanţii neamul Frătiţă considerau că această moşie, cu Chişinăul Mare, era situată în ra-
za satului Zaim, în apropierea oraşului Căuşeni21. Interesant este faptul că, odată cu revenirea tătarilor în 
spaţiul pruto-nistrean, sediul de reşedinţă a hanilor a fost fixat, nu mai târziu de secolul al XVII-lea, pe 
valea Botnei de Jos, la Căuşeni22. 4. Chişinăul de pe Răut (I). Al patrulea Chişinău este menţionat la 27 
februarie 1573, atunci când domnul Ioan vodă cel Cumplit, a întărit fiilor lui Maxim Bolcăş „un loc den 
pustie pe Răut, la Chişinău, la capul piscului Vătricii”23. Ulterior, pe această moşie s-a constituit satul Bol-
căşeşti, aflat (reieşind din locurile de origine ale oamenilor buni şi bătrâni din moşiile megieşe) în vecină-
tatea moşiilor Cerceleşti, Brânzeni, Ordăşei şi Pistruieni24. Deci, putem plasa Chişinăul de pe Răut (I) în 
apropierea acestor sate, dintre care, la momentul de faţă, există doar Brânzenii, Ordăşeii şi Pistruienii. Şi 
în acest caz, „Chişinău” nu este numele moşiei din pustie. Documentul arată clar că această moşie pustie 
de pe Răut se afla în locul unde exista un „chişinău”. Documentele interne evidenţiază, pentru regiunea 
geografică din „pustie” menţionată, o serie de construcţii remarcabile, cum ar fi Podul de Piatră de la 
Brânzeni („un loc din pustie de la Podul de Piatră, între Moreni şi Pistruieni, numit Brânzeni, pe Răut”)25, 
sau Fântânile Tătăreşti de la gura râului Iligaci26. Prezenţa într-o zonă de „pustie” a unui „chişinău”, ală-
turi de un pod de piatră (se ştie că în Ţara Moldovei construcţiile din piatră erau mai curând o excepţie 
decât o normă – n.n.) şi câteva fântâni, calificate ca fiind tătăreşti, ne sugerează ideea că avem de a face cu 
ruinele unei aşezări urbane a tătarilor Hoardei de Aur. 5. Chişinăul de pe Răut (II). Al cincilea Chişinău 
cunoscut (situat în cuprinsul Orheiului Vechi – n.n.) este cel atestat la 10 mai 1574, atunci când domnul 
Ioan vodă cel Cumplit a întărit marelui logofăt Ioan Golăi şi pârcălabului Eremia „două locuri în pustiu, 
unul pe Nistru, care se numeşte Ocsintia, între Molovata şi între Mocşia” şi „alt loc la capătul Peşterei, din 
sus de vechiul Orheiu, unde cade drumul vechiului Orheiu în Răut, în vad, din sus de Chişinău, sub 
stâncă de cealaltă parte a Răutului spre Nistru, şi cu două mori în Răut”27. De la această dată până la 

                                                 
18 DRH, vol. II, nr. 46, p. 64-66; nr. 57, p. 83-85; nr. 69, p. 101-102. Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. III (1487-1504), vo-
lum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi N. Ciocan, Bucureşti, 1980, nr. 254, p. 454-456. Aici în loc „gârla a lui Chişcă” trebuie de 
citit „gârla numită Câşcina”. Inexactitatea de traducere s-a datorat faptului că nu s-a făcut legătură dintre „gârla Câşcina” şi toponi-
mul atestat în preajma Zagornei, la Nistru: la 6 iunie 1455, „Cheşenevul Roşu”; la 1 martie 1456 „de la Chişina în jos”; şi la 7 aprilie 
1458, „Cheşenevul Roşu”. Remarcabil în acest sens este documentul din 1 martie 1456, care demonstrează că nu este vorba de nici 
un proprietar cu numele Chişcă, ci de o formă puţin deformată a toponimului Cheşenev (Chişinău). 
19 DIR, A., Moldova, veac. XVI, vol. I, nr. 344, p. 380-381. 
20 Gheorghe Ghibănescu, Surete şi Izvoade, vol. XI, Documente Basarabene, Iaşi, 1922, nr. 62, p.109-114. 
21 Константин Стамати, О Бессарабiи и ея древних крепостях // Записки Одесскаго Общества Истории и Древностей, Одесса, 
1848, №. 2, с. 814. Istoricul Ion Chirtoagă consideră, reieşind din etimologia „chişinău” – „izvor”, că Chişinăul Mare poate fi „identificat cu 
un „izvor bătrânesc” din s. Cârnăţeni”, în actualul raion Căuşeni (conform tradiţiei, satul a fost fondat lângă acest izvor, iar numele actual 
ar proveni de la „Kriniţa” (izvor)”. Ion Chirtoagă, Căuşenii // Revista Istorică, Bucureşti, 1996, tom. 7, Nr. 7-8, p. 609-619. 
22 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chişinău, 1992, p. 29. 
23 Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Orheiului, Bucureşti, 1944, nr. 9, p. 16-17. 
24 Ibidem, nr. 125, p. 128-129; nr. 134, p. 135. 
25 DIR, A, Moldova, veac. XVII, vol. II (1606-1610), Bucureşti, 1953, nr. 18, p. 17-18. Sat care, la 26 martie 1606, Ieremia vodă Movilă 
îl face danie lui Toader Boul vistiernicul. Vezi şi Sergiu Bacalov, Activitatea neamului Bouleştilor în Ţara Moldovei, în secolul al XVII-lea 
// Revista de Istorie a Moldovei, 2009, Chişinău, Nr. 2-3, p 35. 
26 Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. VI (1546-1570), volum editat de I. Caproşu, Bucureşti, 2008, nr. 168, p. 303-307. 
27 Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Orheiului, Bucureşti, 1944, nr. 10, p.18-21; nr. 15, p. 26-27, in 11 august 1593. 
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1630, toponimul „Chişinău” nu mai apare printre punctele de hotar ale moşiei în cauză (Golăieşti-Trebu-
jeni – n.n.). În schimb apare unul nou: „Feredee”. Astfel, la 4 august 1588, este menţionat „jumătate de sat 
din Golăeşti partea de jos şi cu moară în Răut în dreptul Feredeilor”28; la 20 noiembrie 1591 se vorbeşte 
despre „a treia parte de moară de la Feredeu”29, ca şi la 21 august 1602 („a treia parte de moară ce se chia-
mă la Feredeu”)30; iar toponimul „Chişinău” reapare abia la <1630>: „vad de moară unde se cheamă la 
Chişeneu în apa Răutului”31 şi la 4 mai 1660 („părţi de ocină den Chişinău, a tree parte de loc ce să chia-
mă acmu Trăbujăni, la Orheiu, pre Răut”)32.  

În toate aceste surse, „Chişinăul” apare în diferite ipostaze: punct de hotar, lângă un vad al Rău-
tului (1574), loc în preajma unui vad de moară (1630) şi ca nume de moşie (1630). Totodată, în nici unul 
din toate aceste documente citate mai sus, toponimul „Chişinău”, cu toate că se află în imediata apropiere 
a vadului Răutului (deci în preajma unei surse de apă), nu este menţionat concomitent cu „Feredeul”. Să 
fie oare ele sinonime? O situaţie asemănătoare am identificat ceva mai sus, în cazul „Chişinăului lui Ac-
baş” şi a „băii (laznei) lui Acbaş”. Toponimul „Feredeu” este şi el localizat pe malul Răutului, în apropie-
rea vadului de moară (ca şi Chişinăul – n.n.), sau chiar asociat cu moara, cum s-a procedat în 1602: „moa-
ră ce se chiamă la Feredeu”. Pentru moşia Golăeştilor, într-un caz, anume cel de la 1588, toponimul este 
redat în forma la plural: „Feredee”, din care rezultă că în cuprinsul moşiei existau mai multe „feredee”, 
adică băi. Aceste feredee-băi, în număr de trei, de provenienţă tătaro-mongolă, au fost identificate şi in-
vestigate din punct de vedere arheologic în cadrul sitului Orheiul Vechi33. De asemenea, în urma săpă-
turilor arheologice, în acelaşi perimetru, au fost descoperite şi resturile a două mauzolee tătăreşti din vre-
mea Hoardei de Aur34. Însă, mauzoleele se află pe panta promontoriului, pe malul înalt al Răutului35, 
spre deosebire de feredee-băi care sunt situate lângă apa Răutului36. Baia II de la Orheiul Vechi „se află 
lângă podul peste Răut, lângă satul Trebujeni, în tradiţia locală păstrându-se fosta ei destinaţie de baie, cu 
concretizarea turcească... este cea mai mare dintre băile de la Orheiul Vechi”37 şi „cea mai mare de acest 
tip din imperiul Hoardei de Aur... o prezenţă unică în arhitectura băilor din imperiul Hoardei de Aur”38. 

În urma examinării documentelor privitoare la cele cinci toponime „Chişinău” întâlnite în Ţara 
Moldovei, constatăm următoarele: a) toate aceste cinci toponime sunt localizate în spaţiul dintre Prut şi 
Nistru, pe cursurile de mijloc şi de jos a Răutului, Bâcului şi Botnei (vezi Harta nr. 2); b) în toate cinci ca-
zuri, în deosebi în documentele timpurii, toponimul „Chişinău” nu reprezintă nume de moşie şi nici de 
sat. Sub acest nume se ascund diferite obiective, naturale sau de factură umană, din cuprinsul unor moşii 
pustii; c) doar în două cazuri (Chişinăul lui Acbaş şi Chişinăul de pe Răut (II) acestă denumire se referă, 
în mod direct, la o anumită construcţie arhitecturală. În alte două cazuri (Chişinăul de pe Răut (I) şi Chişi-
năul Mare), după coroborarea cu alte surse documentare, putem să admitem obiectivul definit de topo-
nim, reprezintă o realizare umană şi nu una fizico-geografică. Doar Chişinăul Roşu, la o anumită etapă, 
indica un hidronim; d) Prezenţa unor vestigii, arheologice şi toponimice, tătaro-mongole în apropierea 
celor cinci „Chişinău”-ri, ne permite să admitem între ele o legătură directă. Astfel, iese în evidenţă origi-
nea tătărească a construcţiilor numite „chişinău”, dar şi a termenului propriu zis; e) Deşi susţinem ideea 
originei tătăreşti a termenului „chişinău”, totuşi, credem că este necesară o revenire, în perspectivă, pen-
tru clarificarea etimologiei acestuia. Documentele ne sugerează că semnificaţia termenului tătăresc „chişi-
nău” oscilează între „baie (feredeu, laznea)” şi „mauzoleu”. La această etapă a cercetării, optăm, cu unele 
rezerve, asupra primei variante etimologice, deoarece toate aceste toponime sunt localizate în zone boga-
te în surse de apă, iar într-un caz chiar desemnează o gârlă din balta Nistrului, loc mai puţin specific pen-
tru ridicarea unui mauzoleu. 

                                                 
28 Aurel V. Sava, op. cit., nr. 12. p. 23-24. 
29 Ibidem, nr. 13, p. 25. 
30 Ibidem, nr. 19, p. 31-32. 
31 Ibidem, nr. 59, p. 66-67. 
32 Ibidem, nr. 102, p. 110. 
33 Tamara Nesterov, op. cit., p. 56-63. 
34 Ibidem, p. 64-66. 
35 Ibidem, p. 64. 
36 Ibidem, p. 57. 
37 Ibidem, p. 58. 
38 Ibidem, p. 60. 
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*** 
În timpul cercetării documentelor referitoare la Chişinăul de pe Bâc (este şi cazul Fântânei Mari şi a 

Fântânei Albişoara) am remarcat fenomenul prezenţei fântânilor (în slavonă: „криница” sau „колодез” 
– n.n) în cuprinsul unor moşii pustii, fără sate, sau în genere, aflate abia în proces de constituire cadastra-
lă. Astfel, a apărut întrebarea firească: dacă existau moşii lipsite de locuitori, cine atunci a săpat fântânile? 
Nu totdeauna putem atribui această acţiune micilor slujitori domneşti (noi stăpâni sau administratori ai 
moşiilor respective), deoarece, în aşa caz, moşiile la care ne referim ar fi avut nume, şi ar demonstra înce-
perea organizării lor. Totuşi, documentele atestă existenţa un număr considerabil de moşii, făcute danie 
sau vândute, fără a avea nume de origine antroponimică şi nici de provenienţă hidrografică. În cazurile 
respective localizarea moşiei se face după fântâni: „un loc în pustiu, la Fântâna cutare”. Lisa numelor de-
notă că, anterior atestării, locurile de moşie de acest tip nu au fost supuse intervenţiei din partea factorilor 
administrativi de stat sau particulari. Însă prezenţa fântânilor în cuprinsul unor locuri de moşie din pus-
tie este reprezentativă drept confirmăre a existenţei unui substrat cultural anterior extinderii Ţării Moldo-
vei la Nistru şi Marea Neagră. Caracterul etno-cultural al acestui substrat ne este indicat în documentul 
din 17 iulie 1436: „la Fântâna, unde este Seliştea Tătărească”. Dacă seliştea de pe moşia logofătului Oan-
cea a aparţinut tătarilor, atunci putem admite că şi fântâna ar putea fi o creaţie a aceleiaşi comunităţi. Ecu-
aţia rămâne valabilă şi în cazul corelaţiei Chişinăul lui Acbaş–Fântâna Albişoara. Bazândune pe acestă 
constatare, am decis să verificăm dacă mai există cazuri când locurile de moşie de tip „fântână” sunt înso-
ţite de toponime etnonimice tătăreşti. Am identificat în documentele interne trei cazuri asemănătoare, 
cum ar fi: <după 17 martie> 1502 Fântâna Popişoara şi Seliştea Tătărească, în ţinutul Tigheci („un loc de 
pustiiu, la ţinutul Chigheciului, pe pârâul Grecului, la Sălişte Tătărească, anume Fântâna Popişoara, ca 
să-şi facă loruşi un sat”)39; la 20 aprilie 1555, Fântâna Rece şi Fântânile Tătăreşti, în preajma cărora se afla 
Chişinăul de pe Răut I („două silişti, una pe Răut, de acestă parte a Răutului, mai jos de Vadul de Piatră, 
la gura pârâului Iligacilor, la Fântâna Rece, iar cealaltă selişte pe pârâul Iligaci, la Fântânile Tătăreşti, mai 
sus de Hrinea”)40; şi la 2 aprilie 1569 Puţul Tătăresc (un loc de pustietate de ceia parte de Răut, la Puţul 
Tătărăsc, la capătul Briahnovii din sus la doaî Movili Ingemănati”)41. Judecând după toponimie, în cup-
rinsul acestor moşii pustii existau urmele unor aşezări urbane tătaro-mongole.  

Concomitent, am identificat, pe baza documentelor interne din secolul al XIV-lea – mijlocul secolu-
lui al XVI-lea (până când s-a menţinut, în linii generale, fenomenul „pustiilor” – n.n.), moşiile şi locurile 
de moşie din „pustie” cu fântâni. Am cartografiat doar acele moşii care, neavând nume propriu, au fost 
localizate sau chiar botezate după fântâni (). La cartografiere n-am luat în calcul fântânile ce apar în docu-
mente în calitate puncte de hotar în cadrul unor moşii deja organizate, adică care deja aveau sat. Explica-
ţia acestei decizii ţine de faptul că fântânile respective puteau fi nou săpate de locuitorii satelor şi, astfel, 
caraterul lor vechi sau tătăresc este îndoielnic, sau imposibil de demonstrat (vezi, spre exemplu, cazurile 
Fântânii Reci, Fântânilor Mare şi Mică, Fântânei Neagre, Fântânei lui Marco etc.)42. 

Am identificat şi cartografiat 76 de moşii pustii cu fântână, atestate documentar în secolul al XIV-
lea – mijlocul secolului al XVI-lea (vezi Harta nr.1). Pe hartă, în coraport cu arealul răspândirii „moşiilor 
pustii cu fântână”, în baza cercetărilor efecruate de istoricul Lazar L. Polevoi, am fixat hotarul aproxima-
tiv al stăpânirilor Hoardei de Aur în spaţiul carpato-nistrean la mijlocul secolului al XIV-lea43. Concluziile 
pe care ni le sugerează această hară sunt următoarele: a) Majoritatea absolută a moşiilor cu fântână din 
Ţara Moldovei, în secolul al XIV-lea – mijlocul secolului al XVI-lea, sunt amplasate compact în arealul stă-
pânirilor Hoardei de Aur, pe axă diagonală nord-est spre sud-vest, cuprinzând viitoarele ţinuturi Orhei, 
Lăpuşna, Tigheci, Fălciu, Covurlui, parţial Iaşi, Vaslui şi Bârlad; b) o altă serie de moşii cu fântână, însă 
mai răsfirate şi mai puţin numeroase, formează o zonă tampon la marginea hotarului aproximativ al stă-
pânirilor Hoardei de Aur, ce poate fi considerată ca zonă de influienţă a tătaro-mongolilor. Acest spaţiu 
se depărtează de hotarul Hoardei de Aur spre est şi nord-est pe o distanţă de 40-70 km, mărginindu-se, în 

                                                 
39 DRH, vol. III, nr. 297, p. 499-500. 
40 DRH, vol. VI, nr. 168, p. 303-307. 
41 Aurel V. Sava, op. cit., nr. 7, p. 14-15. 
42 DRH, vol. I, nr. IV, p.420-421; nr. 47, p. 67-68. DRH, vol. I, nr. IX, p. 429-430. DIR, A, Moldova, veac. XVI, vol. I, nr. 58, p. 59-60; 
DRH, vol. VI, nr. 146, p. 255-256. 
43 Лазарь Л. Полевой, Очрки исторической географии Молдавии XIII-XVI вв., Кишинев, 1975, рис. 3, с. 81-82, 92. 
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mare măsură, cu viitorul hotar dintre Ţara de Jos şi Ţara de Sus, pe care l-am conturat în baza informaţi-
ilor parvenite de la Miron Costin, în conformitate cu realităţile de la mijlocul secolului al XVII-lea44. Acea-
stă zonă înclude porţiuni din viitoarele judeţe Iaşi, Vaslui şi Bârlad, plus ţinutul Tecuci. Separat stă ţinutul 
Putna, pentru care deşi nu am semnalizat vreo moşie cu fântână, însă la mijlocul secolului al XVII-lea era 
parte componentă a Ţării de Jos. c) În regiunea nucleului iniţial al voievodatului Moldovei şi teritoriile vi-
itoarei Ţări de Sus sau ţinuturile Suceava, Neamţ, Bacău, Totruş, Adjud, Cernăuţi, Dorohoi, Roman, Hâr-
lău, Cârligătura, Hotin şi parţial Soroca, am indentificat un număr infirm de moşii cu fântână; d) lipsesc 
moşiile cu fântână în regiunea sud-estică a Ţării Moldovei, între Ialpug, Dunăre, Nistru şi Marea Neagră. 
Documente interne referitoare la acest teritoriu sunt foarte puţine, deoarece a fost înstrăinat de timpuriu, 
de acea vom lăsa să planeze asupra subiectului respectiv trei puncte de suspensie... Însă, cazul oraşului şi 
cetăţii Tatarbunar (în traducere „Fântîna Tătărească”), din Bugeac, la gura Cogâlnicului, este sugestiv în 
contextul celor constatate mai sus45; e) concluzia generalizatoare care se impune ar fi: fenomenul moşiilor 
cu fântână, atestat în Ţara Moldovei pentru secolul al XIV-lea – mijlocul secolului al XVI-lea, în zona vor-
niciei Ţării de Jos, se suprapune în cea mai mare parte cu spaţiul carpato-nistrean administrat, la mijlocul 
secolului al XIV-lea, de Hoarda de Aur. Acest fapt ne îndreptăţeşte să considerăm fântânile, din cuprinsul 
locurilor de moşie a arealului indicat mai sus, ca fiind construcţii realizate, în cea mai mare parte, de către 
populaţia Hoardei de Aur. 

*** 
Un alt compartiment al studiului l-am consacrat moştenirii tătaro-mongole a Ţării Moldovei. Pro-

blemă respectivă are la rândul ei două dimensiuni distincte: a) moştenirea din cultura materială; b) moş-
tenirea antropologică tătaro-mongolă. 

Relaţiile dintre tânărul stat moldovenesc şi ulusurile tătăreşti ale Hoardei de Aur din spaţiul Bâr-
lad-Nistru au fost marcate de multiple distrugeri materiale. Dintre numeroasele oraşe tătaro-mongole, 
reprezentate de cele trei situri arheologice, cinci „chişinăuri” şi mai multe selişti şi fântâni tătăreşti, se pa-
re că şi-au continuat existenţa, în calitate de târguri moldoveneşti doar Orheiul Vechi şi Cetatea Albă. În 
afara unui număr considerabil de fântâni tătăreşti, în jurul cărora s-a infiripat o nouă viaţă, cea a satului 
moldovenesc, în spaţul răsăritean al Ţării Moldovei s-au perpetuat şi o serie de vestigii materiale tătaro-
mongole care s-au făcut remarcate o lungă perioadă de timp. Printre acestea enumărăm: Seliştile Tătă-
reşti. Cea mai cunoscută este seliştea de pe moşia logofătului Oancea, menţionată la 17 iulie 1436, adică 
peste şaizeci de ani după distrugerea oraşului tătăresc: „lângă Bâc, de cealaltă parte, pe valea ce cade în 
dreptul Chişinăului lui Acbaş, la Fântâna, unde este Seliştea Tătărească, în dreptul păduricii”46; urmată de 
cea de la ţinutul Tigheciului, despre care încă se ştia la 1502, peste aproape o sută cincizeci de ani de la 
alungarea tătarilor: „un loc de pustiiu, la ţinutul Chigheciului, pe pârâul Grecului, la Sălişte Tătărească, 
anume Fântâna Popişoara, ca să-şi facă loruşi un sat”47. Fântânile Tătăreşti. Câteva s-au perpetuat până 
în 1555, la seliştile de la „Vadul de Piatră, la gura pârâului Iligacilor, la Fântâna Rece, iar cealaltă selişte pe 
pârâul Iligaci, la Fântânile Tătăreşti”48. Asemenea şi Puţul Tătăresc din zona Brăviceni – Breanova, menţio-
nat la 2 aprilie 1569, „un loc de pustietate de ceia parte de Răut, la Puţul Tătărăsc, la capătul Briahnovii din 
sus la doaî Movili Ingemănati”49; şi reamintit peste aproape o sută de ani, la 14 mai 1654, în hotarnica mo-
şiei Brăviceni („locul domnesc înpotriva Puţului tătărăsc, ce este în şăsul Răutului”50). Movilele Tătăreşti. 
Unele dintre acestea sunt menţionate la 7 august 1617, în hotarnica moşiei Peresecina, ţinutul Orhei, unde 
printre punctele de hotar moşiei figurează şi „Movilele Tătăreşti”, situate „deasupra Ichelului”, în apropi-

                                                 
44 Sergiu Bacalov, „Giosenii” (josenii) sau boierimea din Ţara de Jos a Moldovei (secolul al XVI-lea – începutul secolului al XVIII-lea) // 
Consolidarea şi dezvoltarea statului de drept în contextul integrării europene. Materialele conferinţei ştiinţifice anuale a tinerilor 
cercetători, vol. I, Secţia Istorie, Chişinău, 2011, p. 12-29.  
45 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chişinău, 1992, p. 30; „Ruinele vechilor ziduri, care se mai găsesc ici şi colo (în Bugeac – n.n.); 
printre altele, zidurile părăginite ale unei cetăţi foarte vechi de pe malul Nistrului (pe harta, Dimitrie Cantemir o fixează pe Cogâlnic – 
n.n.), numită azi Tatar-Punar, adică fântâna tătarilor. Acesta se află pe o stâncă foarte înaltă, de la poalele căreia ţâşneşte un izvor de 
apă foarte limpede”. 
46 DRH, vol. I, nr. 158, p. 218-220. 
47 DRH, vol. III, nr. 297, p. 499-500. 
48 DRH, vol. VI, nr. 168, p. 303-307. 
49 Aurel V. Sava, op. cit., nr. 7, p. 14-15. 
50 Ibidem, nr. 91, p. 99-100. 
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ere de „capătul păduricii Semănanca”51. Mormânturile Tătăreşti. Semnalate la 29 aprilie 1602, la două 
sute cincizeci de ani de la alungarea tătarilor, în hotarnica moşiei Măşcăuţi, ţinutul Orhei. Hotarnica mo-
şiei atestă împărţirii ei în trei părţi, fiind enumerate mai multe toponime. Una din aceste trei părţi avea 
printre punctele de hotar şi „Mormânturile tătăreşti”, care se aflau mai la deal, la apus de „Lutniţele Al-
be” şi de „altarul bisericii vechi”52. Probabil erau nişte mauzolee de genul celor de la identificate arheolo-
gic la Brăviceni53 sau cele de la Orheiul Vechi. Băile (feredeile) tătăreşti. Ştim despre existenţa lor la Or-
heiul Vechi şi la Chişinăul de pe Bâc. Cu siguranţă că existau şi în celelate localităţi urbane ale Hoardei de 
Aur din perimetrul pruto-nistrean; ele încă urmează să fie identificate arheologic. Deocamdată au fost 
cercetate trei băi-feredee la Orheiul Vechi. Nu vom insista asupra descrierii lor deoarece au fost minuţios 
cercetate de către Tamara Nesterov. Tipul băilor de la Orheiul Vechi ne ajută să ne facem o imagine gene-
rală referitoare la feredeul de la Chişinăul de pe Bâc. Drumuri Tătăreşti. Unul din aceste drumuri este 
menţionat la 11 aprilie 1560, când a fost întărit mănăstirii Dobrovăţ şi „un loc de pustie pe Bâc, la Soci, de 
această parte a Bâcului, partea dinspre Rediuri, mai jos de malul unde trece Drumul Tătăresc peste Bâc54. Es-
te dificilă localizarea precisă a locului unde, la acestă etapă, Drumul Tătăresc trecea peste Bâc. Nu exclu-
dem că acel loc era situat în apropierea actualului oraş Chişinău, având în vedere că, în preajma Cheilor 
Bâcului, albia mlăştinoasă a acestui râu se îngusta simţitor, favorizând traversarea lui. 

A doua componentă a moştenirii tătaro-mongole este cea antropologică, cu două elemente de bază: 
1) elitele tătară-mongole care au acceptat stăpânirea moldovenească şi s-au integrat în mediul boierimii 
autohtone, păstrând o parte din stăpânirile funciare55 (din această categorie ar fi putut face parte şi tătarul 
Acbaş de la Chişinăul de pe Bâc)56; 2) populaţia simplă şi elita tătaro-mongolă duşmănoasă noi stăpâniri. 
Aceştia au fost transformaţi în robi şi expulzaţi în părţile apusene ale Ţării Moldovei, spre munte, în spe-
cial în regiunea ţinuturilor Neamţ şi Suceava. Primul document care atestă existenţa robilor tătari datează 
cu anul 1402, ultimul fiind din 150057. Toate sursele disponibile, ce acoperă perioada 1402-1500, demons-
trează că transformarea acestor tătari în robi nu este de dată recentă, în coraport cu anul emiterii docu-
mentelor. Majoritatea documentelor, inclusiv cele din prima jumătate a secolului al XV-lea, adică înainte 
de reactivarea politicii expansioniste a tătaro-mongolilor sub paravanul Hanatului din Crimeea, demons-
trează că robii tătari în mare măsură erau botezaţi, adică convertiţi la creştinism, purtând nume tradiţio-
nale spaţiului moldovenesc. De asemenea, aproape toţi robii tătari atestaţi dispuneau de familii şi aveau 
înjghebate gospodării.  

Identificarea şi cartografierea localităţilor, din secolul al XV-lea, în care au fost atestaţi robii tătari ne 
dă un rezultat remarcabil. Arealul acestei regiuni cuprinde doar ţinuturile Neamţ, Suceava şi parţial Ro-
man, adică vatra istorică a voievodatului Moldovei, departe de hotarul stăpânirii Hoardei de Aur din 
spaţiul carpato-nistrean. Nucleul acestei regiuni îl constituie Târgul Neamţ, de aceea robii tătari mai erau 
numiţi şi „tătarii noştri de la Neamţ” sau „tătarii de la Neamţ”. Unii robi tătari au fost aşezaţi la Baia58, al-

                                                 
51 Leon T. Boga, Documente basarabene, vol. XX Mărturii hotarnice (1602-1614), nr. I, p. 9-10. 
52 Ibidem, nr. III, p. 13-16. 
53 Г.Ф. Чеботаренко, П.П. Бырня, Археологические раскопки у с. Бравичены в 1956 г. // Известия Молдавскаго филиала Ака-
демии Наук СССР, Кишинев, 1960, № 4 (70), с. 42.52. 
54 DRH, vol. VI, nr. 276, p. 493-498. 
55 Ca argument suplimentar vezi denominaţia diviziunilor interne ale unor moşii, amplasate compact, a unor antroponime de ori-
gine tătărească (de exemplu, cazul a trei moşii învecinate, din ţinutul Orheiului, în apropiere de gura Bâcului: Moşia Petrecani avea 
doi bătrâni, numiţi Frăţilă şi Cioinac; Cobusca de Sus – bătrânii Hasan şi Găleată; iar moşia Cobusca de Jos – bătrânii Dănuţă şi Ca-
zacu. Trei din cei şase stăpâni (Cioinac, Hasan şi Cazacu), strămoşi ai răzeşilor acestor moşii, purtau nume tătăreşti, iar ceilalţi trei 
(Frăţilă, Găleată şi Dănuţă) aveau nume moldoveneşti (Leon T. Boga, op. cit., nr.LXIX, p. 257-261). 
56 Majoritatea dovezilor fac referinţă la antoponimia cu radical turanic (Aslan, Buzdugan, Cantemir, Ceauru, Mârza etc.), sau de 
răspândirea unor nume de familie de provenienţă etnonimică: Tătaru, Tătărăşanu etc., în mediul neamurilor boiereşti moldovene-
şti. Mai mulţi fondatori de sate moldoveneşti poartă numele „Tătar” sau „Tătaru”, care ulterior s-a extins şi asupra oiconimelor 
moşiilor: Tătăreşti, Tătăreni, Tătărăşeni. DRH, vol. II, nr. 182, p. 268-270; DRH, vol. III, nr. 3, p. 2-4; DRH, vol. III, nr. 35, p. 56-62; 
DRH, A. Moldova, vol. VI (1546-1570), volum întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 2008, nr. 57, p. 101-102. Tradiţia istorică unor nea-
muri boiereşti moldoveneşti a menţinut legende referitoare la originea lor tătărească (cazul neamului Cantemireştilor şi cel al Sio-
neştilor. Vezi Sergiu Bacalov, Despre provenienţa neamului Cantemireştilor (I) // Prutul. Revistă de cultură, Serie nouă, an II (XI), Nr. 
1 (49), Huşi, 2012, p. 27-42. Constantin Sion, Arhondologia Moldovei, Iaşi, 1892, p. 133-135, 357-360.  
57 În contextul războiaelor moldo-otomane (desfăşurate în special în ţinuturile Neamţ şi Suceava), robii tătari încetează să fie menţionaţi în do-
cumente. În acest fapt vedem şi un gest de natură politică: rezolvarea problemei existenţei robilor tătari prin schimbarea etnonimului.  
58 DRH, vol. I, nr. 16, p. 23. DRH, vol. II, nr. 41, p. 57-59. 
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ţii locuiau în satul Tamârtăşeuţi59, în Satele lui Ravas (Răusenii de pe Suceava şi de pe Jijia60, la Seliştea lui Pe-
tir61, în satul Balinţi, pe Siret62, în satul Mianăuţi63. Mari stăpânitoare de robi tătari au fost mănăstirile. Ast-
fel, mănăstirea Bistriţa avea în stăpânire robi tătari, făcuţi danie de domni dintre tătarii statului de la Nea-
mţ64; iar mănăstirea Neamţ, deosebit de alţi robi tătari ai săi65, mai stăpânea şi satul Temişeşti, care era unul 
de tătari („un sat tătăresc la gura Neamţului, anume Temişeşti”)66; foarte mulţi robi tătari avrea mănăstirea 
din Poiană (Probota)67. Mai puţini robi tătari avea Mitropolia de Roman68. Oarecum izolat de grupul „tătari-
lor de la Neamţ” se situiază doar un rob tătar, atestat la Cetatea Albă69. Robii tătari erau de două categorii, 
cei ce aparţineau particularilor şi cei aflaţi în proprietatea domnului, cu predominarea ultimilor. 

Concluziile principale ce reies din analiza surselor documentare şi a hărţii realizate pe baza lor 
acestor izvoare, sunt următoarele: a) constatăm în secolul al XV-lea, în Ţara Moldovei, un număr mare de 
tătari robi care par să provină din tătarii Hoardei de Aur; b) tătarii robi au fost concentraţi în ţinuturile 
Neamţ şi Suceava, fapt ce demonstrează că, din spaţiul bârlado-pruto-nistrean al Hoardei de Aur, în a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea, au avut loc importante deplasări de populaţie tătărească; c) locul 
concentrării robilor tătari demonstrează că voievozii Moldovei au asigurat securitatea la noua frontieră 
printr-un schimb intern de populaţie: tătarii din spaţiul bârlado-pruto-nistrean au fost colonizaţi în ţinu-
turile de lână munţi70; e) Cu ajutorul hărţii putem sesiza clar fenomenul schimbului intern de populaţie, 
comparând teritoriul aflat în stăpânirea Hoardei de Aur (tot aici în secolele următoare aflăm toponimile 
şi vestigiile arheologice referitoare la civilizaţia tătaro-mongolă – n.n.) cu cel unde erau localizaţi tătarii ro-
bi în secolul al XV-lea. Un caz asemănător poate fi sesizat în privinţa tătarilor lituanieni71, strămutaţi de 
către principii litvani din stepele nord-pontice în regiunea nucleului istoric al Lituaniei; d) O parte a ele-
mentului tătaro-mongol, care a manifestat loialitate faţă de noilie autorităţi, a rămas în continare să locui-
ască pe moşiile de baştină, împreună cu moldovenii, devenind parte componentă a elitei social-politice 
din ţinuturile Ţării de Jos; e) Soarta robilor „tătari de la Neamţ” a fost determinată într-o oarecare măsură 
de războaiele moldo-turco-tătare din cea de a doua jumătate a veacului al XV-lea (unii au scăpat de robie 
cu ajutorul conaţionalilor lor, iar alţii au fost asimilaţi72). Probabil, în contextul suzeranitatăţii otomane şi, 
sub presiunea Hanatului din Crimeea, cea mai mare parte a robilor tătari, la cumpăna secolelor-XV-XVI, 
a fost identificată cu ţiganii. Astfel, dispariţia robilor tătari din documentele interne nu semnifică dispari-
ţia lor din Ţara Moldovei ca grup etnic. În prima jumătate a secolului al XVI-lea, Georg Reicherstorffer în-
semna că: „tătarii care locuiesc în Moldova au cinci sute de gospodării („sessiones”), ei sunt deopotrivă 
legaţi pe credinţa lor de voievod şi siliţi a porni în expediţii războinice cu trupele lor instruite chiar şi îm-
potriva tătarilor din afară”73 

                                                 
59 DRH, vol. I, nr. 30, p. 42-44; nr. 31, p. 44-45. Satul Tamârtăşăuţi, din ţinutul Suceava, uterior s-a numit, după proprietar, Şoldăne-
şti, iar mai târziu a fost inclus în cadrul oraşului Fălticeni. 
60 Ibidem, nr. 61, p. 88-89. Acum acestea sunt satul Reuseni, judeţul Suceava şi satul Răuseni, judeţul Botoşani. 
61 DRH, vol. II, nr. 154, p. 225-227. În apropiere de Răusenii de la Suceava Acum este, probabil, satul Uideşti, judeţul Suceava.. 
62 DRH, vol. I, nr. 99, p. 146-147. Acum este inclus în Mândreşti, comuna Vlădeni, judeţul Botoşani. 
63 DRH, vol. I, nr. 119, p. 171-172. Satul Mianăuţi sau Manăuţi, se afla lângă Frătăuţi, judeţul Suceava. 
64 DRH, vol. I, nr. 75, p. 109-110. DRH, vol. II, nr. 107, p. 151-155; nr. 132, p. 187. DRH, vol. III, nr. 18, p. 30-32. Un secol mai târziu, la 
12 martie 1569 preoţii, şoltuzul şi târgoveţii „de târg de Piiatra” au mărturisit „cum a venit egumenul de Bistriţi” cu carte domnea-
scă la pârcălabul şi şoltuzii de Piatra ca „să socotim o selişte de sat, anume Tătăraşii, ce sânt între Vânători şi-ntre târg, ce au fost sat 
a sventei mănâstiri, a Bistriţii” (DRH, vol. III, nr. 178, p. 136-137). 
65 DRH, vol. II, nr. 13, p. 14-15; nr. 35, p. 49-50; nr. 67, p. 98-100. 
66 DRH, vol. I, nr. 164, p. 229-231. 
67 DRH, vol. I, nr. 30, p. 42-44; nr. 31, p. 44-45; nr. 229, p. 322-324. DRH, vol. II, nr. 26, p. 33-36. „toată poiana lui Ureacle (probabil era 
situată în zona comunei Vânători, pe pârâul Secu, un afluient al Neamţului – n.n.) şi trei tătari”; nr. 29, p. 40-41. „Din tătarii noştri 
de la Neamţ”; nr. 138, p. 196-198. „Din tătarii noştri de le Neamţ”. DRH, vol. III, nr. 258, p. 462-463. „5 odăi tătăreşti, ce-au fost luat 
moşul nostru Alexandru vodă acele odăi tătăreşti de la Tamârtaşovţi [Şoldăneşti, acum în componenţa oraşului Fălticeni – n.n.] de 
la Şomuz, cu voia lui Şoldan Petru, şi au dat sfintei mănăstiri de la Pobrata”. 
68 DRH, vol. I, nr. 259, p. 367-368. DRH, vol. III, nr. 39, p. 71-73. 
69 Ibidem, nr. 227, p. 345-347. 
70 Despre intensitatea proceselor de colonizare vezi: Лазарь Л. Полевой, Очрки исторической географии Молдавии XIII-XVI вв., 
Кишинев, 1975. 
71 Stanisław Kryczyński, Tatarzy litewsky. Próba monografii historyczno-etnograficznej, Warszaws, 1938, s. 3-12. 
72 DRH, vol. II, nr. 162, p. 239-241. 
73 Georg Reicherstorffer, Chronographia Moldovei // Călători străini despre ţările române. Vol. 1, îngrijit de Maria Holban. Bucu-
reşti, 1968, p. 197. 
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*** 
În concluzie constatăm: 1) localizarea şi etimologizarea toponimelor atestate în documentele din se-

colele XV-XVI, referitoare la teritoriul istoric al oraşului actual Chişinău, ne permite să afirmăm că, în se-
colul al XIV-lea, până la extinderea voievodatului Moldovei spre Nistru şi Marea Neagră, pe cursul de 
mijloc al Bâcului a existat o localitate urbană tătaro-mongolă; 2) generalizarea acestei concluzii asupra al-
tor patru toponime gen „chişinău” identificate în spaţiul pruto-nistrean în documentele din secolele XV-
XVI, şi coroborarea lor cu alte surse scrise şi arheologice, ne permit să constatăm că, în stăpânirile Hoar-
dei de Aur de la apus de Nistru, au existat o serie de aşezări de tip urban; 3) O situaţie asemănătoare con-
statăm şi pentru moşiile din „pustie” cu fântână, atestate în sursele interne din secolele XV-XVI. Majorita-
tea absolută a acestora se concentrează în limitele stpânirii Hoardei de Aur şi în cea mai mare parte a Ţă-
rii de Jos a Moldovei. Reieşind din acest fapt, putem considera fântânile de pe moşiile din „pustie” vesti-
gii ale populaţiei Hoardei de Aur; 4) Cercetarea fenomenului prezenţei elementului etnic tătaro-mongol 
în Ţara Moldovei, în secolul al XV-lea – mijlocul secolului al XVI-lea, ne permite să constatăm că acesta, 
cu statutul de robi, a fost concentrat în ţinuturile de sub munte (Neamţ şi Suceava) departe de stăpânirile 
Hoardei de Aur, fapt ce presupune deplasări forţate de populaţie. În spaţiul bârlado-pruto-nistrean, în 
afară de o parte a elitei Hoardei de Aur ce s-a integrat în mediul boierimii moldoveneşti, constatăm doar 
prezenţa din abundenţă a vestigiilor materiale tătaro-mongole. 

 

Harta nr. 1 
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