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SUMAR

Potrivit art. 66 alin. (2) pct.1) din Codul de procedura
penald, invinuitul are dreptul sd stie pentru ce faptd este
fnvinuit [...], adica sa fie informat asupra naturii si ca-
uzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care per-
soana nu este informata corect cu privire la invinuirea
inaintatd, aceasta este lipsitd de dreptul de a-si asigura
posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind afec-
tate grav principiile unui proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drep-
turilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Cu toate
ca principiul care guverneaza realizarea drepturilor de
catre Invinuit in procesul penal garanteaza valorificarea
oricaror mijloace si procedee de aparare, cu exceptia
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THE RIGHT OF THE DEFENSE TO
REQUEST AN EXPLANATION

OF THE ACCUSATION DURING THE
CRIMINAL INVESTIGATION PHASE

SUMMARY

Pursuant to Article 66 paragraph (2) point 1) of
the Code of Criminal Procedure, the accused has
the right to know for what deed he is accused [...],
i.e. to be informed on the nature and cause of the
accusation brought against him. If the person is
not properly informed about the accusation, he is
deprived of the right to ensure the possibility of
preparing and exercising his defense, being seri-
ously affected by the principles of a fair trial, guar-
anteed by Article 6 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

Although the principle governing the exercise
of rights by the accused in criminal proceedings
guarantees the use of any means and procedures
of defense, except those expressly prohibited by
law, some prosecutors are reluctant to defenders’
requests to explain the accusation in criminal pro-
ceedings, context in which, in most cases, either
declares them inadmissible or considers them un-
founded. Such an approach does not reconcile the
right to a fair trial; or, the clarity of what is set out
in the indictment is also linked to the right of the
accused to defend himself - as an indispensable
element of the protection of the person against ar-
bitrariness.

Therefore, in this study, the authors will come up
with pertinent arguments to annihilate the vicious
practice of prosecutors to disregard the impor-
tance of predictability of the accusation in order to
ensure the right to defense, as well as avoiding the
conviction of the Republic of Moldova by the Euro-
pean Court for European Convention.

Key-words: criminal prosecution, indictment, pre-
dictability of accusation, right of defense, fair trial.
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celor interzise expres de lege, unii procurori manifesta
o reticenta fatd de cererile aparatorilor privind explica-
rea Invinuirii la faza urmaririi penale, context in care, de
cele mai dese ori, fie ca le declara inadmisibile, fie ca le
considerd ca fiind neintemeiate.

0 asemenea abordare nu se conciliaza cu dreptul la un
proces echitabil, or, de claritatea celor expuse in ordo-
nanta de punere sub invinuire este legat si dreptul acu-
zatului la aparare - ca element indispensabil al protecti-
ei persoanei impotriva arbitrariului.

De aceea, In prezentul studiu, autorii vin cu argumente
pertinente pentru a anihila practica vicioasa a procu-
rorilor de a desconsidera importanta predictibilitatii
invinuirii in vederea asigurarii dreptului la aparare, de-
opotriva - evitarea condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana pentru incalcarea art. 6 § 3 din
Conventia Europeana.

Cuvinte-cheie: acuzatie in materie penald, invinuire,
predictibilitatea tnvinuirii, dreptul la apdrare, proces
echitabil.

in procesul penal apararea poate fi efectiva si
eficienta doar in masura in care banuitului, invinui-
tului si inculpatului ii sunt cunoscute natura si mo-
tivele acuzatiei aduse.

De retinut ca acuzarea cuprinde: a) descrierea
in actele procedurale a actiunii (inactiunii) preju-
diciabile, incriminate unei persoane concrete; b)
activitatea procesuala a organelor si a persoane-
lor autorizate cu acest drept, in scopul demascarii
vinovatului de savarsirea infractiunii si condamna-
rea lui [8, p. 9]. Prin urmare, acuzarea constituie te-
meiul procesual pentru folosirea de catre invinuit
a dreptului sdu la aparare.

in literatura de specialitate s-a afirmat c& apara-
rea apare odata cu acuzarea, ca antipodul si antiteza
ei[17, p. 62]. Datorita acuzarii aduse din timp, incul-
patul constientizeaza esenta si gravitatea acesteia,
intreprinde masurile pe care le considera necesare
pentru dezmintirea acuzarii pe care o considera ne-
intemeiata, pentru asigurarea inviolabilitatii sale si
a apararii drepturilor personale si patrimoniale, de
care dispune conform legislatiei in vigoare.

Consacrat inca in dreptul roman, in care era in-
scrisa regula ca nimeni nu putea fi judecat, nici ma-
car sclavul, fara a fi aparat, dreptul la aparare, fiind
inclus printre drepturile fundamentale ale omului,
si-a capatat valoare de regula fundamentala a pro-
cesului penal, aceasta fiind inscrisa in normele in-
ternationale si nationale.

Astfel, potrivit textului art. 6 § 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale [3], orice acuzat are,
in special, dreptul:
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a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzati-
ei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile nece-
sare pregatirii apararii sale.

in sursele de specialitate [6, p. 86] s-a aratat ca
termenul de ,acuzare” intalnit in textul art. 6 din
Conventia Europeana are un sens larg, care cuprin-
de atat invinuirea penala adusa unei persoane, cat
siinculparea acesteia, activitati care se efectueaza
in faza de urmarire penald. Mai mult ca atat, prin-
tr-o jurisprudenta consacrata, Curtea Europeana a
statuat cu valoare de principiu, in special in cauza
Pélissier si Sassi impotriva Frantei [16, § 52] c3, in
materie penald, o informare precisa si completa
cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin
urmare, cu privire la incadrarea juridica pe care
instanta ar putea sa o retina impotriva acestuia,
este o conditie esentiald a echitatii procedurii. In-
formarea cu privire la natura acuzatiei trebuie sa
cuprinda si daca aceasta priveste o complicitate
la o fapta consumata sau comiterea unui act de
executare la acea fapta. Curtea Europeana a con-
statat ca rechizitoriul parchetului nu viza decat
calitatea de autor al infractiunii care li se incrimi-
na reclamantilor, astfel incat niciun element nu le
permitea acestora sa anticipeze posibilitatea de a
fi condamnati pentru complicitate la infractiunea
in cauza.

Nici in Fata instantelor nu s-a pus in niciun mo-
ment aceasta problema, unicul lucru dezbatut Fi-
ind posibilitatea de a se retine ca reclamantii erau
administratori de fapt sau de drept ai societatii,
problema de care depindea retinerea calitatii de
coautori ai infractiunii. Instanta europeana a con-
siderat ca, in dreptul francez, calitatea de compli-
ce implica alte conditii, astfel incat reclamantilor
trebuia sa li se ofere posibilitatea de a cunoaste
aceasta acuzatie si de a-si pregati o aparare spe-
cifica in conditiile date. in circumstantele aratate,
intrucat reclamantii nu au beneficiat de aceasta
posibilitate, Curtea Europeand a considerat ca
drepturile lor la aparare au fost violate.

Cu acelasi subtext, in speta Mattocciaimpotriva
Italiei [15, § 59], Curtea Europeana statueaza asu-
pra faptului ca persoana acuzata penal trebuie sa
fie informata in cel mai scurt timp si de o maniera
detaliatd asupra cauzei acuzatiei. Este adevarat
ca intinderea acestor informatii variaza in functie
de imprejurarile cauzei, insa acuzatul trebuie sa
dispuna de elemente suficiente pentru a intele-
ge in intregime acuzatia indreptata impotriva sa.
in spetd, Curtea a constatat c3, la etapele prelimi-
nare ale procedurii, autoritatile nu i-au comunicat
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reclamantului ansamblul informatiilor de care dis-
puneau asupra acuzatiei, reclamantul avand acces
complet la dosarul cauzei doar din septembrie
1989, desi ancheta incepuse trei ani mai devreme.
De asemenea, Curtea a constatat ca, pe parcursul
judecarii, versiunea acuzatorilor asupra starii de
fapt, anume asupra locului si timpului comiterii in-
fractiunii, s-a modificat de mai multe ori, fara care-
clamantului sa i se fi comunicat acest fapt pentru
a-si pregati o aparare pe masura.

in dezvoltarea jurisprudentei sale, Curtea Eu-
ropeana a aratat in cauza Dallos impotriva Ungari-
ei[12, § 47] si cauza Kamasinski impotriva Austriei
[14, § 79] ca dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in
lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apa-
rarea, iar actul de acuzare joaca un rol hotarator
in trimiterea in judecata a cauzei penale: de la
comunicarea acuzatiilor, persoana invinuita este
oficial instiintata in scris cu privire la baza juridica
si Factuala a acuzatiilor care i se aduc, se mentio-
neaza in cauza.

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana re-
cunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu
numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica fapte-
le materiale de care este invinuit si pe care se ba-
zeaza acuzatia, dar si la ,natura” acuzatiei, adica
incadrarea juridica a faptelor in cauza [15, § 59].
Cu toate acestea, informatiile nu trebuie sa rele-
ve neaparat probele pe care se bazeaza acuzatia
[11,827-33].

Obligatia de informare a acuzatului revine in
intregime acuzarii si nu poate fi respectata pasiv,
prin furnizarea unor informatii fara avertizarea
apararii [10, § 71; 15, § 65]. Informatia trebuie sa
fie primita efectiv de acuzat, nu este suficienta o
prezumtie legala de primire.

in cauza Escoubet impotriva Belgiei, Curtea Eu-
ropeana a reafirmat c3, la examinarea existentei
unei ,acuzatii in materie penald”, este necesar sa
se ia in considerare trei criterii: incadrarea juridica
a faptei prejudiciabile potrivit legislatiei nationale,
caracterul propriu-zis al masurii, precum si carac-
terul si gravitatea ,sanctiunii” [13, § 32].

Acuzatul trebuie sa fie informat in mod cores-
punzator si pe deplin cu privire la orice modificare
a acuzatiei, inclusiv modificarile care au legatura
Cu ,cauza” acesteia si trebuie sa dispuna de timpul
si inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste
modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza
oricarei noi informatii sau afirmatii [15, § 61].

Importanta predictibilitatii invinuirii este re-
afirmata si prin Directiva 2012/13/UE din 22 mai
2012 privind dreptul la informare in cadrul proce-
durilor penale [4], care, inter alia, prevede:
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.(27) Persoanele acuzate de sdvdrsirea unei in-
fractiuni ar trebui sd primeascd toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incdt sd-si poatd pregd-
ti apdrarea si sd se garanteze echitatea procedurilor
penale;

(28) Informatiile puse la dispozitia persoanelor
suspectate sau acuzate cu privire la fapta penald
de a cdrei comitere sunt suspectate ar trebui sa
fie furnizate cu promptitudine, cel tdrziu inainte
de primul lor interogatoriu oficial, de cdtre politie
sau de cdtre o altd autoritate competentd, si fdrd
a aduce atingere desfdsurdrii anchetei in curs. Ar
trebui furnizata o descriere suficient de detaliatd
a faptelor, inclusiv, dacd se cunosc, a momentu-
lui si locului, referitoare la infractiunea de a cdrei
comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele,
precum si a incadrdrii juridice posibile a infractiu-
nii prezumate, avand in vedere etapa procedurilor
penale in care se furnizeazd o astfel de descriere,
astfel incat sd se garanteze caracterul echitabil al
procedurilor mentionate si sa se permitd exercita-
rea efectivad a dreptului la apdrare”.

in plan national, legiuitorul a reglementat
continutul ordonantei de punere sub finvinuire,
stabilind in art. 281 alin. (2) din Codul de proce-
durd penalad [1] ca aceasta ,trebuie sd cuprindd:
data si locul intocmirii; de cdtre cine a fost intoc-
mitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte
date despre persoand care au importanta juridica
in cauzda; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a in-
fractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, mo-
tivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
Juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea cdrora
infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii
sau tentativei de infractiune, mentiunea despre pu-
nerea persoaneij respective sub invinuire in calitate
de invinuit in aceastd cauzd conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevdd rdspunderea pentru infractiunea comisa”.
in aceeasi ordine de idei, in acord cu alin. (3) art.
281 din Codul de procedura penala, legiuitorul
stipuleaza ca ,/n cazul in care invinuitul este tras
la rdspundere pentru sdvdrsirea mai multor infrac-
tiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza di-
feritelor articole, alineate sau litere ale articolului
din Codul penal, in ordonantd se aratd care anume
infractiuni au fost sdvdrsite si articolele, alineate-
le sau literele articolelor care prevdd rdaspunderea
pentru aceste infractiuni”.

Prin urmare, continutul invinuirii include cir-
cumstantele reale, imputate la urmarirea penala si
examinate in sedinta de judecata, datorita carora
acuzatorul ia parte la proces, reprezentand in te-
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meiul art. 320 din Codul de procedura penala acu-
zarea de stat, si pe care destul de des le contesta
invinuitul si apdratorul sau.

Continutul acuzarii sta la baza sentintei ju-
decatoresti si a hotararilor ulterioare in cauza. in
continut se regasesc particularitatile fiecarei fap-
te prejudiciabile luate aparte drept infractiune
concretd, care reflecta semnele obiective si su-
biective ale infractiunii, Formulate in anumite acte
procedurale privind cauza penala. Toate acestea
asigura caracterul individual al raspunderii pe-
nale a fiecarui invinuit. Totodata, aria faptelor ce
constituie componenta de infractiune, retinuta in
sarcina invinuitului, pe masura adunarii probelor, a
verificarii si aprecierii lor, poate varia fie spre am-
plificarea, fie spre reducerea acuzarii.

in cazul in care, in cursul procedurilor penale,
detaliile acuzarii se modifica intr-o masura care sa
afecteze pozitia persoanei acuzate, modificarile
trebuie sa i se comunice obligatoriu persoanei re-
spective atunci cand este necesar pentru garanta-
rea caracterului echitabil al procedurilor si la timp,
pentru a permite exercitarea efectiva a dreptului
la aparare — cerinta pe care o deducem din dispozi-
tia art. 283 din Codul de procedura penala. Astfel,
in cazulin care procurorul decide asupra amplifica-
rii acuzarii, apararii trebuie sa i se ofere timp pen-
tru pregatirea apararii sale, dupa o informare com-
pleta asupra extinderii acuzatiei asupra unor noi
circumstante si/sau asupra incadrarii juridice supli-
mentare retinute in sarcina fnvinuitului. De aceea,
practica unor procurori de a emite o ordonanta de
completare a acuzarii prin extinderea incadrarii
juridice la noi fapte prejudiciabile, cu dispunerea
imediatd a termindrii urmaririi penale, dupd aduce-
rea la cunostinta a acestei ordonante, reprezinta o
incalcare flagranta a dreptului la aparare, consti-
tuind premisa condamnarii Republicii Moldova de
catre instanta de contencios european in legatura
cu violarea art. 6 din Conventia Europeana.

in invinuire sunt inadmisibile ipotezele. invinu-
irea trebuie sa se intemeieze pe probe incontes-
tabile.

Pentru o elucidare deplina a continutului invi-
nuirii, prezintd importantd determinarea corecta
a structurii ei, intrucat cea din urma este una din
cauzele multor erori in practica judiciard, comise
in formularea, fnaintarea, modificarea si solutio-
narea ei judiciara. in legatura cu structura invinu-
irii, apar dificultati in determinarea temeiurilor de
fapt si de drept a celor incriminate faptuitorului,
cu atat mai mult ca in majoritatea cazurilor este
necesar de a lua in consideratie o multime de cir-
cumstante, in scopul unei formulari exacte si veri-
ficarii detaliate a acuzarii.

10
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in sens material-legal, invinuirea cuprinde o
serie de elemente logic distinse, caracterizate
printr-o integritate relativa si o anumita semnifi-
catie autonoma, in structura careia se disting trei
elemente: fabula, formularea juridicd si incadrarea
Juridicd.

Fabula acuzarii include faptele stabilite in cau-
z3, incriminate invinuitului. Ea reprezinta latura de
fapt a acuzarii, care intotdeauna este strict indivi-
duala si niciodata nu se repetd cu exactitate. Fa-
bula acuzarii reuneste cele constatate intr-o cauza,
din care se compune infractiunea cu semnele sale
obiective si subiective. De aceea, rezultatul fabulei
este formularea juridica, formulare care, la randul
sau, genereaza incadrarea juridica.

La delimitarea fabulei unei sau altei acuzari
este necesar a ne conduce de totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala,
care califica o fapta prejudiciabila drept infracti-
une concreta. Aceste semne contribuie la crearea
modelului juridic al celor savarsite si, in totalitatea
lor, constituie cea de-a doua parte componenta a
invinuirii — formularea juridica.

Desi semnele de fapt si de drept ale infracti-
unii se intrepatrund, intre ele exista si deosebiri.
Aceasta reiese din constatarea cd fapta reald si
semnificatia ei juridica sunt aspecte diferite ale
fenomenului. Si formularea juridica a acuzarii
nu se suprapune pe deplin cu fabula ei. Formu-
larea juridica poate, intr-o anumita masura, sa se
desprinda de fabula si sa fie interpretata ca una
dintre partile componente ale invinuirii in sens
material-legal. Spre deosebire de fabula acuzarii,
formularea juridica, pentru anumite componente
de infractiune, este aproape intotdeauna unica.
in cazuri aparte, formularea juridicd poate fi mai
larga decat fabula acuzarii.

in virtutea principiului preciziei si a integralita-
tii calificarii infractiunii, subiectii oficiali sunt indri-
tuiti cu obligatia de a determina si indica cu exac-
titate articolul (articolele), alineatul (alineatele),
litera (literele) din Partea Speciala a Codului penal
in care se contine norma juridico-penala ce inter-
zice si sanctioneaza comportamentul prejudiciabil
concret al faptuitorului. Partile constitutive ale
fnvinuirii argumenteaza incadrarea juridica, deoa-
rece ele dezvaluie toate faptele si semnele dupa
care poate fi apreciata temeinicia ei.

in Fabula se contine descrierea unei infractiuni
concrete si este imposibild gasirea faptelor abso-
lut similare prin fabula lor. Altfel fiind spus, fabula
fiecarei infractiuni este individualg, irepetabila si
concreta. lar formularea juridica este, in esenta,
descrierea componentei de infractiune, care se
contine in Partea speciala a Codului penal, unde
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sunt indicate doar trasaturile cele mai generale, ti-
pice, semnele caracteristice infractiunii date, care
permit delimitarea ei de alte fapte prejudiciabile.
Legiuitorul nu ar putea prevedea si descrie toate
cazurile eventuale. Bundoard, pentru componen-
ta de infractiune prevazuta la art. 324 Cod penal
— Coruperea pasiva [2], nu are importanta cand, de
catre cine concret si ce remuneratie ilicita a fost
pretinsa, acceptata, primita sau extorcata; or, toc-
mai aceasta trebuie s includ& fabula. in felul aces-
ta, fabula si formularea juridica sunt doua elemen-
te independente ale acuzarii.

Daca am considera ca formularea juridica este
reflectata in incadrarea juridica, acest lucru tot
n-ar fi tocmai corect, deoarece incadrarea juridica
presupune doar indicarea la modul concret a arti-
colului (articolelor), alineatului (alineatelor), literei
(literelor) din Partea Speciala a Codului penal, con-
form caruia este incadrata fapta, iar unele dispozi-
tii contin descrierea catorva forme in care se poate
manifesta savarsirea faptei prejudiciabile, califica-
te potrivit articolului dat. Spre exemplu, corupe-
rea pasiva este posibila in urmatoarele forme de
exprimare a laturii obiective (alternative): pretin-
derea, acceptarea, primirea, precum si extorcarea
remuneratiei ilicite. Desi acestea sunt incadrate
conform unui singur articol al Codului penal - art.
324, toate aceste actiuni prejudiciabile alternative
sunt diferite prin continutul lor.

Consideram ca ne-reflectarea manifestarilor
concrete ale faptei prejudiciabile si indicarea doar
a incadrarii juridice este o eroare si, in plus, acest
lucru va incalca, in mare masurd, dreptul invinu-
itului (inculpatului) la aparare prin necunoaste-
rea acuzatiilor aduse. Si dimpotriva, transcrierea
tuturor formelor de exprimare a laturii obiective
a componentei infractiunii in invinuire, fard ca
acestea sa se regaseasca in fabula, este o sfidare
a principiului calificarii cu precizie a faptei si chiar
o emanatie a supraevaluarii sarcinii vinovatiei, deci
un abuz deliberat.

Astfel, intr-o cauza penald concreta instru-
mentata de catre Procuratura pentru Combate-
rea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(cauza penald nr. 2021920013), procurorul a re-
tinut in sarcina invinuitului mai multe modalitati
de exprimare a laturii obiective a coruperii pasive
— pretindere, acceptare, primire si extorcare
de bunuri ce nu i se cuvin. In replic3, apararea a
relevat cd, in cazul pretinderii, initiativa apartine
in exclusivitate coruptului, adica persoanei pu-
blice, respectiv persoanei cu functie de demnitate
publica, Fapt retinut in pct. 3.1 din Hotdrarea Ple-
nului CSJ a RM ,,Cu privire la aplicarea legislatiei re-
feritoare la raspunderea penald pentru infractiunile
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de coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014, cu modificari
operate prin Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 8 din
15.05.2017 [5], iar acceptarea presupune consim-
tirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat
de catre corupator. jn ipoteza acceptdrii, initiativa
apartine in _exclusivitate corupatorului. Astfel,
acceptarea presupune realizarea unor actiuni
cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cro-
nologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savarsite din partea corupatorului (pct. 3.2
din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 11/2014). Din
aceste ratiuni, este superflua si iluzorie acuzarea
procurorului cum c3, la caz, se atesta incidenta am-
belor forme de exprimare a laturii obiective a co-
ruperii pasive (Forme care se exclud reciproc), cu
atat mai mult cu cat coruperea pasiva cu extorca-
re de bunuri (la fel retinuta in sarcina invinuitului)
decade, in conditiile in care persoana este acuzata
ca a acceptat bunuri ce nu i se cuvin. Or, in cazul
extorcdrii, initiativa apartine in exclusivitate co-
ruptului, ceea exclude a priori acceptarea de bu-
nuri ce nu i se cuvin.

Dupa aceasta digresiune, revenind la proble-
ma predictibilitatii invinuirii, relevam ca in sar-
cina aparatorului intra obligatia de a atentiona
invinuitul despre posibilitatea legala de a solicita
explicarea invinuirii. Avocatilor le sunt cunoscute
formularile de genul ,actiondnd impreuna cu per-
soane neidentificate”, ,actiondnd in interesul unei
terte persoane, care la moment nu este stabilita”,
~cauzdnd daune in proportii deosebit de mari”, fara
a se specifica cui au fost cauzate daune si care
este cuantumul concret care acrediteaza teza
acuzarii c3, la caz, suntem in prezenta daunelor
in proportii deosebit de mari. Nu mai putin rare
sunt acuzatiile atunci cand intregul grup de per-
soane acuzate de comiterea unei infractiuni este
fnvinuit de aceleasi fapte, de exemplu: X., Y. si Z.,
avand o ranga de metal, au patruns in locuinta
victimei, au legat-o, au luat cheile de la garaj de
unde au sustras automobilul.

in asemenea cazuri invinuitul are dreptul s3
declare ca nu intelege cum au fost exprimate acti-
unile sale si sa stie ce inseamna incadrarea juridica
prin astfel de formulari.

intr-o spetd, prin ordonanta de punere sub
invinuire din 29 aprilie 2021, C. a fost pus sub in-
vinuire referitor la faptul ca ,la data de 23 aprilie
2021, aproximativ in jurul orei 22 si 15 min., C., uti-
lizand automobilul personal de model XXX de cu-
loare neagrd cu n/i XXX, actiondnd cu premeditare,
avdnd intentia de a comite omorul cet. H., s-a de-
plasat pe str. X., 2/8, mun. Chisindu. Unde, urmare a
discutiilor purtate cu victima H., a fost convinsd sd
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urce in automobilul Mercedes XXX de culoare nea-
grd cu n/f XXX, cu care ulterior s-a deplasat in di-
rectia de iesire pe traseul Stduceni-Chisindu. Dupd
care, stopand automobilul intr-o zond indepdrtata
de la traseul Stduceni-Chisindu, avand scopul lipsi-
rii ilicite si intentionate de viatd a persoanei, ddn-
du-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdazdnd urmadrile lor prejudiciabile si dorind
in mod constient survenirea acestor urmdri, pe mo-
tiv de reglare de conturi, ca urmare a unui conflict
initiat pe marginea unor datorii, a savarsit omorul
cet. H., dupd care, in vederea ascunderii urmelor
infractiunii, a tdinuit mijloacele de savdrsire a omo-
rului, nimicind probele”.

Potrivit actului procedural sus-mentionat, acu-
zarea pretindea ca , prin actiunile sale intentionate,
C. a comis infractiunea prevdzutd la art.145 alin.(2)
lit. a), lit. b), lit. i) din Codul penal, adica omorul in-
tentionat cu premeditare, savdrsit din interes mate-
rial, de doud sau mai multe persoane”.,

Facand o analiza a ordonantei de punere sub
invinuire din 29 aprilie 2021, apararea a remarcat
neconformitatea actului procedural cu prevederi-
le art. 281 alin. (2) din Codul de procedura pena-
[3; or, ordonanta nu contine elementele inerente
unei acuzatii in materie penala ce necesitau a fi
elucidate prin actul procedural de referinta (in
pofida faptului ca legea obliga procurorul in acest
sens — ,,Ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sd cuprindd: [...] formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de sdvdrsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadra-
rea juridicd a faptei”).

Astfel, in cadrul cauzei penale, apardtorul a
depus o cerere de explicare a invinuirii, relevand,
printre altele, cd nu sunt clare motivele pentru
care procurorul a retinut agravanta ,de doud sau
mai multe persoane” prevazuta la art. 145 alin. (2)
lit. i) din Codul penal, in conditiile in care in ordo-
nanta de punere sub invinuire emisa nu se indica
coautorul sau o altd persoana care ar fi fost im-
plicatd nemijlocit in executarea laturii obiective
a omorului intentionat, insa care nu indeplineste
semnele subiectului infractiunii.

La fel, nu este clara pozitia acuzarii de a retine
la incadrare agravanta ,cu premeditare” (art.145
alin. (2) lit. a) din Codul penal). intrucat in ordonan-
ta de punere sub invinuire nu este reflectat mo-
mentul ludrii hotararii de catre invinuitul C. de a
savarsi pretinsul omor al pretinsei victime H. (care
trebuie sa se inscrise intr-un context ce presupune
eminamente un decalaj de timp suficient pana a
trece la realizarea propriu-zisa a intentiei sale, in
interiorul caruia faptuitorul in mod obligatoriu tre-
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buie sa comita acte preparatorii), invocarea la cali-
ficare a lit. a) alin.(2) art. 145 Cod penal este lipsita
de logica si continut.

insa, cel mai grav este ca emitentul ordonan-
tei de punere sub invinuire din 29 aprilie 2021, nu
a relevat semnele obiective ale omorului intenti-
onat. Astfel, nu putem face abstractie ca omorul
intentionat este o infractiune cu componenta
materiald, ceea ce presupune ca, pe langa fapta
prejudiciabild, este necesar obligatoriu stabili-
rea unei urmari prejudiciabile, manifestate prin
deces sub forma de moarte cerebrala, constata-
ta in modul prevazut de lege potrivit art. 97 pct.
1) din Codul de procedura penala: in procesul pe-
nal se constatd, prin anumite mijloace de probd,
urmdtoarele circumstante: cauza decesului — prin
raportul expertizei medico-legale, dar si legatura
de cauzalitate din fapta prejudiciabila, si urmarea
prejudiciabila.

La fel, aparatorul a atras atentia ca obiectul
material al infractiunii de omor intentionat re-
prezinta corpul victimei, care insa nu este redat
in actul de invinuire ca a fost gasit. De aceea, re-
zumarea procurorului doar la ipoteza ca invinui-
tul ,a sdavarsit omorul cet. H., dupd care, in vederea
ascunderii urmelor infractiunii, a tdinuit mijloacele
de sdvdrsire a omorului, nimicind probele” nu sa-
tisface exigentele dreptului la aparare desprinse
din prevederile art. 6 din Conventia Europeana,
intrucat procurorul nu a indicat urmatoarele as-
pecte decisive care se inscriu in standardul ,din-
colo de orice indoiald rezonabild”. in ce consta
concret actiunea prejudiciabila: in actiune fizico-
mecanicd, chimica, psihica etc.?; care este cauza
survenirii decesului?; care sunt instrumentele si/
sau mijloacele comiterii omorului?; care este pro-
cedeul de operare a lipsirii de viata a pretinsei
victimei H.?; cand, concret, a survenit presupusul
deces al pretinsei victime H.?; in ce a constat, con-
cret, presupusa ascundere a urmelor infractiona-
le, tainuirea mijloacelor de savarsire a omorului,
precum si nimicirea probelor? etc.

Din pacate, asemenea ordonante de punere
sub invinuire, marcate de superficialitate, caracter
vag si abstract, se intalnesc tot mai des in practica
de urmarire penal3, ceea ce determina apararea sa
apeleze la mijloace legale prin care sa i se expli-
ce invinuirea adusa. Or, potrivit art. 66 alin. (1) din
Codul de procedura penala, invinuitul are dreptul
la aparare. Organul de urmarire penala ii asigura
invinuitului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare prin toate mijloacele si metodele neinter-
zise de lege.

La fel, nu putem Fface abstractie nici de preve-
derile art. 10 alin (4) din Codul de procedura pena-

% R
Institutul National al Justitiei gﬁzﬁ




NR. 4 (59), 2021

|3, care prevede: orice persoand este in drept sd-si
apere prin orice mijloc neinterzis de lege dreptu-
rile, libertdtile si demnitatea umand, lezate sau li-
mitate nelegitim in cursul procesului penal. Astfel,
principiul care guverneaza realizarea drepturilor
de catre invinuit in procesul penal permite reali-
zarea oricaror mijloace si procedee de aparare cu
exceptia celor interzise expres de lege. in acest
sens, apararea este indrituita cu dreptul de a primi
raspunsuri exhaustive la intrebarile formulate in
legatura cu caracterul neclar al esentei invinuirii,
intrucat nicio prevedere procesual-penald nu-l
decade pe aparator sau invinuit de dreptul de
a inainta cereri de explicare a invinuirii la etapa
urmaririi penale si de a obtine precizari referi-
toare la circumstante Faptice si juridice neclare
apararii, care stau la baza invinuirii.

La fel, potrivit art. 66 alin. (2) pct.1) din Co-
dul de procedura penala, invinuitul are dreptul sa
stie pentru ce faptad este invinuit [...], adica sa fie
informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa. In cazul in care persoana nu este in-
formata corect cu privire la invinuirea inaintata,
aceasta este lipsita de dreptul de a-si asigura
posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fi-
ind afectate grav principiile unui proces echita-
bil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liber-
tatilor Fundamentale.

Recunoscand unanim importanta predictibili-
tatii invinuirii in vederea asigurarii dreptului la apa-
rare, in cauza Blok contra Ungariei [9, § 20], instan-
ta de contencios european a statuat ca art. 6 § 3
lit. a) din Conventia Europeana garanteaza nu doar
dreptul acuzatului de a fi informat asupra acuzati-
ei ceise aduce, adica Faptelor condamnabile penal
de savarsirea carora el este banuit si asupra carora
se fundamenteaza acuzatia, dar si dreptul acuza-
tului de a fi informat despre calificarea juridica a
acestor fapte, informatia urmand a fi detaliata.

La fel, in cauza Adrian Constantin impotriva Ro-
mdniei [7, § 18-19], Curtea a retinut ca: echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuza-
tiei” aduse persoanei in cauza. Art. 6 § 3 lit. a) fi
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu
doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la Faptele
materiale de care este acuzat si pe care se ba-
Zeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a fapte-
lor, si_aceasta in mod detaliat. in materie penalj,
o informare precisa si completa cu privire la acu-
zatiile aduse unui acuzat, si, deci, cu privire la in-
cadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii
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procedurii. in sfarsit, existd o legaturd intre lit. a)

si b) de la art. 6 § 3 din Conventie, iar dreptul de a

fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei

trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de
a-si pregati apdrarea.

Prin urmare, de claritatea celor expuse in ordo-
nanta de punere sub invinuire este legat si dreptul
invinuitului la apdrare — ca element indispensabil
al protectiei persoanei impotriva arbitrariului. Ast-
fel, apararea trebuie sa vina cu un raspuns la o in-
vinuire clar formulata si inteleasa de cel pe care il
vizeaza.

Reiesind din totalitatea argumentelor suste-
nabile ce au facut obiectul polemicii stiintifice in
prezentul studiu, consideram ca in scopul apararii
eficiente a tnvinuitului, aparatorul este in drept
sa formuleze o cerere in temeiul art.6 din Con-
ventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 10,
art. 66, art. 68, art. 244, art .245 Cod de procedu-
ra penald, avand speranta legitima de a primi o
explicare competenta si profesionalad a invinuirii
aduse oricarui acuzat, atunci cand invinuirea nu fi
este neinteligibila, solicitandu-se raspunsuri cali-
ficate la intrebari concrete.

Cu toate ca principiul care guverneaza realiza-
rea drepturilor de catre invinuit in procesul penal
garanteaza valorificarea oricaror mijloace si proce-
dee de aparare, cu exceptia celor interzise expres
de lege, unii procurori manifesta o reticenta fata
de cererile aparatorilor privind explicarea invinuirii
la faza urmaririi penale. Astfel, urmare a uzarii de
metoda observarii, putem sustine cd, la moment,
in Procuratura s-au conturat urmatoarele orientari
de solutionare a cererilor de explicare a invinuirii,
sianume:

1) de admitere a cererii si explicarea invinuirii
prin emiterea unei ordonante motivate (cauza
penald nr. 20155970346);

2) de respingere a cererii de explicare a invinu-
irii, ca fiind inadmisibila, din considerentul
cd asemenea procedurd nu este prevazuta
la faza de urmarire penala (cauza penala nr.
2014978151);

3) de respingere a cererii de explicare a invi-
nuirii, ca fiind nefondatd (cauza penala nr.
2021030560);

4) de stabilire a comportamentului abuziv al par-
tii apararii si de respingere a cererii prin care
s-a solicitat clarificarea prin ordonanta a unor
intrebari pe marginea ordonantei de punere
sub invinuire (cauza penala nr. 2021920013).
Si mai grav este faptul ca unii procurori negli-

jeaza cu vehementa respectivele cereri, ldsandu-

le Fara examinare (cauza penala nr. 2021960115),
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desi art. 246 alin. (1), in combinatie cu art. 247 alin.
(2) din Codul de procedura penala, impune in sarci-
na procurorului solutionarea cererii prin emiterea
unei ordonante motivate in termenul imperativ de
pana la 15 zile de la data primirii cererii.

Nu tocmai caracterul neunitar al solutionarii
cererilor de explicare a invinuirii deranjeaza, ci
tertipurile la care apeleaza unii procurori pentru a
evita clarificarea unor aspecte de maxima impor-
tanta pentru aparare, dar si pentru interesele jus-
titiei. Or, de claritatea ordonantei de punere sub
invinuire depinde si stabilirea adevarului in cauza
penald, adevar care poate fi stabilit prin interme-
diul unei acuzatii clare si a unei aparari eficiente,
intru realizarea scopului procesului penal: nicio
persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere
penald si condamnata (art. 1 alin. (2) din Codul de
procedura penala).

De aceea, pentru a evita riscurile de condam-
nare a Republicii Moldova de catre Curtea Euro-
peana pentru incdlcarea art. 6 § 3 din Conventia
Europeana, la nivelul Procuraturii Generale se
impune sa fie elaborata si implementata o poli-
tica unitara, orientata spre protectia invinuitului
impotriva arbitrariului, care sa readuca procurorii
in albia legalitatii, prin acordarea unei atentii de-
osebite Formularii si notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni,
iar in cazul in care invinuitul declara ca nu fii este
clara acuzatia adusa, declaratia fiind sustinuta de
argumente pertinente, sa vina in cel mai scurt timp
posibil cu o ordonantd motivata prin care ar ras-
punde tuturor intrebarilor si neclaritatilor incluse
in cererile de explicare a invinuirii.
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