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Rezumat

In prezentul studiu se analizeaza modul in care Eugen Ionescu urmeazi modelul
Caragiale 1n special dupa ce incepe sa scrie teatru si e obsedat de cdutarea unui
mecanism complicat al discursului artistic, bazat pe nonsensuri. Dramaturgul francez
de origine romana facea in acest sens urmatoarea automarturisire: ,,La logique se révele
dans I’illogisme de I’absurd dont [I’humour] a pris conscience”. Teatrul lui Ionescu
a urmarit ceea ce dramaturgul insusi denumeste ,,spargerea limbajului”, ,,producerea
haosului limbajului”. Se ajunge, astfel, dupa cum spune in Jurnal, la ,,ruinele realului
aparent, la frontiera indicibilului, la abis”. Autorul studiului demonstreaza ca a crea
nonsensuri inseamna a te juca cu realitatea, a o sfida, cd Eugen Ionescu, influentat
de Caragiale, pune un semn de identitate intre Adevar si Iluzie, ca foloseste expresii
proverbiale, ziceri tipice, alunecari in obscuritate si confuzie. Personajele ionesciene
reprezintd ,,0 lume stranie”, ,,0 lume pe dos”.

Cuvinte-cheie: absurdul, limbaj (deformat), angoasa, iluzie, adevar, realitate,
suprarealism, logic/ilogic.

Abstract

In this study analyzes how Eugen Ionescu follows the Caragiale model especially
after he starts writing theater and is obsessed with finding a complicated mechanism of
artistic discourse, based on nonsense. The French playwright of Romanian origin made
the following self-confession in this regard: “La logique se révele dans I’illogisme
de I’absurd dont [I’humour] a pris conscience”. lonescu’s theater followed what the
playwright himself calls “the breaking of language”, “producing the chaos of language.”
This leads, as he says in the Journal, to the “ruins of the apparent real, to the border of

the unspeakable, to the abyss”. The author of the study proves that creating nonsense
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means playing with reality, challenging it, that Eugen lonescu, influenced by Caragiale,
puts a sign of identity between Truth and Illusion, that he uses proverbial expressions,
typical sayings, slips into indistinctness and confusion. lonescu’s characters represent
“a strange world”, “a world upside down”.

Keywords: absurd, (distorted) language, anguish, illusion, truth, reality, surrealism,
logical / illogical.

Este de domeniul evidentei ca radacinile genealogice ale teatrului absurdului
se gasesc in acea stropgsire a limbajului, pe care o observa G. Ibrdileanu si in
estropierea cuvintelor, de care vorbea Pompiliu Constantinescu.

Eugen Simion e de parere ca Eugen Ionescu urmeaza modelul Caragiale
mai cu seama atunci cand incepe sa scrie teatru: ,,Eugéne lonesco urca, putem
spune, pe scend cu armele inaintasului”, stabileste academicianul, relevand
mai multe puncte de contact dintre teatrul caragialian si teatrul ionescian.
O nota comuna este aceea de absurd fantastic, discutia dintre DI Smith si Dna
Smith imita, in fond, conversatia dintre Conu Leonida si sotia sa Efimita.
Existd, totusi, o deosebire care constd in accentul pus de Eugen Ionescu pe
limbajul ilogic, scotind efecte comice din alaturarea absurdd a notiunilor.
Este demonstrat un mecanism complicat al discursului, pe un lant intreg de
nonsensuri, si de discursuri paralele ,,care nu se intalnesc decat intr-o logica
a absurdului”. Se contureazd ,,0 lume in care totul este posibil si nimic
nu are sens: ,,Omul ionescian trdieste in acest univers al derizoriului fara
a avea constiinta anormalului, ilogicului, absurdului existentei sale” (Simion,
2006, p. 393). Intru sustinerea acestei asertiuni este citatd o automarturisire
a dramaturgului: ,la logique se révele dans 1’illogisme de 1’absurde dont
[’humour] a pris conscience”.

Comicul, crezut expresia insolitului din existenta cotidiana, se deplaseaza,
progresiv in sfera tragicului, unde ritmurile se accelereaza, iar obiectele devin
amenintdtoare. La Caragiale, la care este o stabilitate, datoratd lumii bine
compartimentate si unor ritmuri mai lente.

S-a scris mult despre filiatia caragialiand a teatrului ionescian mai cu seama
sub aspectul comicului de limba;.

Vom urmadri aici ceea ce putem denumi confidentele caragialiene ale lui
Eugen Ionescu, privind formarea si (auto)modelarea sa in siajul marelui sau
inaintas, care a excelat anume in spargerea limbajului, in producerea haosului
limbajului. Aceasta atitudine fatd de limbaj este determinata de atitudinea fata
de realitate, fata de lume. Relationarea e de naturd ontologica, fiinta omului
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caragialian si fiinta omului ionescian percepand cu acuitate ca limbajul = lume
si lumea = limbaj. Faptul implicd o anumita perspectivd asupra realitatii, care
este o conditie generala a artei, formulata de Caragiale in Cdteva pareri.

Exista, se spune in articol, un univers mare care se departeaza tot mai mult
de noi si un univers mic ce se strange pe masura ce celdlalt se intinde, unul
este, celalalt suntem fara ca acest suntem sa fie singura realitate posibila. Pentru
intelesul omului nu-i nimic mai important decat intelesul omului, ,,fiindca, prin
comunicarea intelesului la inteles, realitatea se potenteaza. Infinitul palpabil,
dar ideal, se adanceste in oglinda sferica si devine infinitul impalpabil, dar real.
Dar oglindit acum dintr-o oglinda intr-alta?”: ,,O a doua adancire, o alta lume
si mai impalpabila, dar cu atat mai reala. Sa ludm doud oglinzi sferice: soarele
urias se strange in adancimile uneia ca un punct; din cea dintdi, acest punct se
adanceste Inca o datd in a doua, si cand a ajuns ca varful acului de albind, atunci
arunca 1n focarul de reflexie cea mai intensda lumind si caldura” (Caragiale,
2011, p. 473). Este spectacolul miraculos al stabilirii de raporturi intre infinitul
mare si infinitul mic si apoi intre acesta devenit mare si cel de-al treilea care-i
potenteaza la rindu-i — toate avand masuri fatale din care nu se iese. Fie oglinda
imperfect sferica, neregulatd, deformata, burdusita, ce pastreaza acelasi mod de
oglindire — ,,intodeauna va fi un echilibru, un chip constant de raporturi intre ce
si cum se oglindeste” (ibidem).

Pentru a se péstra echilibrul, e necesara stapanirea ritmului pornirii initiale,
ca sa nu se strice oglinda, fara a-si putea indeplini menirea. ,,Ritmul — iata
esenta stilului”, conchide dramaturgul.

Eugen lonescu ajunge prin spargerea limbajului, dupd cum consemneaza
in paginile de Jurnal, ,la ruinele realului aparent, la frontiera indicibilului, la
abis”: ,,e bine sd pui sub semnul intrebarii realitatea, e bine — cu conditia sa
pui piciorul in soliditatea unei lumi ultra-reale, ultra si nu suprareale”.

In suprarealism, are loc o sfairamare a cuvintelor; prin reconstruire se obtine
un nonsens exterior, superficial. Diaristul isi recunoaste mai degraba o afinitate
cu Dada care zdrobeste si mai tare limbajul — ce-1 drept — metafiziceste, fiind
mai adevarat (mai adevarat? se intreaba el in parantezd), ,,decat suprarealismul
care sombreaza in literaturd”. Afinitatea ar consta, la Tristan Tzara, ca si in
primele sale piese, in tintirea ramasitelor sensului. Asa cum intemeietorul
dadaismului a facut politica, lonescu ,,a sombrat in literatura, in morald”, in
Jocul de-a macelul ,,traind non-realul cu ochii unui mediocru realist”.

Automarturisirea e facutd cu o dezarmantd sinceritate, surprinzand modul
pragmatic 1n care a dat ,,Jumii de dincolo a realului o banala conotatie politica”,
»cred, totusi, continud el, cd lumea de dincolo a realului isi face acolo, de
asemenea, o timida aparitie, aparitia non-aparitie; falsa aparitie a realitatii
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e denumitd acolo: dezmintirea, jocul non-sensului. Veritabil joc al non-
sensului inseamna, iardsi sa te ,,joci” cu realitatea, s-o sfidezi” (Ionescu, 1994,
p.112-113).

Printr-o asemenea aventurda de spargere a limbajului si de culegere
a ramasitelor sensului, sfarsind in non-sensuri, dramaturgul se trezeste pe
marginea prapastiei, dandu-si seama, disperat, cd 1i lipseste mana de ajutor
a Sacrului, ca este stapanit de Vertij. Se increde, de aceea, religiosului, cautarii
inefabilului, insondabilului, ,,meta-fizicei” ca si eroul din Mocirla, regaseste
realul, ,,moare in realism”, caci ,,realismul este consolabil”, ,,este milos”, este
o ,realitate datd aparentei”, este ,,soliditate”, caci — precizeaza dramaturgul
»in cele din urma si aparenta este adevaratd”.

»Ea e gateala creatiunii”. Ea ne face sd intelegem ,,cd Iluzia este, de
asemenea, Adevar”, conchide cu fermitate el, adaugand:

»Adevarul topit in [luzie nu este mai putin adevarat, [luzia este, de asemenea,
Adevar, vreau sa-ti spun ca aparenta este o /atura foarte reala.

Ma sprijin pe aceastd masa” (ibidem).

Cuvantul sombrare, inseamna in franceza prabusire, naruire, scufundare;
el surprinde insdsi esenta fiintei omului caragialian si omului ionescian,
asupra carora lucreaza cu toatd demonia sa fatalitatea.

Studiul comparativ al operei celor doi dramaturgi reveleazd un spectacol
delicios de inrudiri si deosebiri pe un triunghi comun al comicului, al mantuirii
prin ras. Ceea ce inseamnd excese la inaintas reprezintd extreme, limite
la succesor.

La cel dintai avem fire, in timp ce la cel de-al doilea avem fiinte, marcate
destinal — existential asemenea autorului care recunoaste cd e macinat mereu
de angoasa, de neliniste (de frica, mai adauga el).

Scufundarea in neant e, la unul, o boald obisnuita, cronica ce-i drept,
endemica, fiind la celdlalt, un delir psihanalitic, o afazie, o amnezie,
o afectiune — adica atat a rostirii cat si a memoriei. Vorbirea sotilor Martin
si-a Sotilor Smith, determina Eugen Simion, sunt anume dovada unei afazii
generalizate.

Stropsirile dezinvolte de limbaj din opera lui Caragiale, cdrora Stefan
Cazimir le facea un inventar al contrastelor comice (expresii proverbiale si
zicerile tipice, neologisme deformate, pleonasme, alunecari in obscuritate si
confuzie, repetdri textuale, ticurile si automatismele verbale), sunt ingenui
in raport cu spargerile de limbaj din opera lui Eugen Ionescu, constand in
folosirea virtuoasa suprarealistd a cuvintelor pe dos.

Un personaj ca Cetdteanul turmentat este, in opinia lui Calinescu, un
mistic delirant, ,,in vesnica excitatie irationald”, determinat de ,,0 supunere
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fara probleme logice, la o autoritate strdind, la o dogma”(Calinescu, 1968,
p. 244); un erou ca profesorul din Cdntareata cheala (Englezeste fara profesor)
este un ,,mistic” al limbajului, care, prin automatismele si banalitatile sale, il
supune la ...autoritatea absurdului.

Personajele caragialiene tin mai mult de ,,fizica” (in sensul etimologic al
cuvantului), cele ionesciene tinand in chip dominant de ,,meta-fizicd”. Cele
din prima categorie tipologica sunt conturate in schite, in tuse caracterologice
spontane; cele din a doua se prezinta evident ca niste constructe bine elaborate —
se remarcd, astfel, o diferentiere stilisticd sesizabild intre tenta realistd
(naturalistd) si cea suprarealistd (supranaturalistd).

Se disting, 1n acest sens, si schemele si simbolurile (de la inceputul lumii,
zice inspirat Simion) din care se alcatuiesc eroii ionescieni si Insemnele
emblematice ale unei lumi de azi, incadrate intr-un timp si spatiu romanesc
din momentele, schitele si dramele dramaturgului ndscut la Haimanale
dintre Targoviste si Ploiesti; bucurestean prin locul de serviciu si iesean prin
dezlegarea activitatii si afiliere programatica la junimism.

Omul ionescian e omul general-uman, construit din substanta existentiala
a unei ,,Jumi stranii”, ,,pe dos”, cdzuta in visul irational al ,,cuvintelor pe
dos”; omul caragialian, este prin excelenta, un om romanesc avand o structura
moral/ amorala axata pe ,,moft”, ,,ambat”, ,,fandacsie”, ,,vorbarie” si formata,
de asemenea, de o lume pe dos.

Cel dintadi nu mai are identitate, e pus fatal intr-un Unu irational egalizator;
cel de-al doilea, desi e sub semnul aceleiasi fatalitdti nivelatoare (nu spune
Ionescu ca toti eroii caragialieni sunt niste imbecili?) are o anumita identitate —
sociald, psihologica si chiar intelectuald (ne gandim la inteligenta rudimentara
a lui Conu Leonida).

E invederat cd intr-un caz avem de-a face cu personaje fara insusiri,
depersonalizate, cetdteni abstracti ai Universului, iar in cel de-al doilea
caz cu specimene ce generalizeazd cetdtenii turmentati, burtaverzimea,
aristocrati, de fapt indivizi cu o nostalgie aristocraticd, si — la celdlalt pol — cu
,bagabonzi”, mahalagii, politicieni, femei adulterine, denumite in derizoriu
»done bone”, fauna sociald bogata — de la ,,reprezentantii societatii inalte pana
la cei mai umili locuitori ai periferiei Transformandu-le in sfera terminologiei
filosofice, am putea spune ca omul caragialian tine de phaenomen, in vreme
ce omul ionescian tine de noumen, unul reprezentand organic omul specific
romanesc, iar altui fiindu-i familiard epistemologia, adancirea in cunoasterea
omului interior dantesc, a zonelor abisale ale fiintei acestuia. Ei contureaza un
drum oarecum dialectic de la Homo naturalis la Homo sapiens, trecand prin
ipostaza lui Homo poethicus.
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