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SUMMARY

In the European system of human rights pro-
tection states benefit from a margin of appre-
ciation in the process of executing judgments 
delivered against them by the European Court 
of Human Rights, unlike the American and 
African systems; the Inter-American Court of 
Human Rights and the African Court on Hu-
man and Peoples’ Rights have broader powers 
that implicitly limit the margin of appreciation 
of the respondent states. Nevertheless, these 
three systems are not without similarities in the 
present context.
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SUMAR

În sistemul european de protecţie a drepturilor 
omului statele beneficiază de o marjă de apreciere 
în procesul de executare a hotărârilor pronunţate 
împotriva lor de către Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului, spre deosebire de sistemul american și 
cel african, or, Curtea Interamericană a Drepturilor 
Omului și Curtea Africană a Drepturilor Omului și 
Popoarelor au împuterniciri mai vaste, care, în mod 
implicit, duc la limitarea marjei de apreciere a sta-
telor reclamate. Totuși, aceste trei sisteme nu sunt 
lipsite de asemănări în contextul dat.
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În literatura de specialitate a fost notat că „mar-
ja naţională de apreciere garantează o zonă legiti-
mă de acţiune în cadrul căreia statele sunt libere de 
a adopta decizii” [2, p.8] și că „poate fi percepută 
drept o libertate de judecare, de acţiune şi de orga-
nizare recunoscută autorităţilor naţionale” [2, p.9]. 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR .  3  (54) ,  2020

8

Deși, în mod tradiţional, noţiunea „marjă de apre-
ciere” se asociază cu activitatea de interpretare și 
aplicare a Convenţiei pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăţilor din 1950, treptat acest con-
cept s-a extins și asupra procesului de executare a 
hotărârilor pronunţate de către Înalta Curte de la 
Strasbourg, referindu-se la puterea discreţionară a 
statelor reclamate de a decide în privinţa măsurilor 
ce urmează a fi realizate în ordinea juridică inter-
nă pentru a se conforma hotărârilor pronunţate în 
privinţa lor. Totodată, nu este exclusă recurgerea 
la noţiunea respectivă și atunci când este abordat 
procesul de executare a hotărârilor emise de alte 
jurisdicţii internaţionale.

În principiu, în sistemul instituit de Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale, statul reclamat are libertatea de a 
alege măsurile ce urmează a fi întreprinse pentru a 
se conforma concluziilor de constatare a încălcării 
de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului. În 
jurisprudenţa Curţii această libertate este explica-
tă prin prisma caracterului declarativ al hotărârilor 
sale. Chiar de la Marckx c. Belgiei, Curtea Europeană 
a evidenţiat că lasă la discreţia statului mijloacele 
care urmează a fi utilizate în sistemul său juridic in-
tern întru îndeplinirea obligaţiei sale [11, § 58]. În 
cauza Assanidze c. Georgiei, instanţa europeană a re-
iterat că hotărârile sale sunt, esenţialmente, decla-
rative, prin natura lor, și că, în general, ţine în primul 
rând de statul vizat să aleagă mijloacele ce urmea-
ză a fi utilizate în ordinea sa juridică internă pentru 
a-și onora obligaţia care rezultă din articolul 46 din 
Convenţie, cu condiţia ca aceste mijloace să fie com-
patibile cu concluziile stabilite în hotărârea Curţii. În 
continuare, Curtea Europeană a explicat că această 
discreţie, în privinţa manierei de executare a unei 
hotărâri, reflectă libertatea de alegere atașată obli-
gaţiei primordiale a statelor-părţi la Convenţie de a 
proteja drepturile și libertăţile garantate [4, § 202]. 
Iar în Volokitin și alţii c. Rusiei a confirmat principiul 
declarativ, cauza dar totuși merge mai departe, spu-
nând că, deși statul reclamat are competenţa de a 
alege, sub supravegherea Comitetului de Miniștri, 
măsurile care trebuie luate în ordinea sa juridică 
internă pentru a-și îndeplini obligaţia în temeiul 
articolului 46 din Convenţie, pentru a-l ajuta să în-
deplinească această obligaţie, Curtea poate încerca 
să indice tipul de măsuri generale care ar putea fi 
luate, astfel încât să pună capăt situaţiei pe care a 
constatat-o   că există [14, § 46].

Așadar, hotărârile Curţii pun în sarcina statelor 
o obligaţie generală de protecţie a drepturilor omu-
lui, obligaţie care se manifestă prin trinomul său: 
prevenire, reprimare și reparare. Potrivit doctrinei, 
obligaţia de reparare este expresia obligaţiei po-
zitive a statelor de a asigura garantarea eficientă 
a drepturilor și libertăţilor fundamentale în aspect 
procedural prin crearea unui cadru legislativ intern 
corespunzător exigenţelor Convenţiei Europene și 

include instituirea unor garanţii sigure și eficiente 
pentru eventualele încălcări constatate [1, p.18-19]. 
În mare parte, obligaţia generală de executare este 
una de rezultat: „datorită caracterului lor declarativ, 
statul are libera alegere a modalităţilor juridice de 
punere în executare a acestora: măsuri administrati-
ve, reforme legislative etc.”[3, p.64-65]. În principiu, 
principalele obligaţii pozitive ale statelor care au 
încălcat Convenţia sunt de a înceta încălcarea con-
statată de Curtea Europeană și de a oferi reparaţie 
reclamantului. În speţa Ilașcu și alţii c. Republicii Mol-
dova și Rusiei, Curtea a mers mai departe, indicând 
guvernelor reclamate măsuri concrete de încetare 
a încălcărilor comise, precizând că o hotărâre de ju-
decată, care constată o încălcare, impune statului 
reclamat o obligaţie juridică care prevede că statul 
respectiv trebuie să pună capăt acestei încălcări şi 
să elimine consecinţele în aşa mod încât situaţia să 
fie restabilită pe cât se poate la momentul de îna-
intea încălcării [9, § 487]. În speţă, ţinând cont de 
încălcările constatate, Curtea a decis, în unanimita-
te, că statele reclamate trebuie să ia toate măsurile 
necesare pentru a pune capăt detenţiei arbitrare a 
reclamanţilor care rămân încă încarceraţi şi să se asi-
gure punerea lor imediată în libertate.

O excepţie de la natura declarativă a hotărârilor 
Curţii Europene a Drepturilor Omului rezultă din ar-
ticolul 41 al Convenţiei, or, în cazul în care sunt întru-
nite condiţiile înscrise în textul articolului respectiv, 
reclamantul este îndreptăţit să obţină o reparaţie 
echitabilă. Așadar, „dacă Curtea declară că a avut loc 
o încălcare a Convenţiei sau a Protocoalelor sale şi 
dacă dreptul intern al Înaltei Părţi Contractante nu 
permite decât o înlăturare incompletă a consecinţe-
lor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă 
este cazul, o satisfacţie echitabilă”. În contextul dat, 
sunt demne de menţionat, bunăoară, hotărârile asu-
pra satisfacţiei echitabile în cauzele Brumărescu c. 
României [6] și Ojog și alţii c. Republicii Moldova [12], 
întrucât în ambele speţe Curtea a dispus, inter alia, 
restituirea de bunuri imobile reclamanţilor. În even-
tualitatea indicării de către Curtea de la Strasbourg 
a măsurii de ordin individual ce reprezintă satisfac-
ţia echitabilă, fiind exprimată în bani sau alte bunuri, 
marja de apreciere a statului vizat este limitată în 
procesul de implementare a acesteia.

O altă „derogare”de la procesul discreţionar de 
executare se referă la procedura hotărârilor-pilot, 
or, într-o asemenea conjunctură, „statul nu mai dis-
pune de latitudinea de care se bucură în mod normal 
în cazul unei hotărâri clasice a Curţii” [15, p.159]. Ho-
tărârile-pilot sunt niște „hotărâri ordinare ce conţin 
directive generale privind modalitatea de a remedia 
probleme structurale în dreptul intern, în urma unor 
cauze repetitive; ele indică măsuri generale în dispo-
zitivul hotărârii și sunt parte a autorităţii decizionale 
a hotărârii – partea care obligă statele-părţi afectate 
de hotărâre” [20, p.116]. Curtea a pronunţat prima 
sa hotărâre-pilot în 2004 –Broniowski c. Poloniei [5], 
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prin care a dispus întreprinderea de măsuri legale și 
practici administrative de către statul reclamat pen-
tru a asigura implementarea dreptului de proprie-
tate din speţă. Republica Moldova, la rândul său, a 
fost „condamnată” printr-o hotărâre-pilot în cauza 
Olaru și alţii c. Moldovei [13], fiind „ordonată” insti-
tuirea unui remediu naţional eficient care ar asigura 
o redresare adecvată și suficientă pentru neexecu-
tarea sau executarea întârziată a hotărârilor jude-
cătoreşti naţionale definitive cu privire la acordarea 
de locuinţe sociale. 

Fostul Președinte al Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului a descris procedura hotărârii-pilot ca 
semnificând o „schimbare de ton – de la declarativ 
la directiv” [18, p.50]. Apreciem că așa este, întru-
cât statul reclamat printr-o hotărâre-pilot nu mai 
are posibilitatea să aleagă mijloacele ce urmează a 
fi utilizate în ordinea sa juridică internă pentru a-și 
onora obligaţia ce rezultă din articolul 46 din Con-
venţie, ci Curtea le indică în mod expres, „ordonân-
du-le” prin intermediul dispozitivului. Astfel, marja 
de apreciere a statului se restrânge în cazul hotă-
rârilor-pilot, întrucât statelor reclamate nu le mai 
revine sarcina și libertatea să determine mijloacele 
de implementare potrivite, acestea fiind deja identi-
ficate și indicate de către Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului.

Juriștii doctrinari au criticat abordarea Curţii 
de a determina obligaţiile de remediere ale state-
lor contractante în hotărârile sale pilot, susţinând 
că se amestecă în libertatea de decizie ori marja de 
apreciere a statelor contractante la executarea unei 
hotărâri [16, p.194]. Intuim că această critică a con-
dus la o schimbare de poziţie a Curţii, de exemplu 
– în speţa Cordella și alţii c. Italiei, în care reclamanţii 
au cerut instanţei aplicarea procedurii hotărârii-pi-
lot, ţinând cont de numărul de persoane potenţial 
afectate de situaţia cauzei, în special – ca autorită-
ţile italiene să adopte toate măsurile legislative și 
administrative, pe de o parte, ca să pună capăt acti-
vităţilor care au condus la încălcările invocate și, pe 
de altă parte, ca să elimine consecinţele acestora: 
mai exact – suspendarea imediată a celei mai polu-
ante activităţi (cele 6 sectoare ale uzinei) și imple-
mentarea unui plan de decontaminare a uzinei și a 
regiunii limitrofe. În consecinţă, Curtea a decis că, ţi-
nând cont de ansamblul circumstanţelor cauzei și, în 
particular, de complexitatea tehnică a măsurilor ne-
cesare pentru redresarea zonei vizate, care ţine de 
competenţa autorităţilor interne, nu este necesară 
aplicarea procedurii hotărârii-pilot. În speţă, Curtea 
a spus că nu-i aparţine competenţa de a adresa gu-
vernului recomandări detaliate cu conţinut prescrip-
tiv de natura celor indicate de reclamanţi. Curtea 
susţine că anume Comitetul de Miniștri este organul 
abilitat să indice statului reclamat măsurile pe care, 
în termeni practici, trebuie să le adopte acesta ca să 
execute hotărârea sa în temeiul art.46 din Conven-
ţie [7, § 179, 181].

Spre deosebire de Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului, Curtea Interamericană a Drepturilor 
Omului, în mod obișnuit,dispune măsurile ce urmea-
ză a fi întreprinse de către statele „condamnate”. Ea 
este autorizată să acţioneze astfel în virtutea arti-
colului 63 §1 din Convenţia Americană a Drepturilor 
Omului din 1969: „Dacă Curtea constată că a existat 
o încălcare a unui drept sau a unei libertăţi protejate 
prin prezenta Convenţie, Curtea va dispune ca părţii 
vătămate să i se asigure respectarea dreptului sau 
libertăţii care a fost încălcată. De asemenea, va dis-
pune, dacă este cazul, ca urmările măsurii sau situa-
ţiei care a constituit încălcarea unui asemenea drept 
sau libertăţi să fie remediate și ca părţii vătămate 
să-i fie achitată o compensaţie echitabilă”.

Asemenea măsuri pot fi acţiuni publice sau ce-
remonii în care statul își recunoaște responsabilita-
tea pentru încălcări. Așadar, Curtea a dispus scuze 
publice, publicarea și diseminarea părţilor relevante 
din hotărârile sale în ziare locale, crearea unui mo-
nument numit în cinstea victimelor, localizarea și 
identificarea rămășiţelor victimei și returnarea lor 
familiilor, și burse, programe educaţionale sau pro-
fesionale, și locuinţă pentru rudele vii ale victimelor, 
pe care Curtea, la fel, le identifică drept „victime”, 
ţinând cont de suferinţele suportate în urma încăl-
cării Convenţiei Americane a Drepturilor Omului. De 
fapt, este similar procedurii-pilot în sistemul Con-
venţiei Europene a Drepturilor Omului – dacă un 
„șablon” de încălcări ale drepturilor omului dezvă-
luie o problemă sistemică și care este probabil să se 
repete în viitor, iar schimbări fundamentale nu sunt 
făcute, Curtea Interamericană a Drepturilor Omului 
ordonă reparaţii care sunt în beneficiul nu doar a 
victimelor individuale din speţă, ci duc și la modifi-
cări structurale [17, p.63]. Bunăoară, în cauza Herre-
ra-Ulloa c. Costa Rica [8] a fost pusă în discuţie, inter 
alia, legislaţia privind dreptul jurnaliștilor la liber-
tatea de gândire și exprimare, iar Curtea a decis că 
statul respectiv trebuie să-și ajusteze sistemul legis-
lativ pentru a se conforma prevederilor Convenţiei.

Curtea Africană a Drepturilor Omului și Popoa-
relor acţionează, în principiu, ca și Curtea Interame-
ricană a Drepturilor Omului, dispunând întreprinde-
rea de diverse măsuri de către statul reclamat. În 
conformitate cu articolul 27 §1 din Protocolul la Car-
ta Africană a Drepturilor Omului și Popoarelor din 
1998, „Dacă Curtea constată că a avut loc încălcarea 
unui drept al omului sau popoarelor, aceasta va da 
ordinele corespunzătoare pentru a remedia încălca-
rea, incluzând plata unei compensaţii echitabile ori 
reparaţie”.

În literatura de specialitate a fost accentuat că, 
în timp ce remedierea încălcării include plata unei 
„compensaţii echitabile” (acordate sub formă de 
bani, bunuri sau servicii) sau „reparaţia” adecvată 
(restituire, restabilire), Curtea Africană a Drepturi-
lor Omului și Popoarelor poate să ofere și alte re-
medii, în baza practicii altor organisme specializate 
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în domeniul drepturilor omului, precum reabilitarea 
(asistenţă medicală și psihologică, inclusiv alte servi-
cii sociale); ordonarea investigării și urmăririi făptui-
torilor, atunci când încălcările de drepturi ale omului 
apar în contextul unui conflict sau ulterior acestu-
ia; dispunerea reformelor instituţionale, abrogării 
legislaţiei discriminatorii, adoptării legislaţiei care 
prevede sancţiuni adecvate, precum și dispune-
rea garanţiilor de non-repetiţie [19, p.31-32]. Spre 
exemplu, în speţa Jebra Kambole c. Republicii Unite a 
Tanzaniei [10], referitoare la o normă constituţiona-
lă care împiedica instanţele judiciare să examineze 
alegerea unui candidat la președinţie după ce Comi-
sia Electorală declara câștigătorul, Curtea a ordonat 
luarea tuturor măsurilor constituţionale și legislati-
ve necesare pentru a asigura amendarea Constituţi-
ei și alinierea acesteia la prevederile Cartei.

Conchidem că în sistemul american de protecţie 
a drepturilor omului, precum și în cel african, statele 
reclamate au o marjă de apreciere redusă în proce-
sul de implementare a hotărârilor emise de către ju-
risdicţiile respective, or, aceste instanţe obișnuiesc 
să indice măsurile pe care le apreciază ca fiind nece-
sare a fi întreprinse întru executarea hotărârilor în 
cauză. Într-o asemenea ipoteză, se poate considera 
că în aceste două „spaţii jurisdicţionale” statele nici 
nu beneficiază de conceptul marjei de apreciere, 
spre deosebire de statele „condamnate” de către 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, căci Înalta 
Curte de la Strasbourg consfinţește chiar și în juris-
prudenţa sa noţiunea de „natură declarativă a hotă-
rârilor” sale, cu excepţiile abordate supra. Aceasta 
constituie o diferenţă fundamentală dintre sistemul 
european de protecţie a drepturilor omului, pe de 
o parte, și sistemele american și african, pe de altă 
parte, determinată de spiritul tratatelor care le gu-
vernează activitatea.
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