CZU 340.6
DOI https://doi.org/10.52388/1811-0770.2021.3(245).07

RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STIINTIFICA SAU MEDICO-LEGALA
SI CORELATIA ACESTUIA CU EXPERTIZA JUDICIARA

Artiom PILAT
Doctorand, Scoala doctorala ,,Stiinte penale si drept public”,
Academia ,,Stefan cel Mare” a MALI al Republicii Moldova, Chisindu, Republica Moldova
e-mail: artiom92@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0002-6606-1952

In cadrul procesului penal, fird cunoasterea riguroasd de cdtre judecdtori a faptei penale, produsd in realitate, a
persoanei faptuitorului, a circumstantelor obiective care au premers, au insotit sau au urmat savarsirii infractiunii, a
circumstantelor subiective, precum si fara cunoasterea clara a altor imprejurari conexe cauzei, realizarea justitiei este,
uneori, imposibild. Pentru constatarea adevarului obiectiv pe cazurile penale ale datelor de fapt in marea majoritate a ca-
zurilor este necesar de a aplica cunostinte speciale. In toate cazurile in care se vorbegste despre expertizd se are in vedere
o cercetare efectuatd de catre expertul judiciar pentru clarificarea unor intrebdri care necesita cunostinge speciale intr-un
anumit domeniu. Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar defineste expertiza judiciara ca fiind
activitatea de cercetare stiintifico-practicd, efectuatda in cadrul procesului civil, penal sau contraventional (denumit in
continuare proces judiciar) in scopul aflarii adevarului prin efectuarea unor cercetari metodice cu aplicarea de cunostinte
speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circum-
stante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar.

Cuvinte-cheie: raport de expertiza judiciard, raport de constatare tehnico-stiintificd, raport de constatare medico-
legala, expert judiciar, ordonator, examen de calificare.

THE REPORT OF TECHNICAL-SCIENTIFIC OR MEDICO-LEGAL FINDING AND ITS CORRELATION
WITH THE JUDICIAL EXPERTISE REPORT

In the criminal process, without the judges’ rigorous knowledge of the criminal act, actually produced, of the
perpetrator’s person, of the objective circumstances that preceded, accompanied or followed the commission of the cri-
me, of the subjective circumstances, as well as without clear knowledge of other circumstances. related to the case, the
administration of justice is sometimes impossible. In order to ascertain the objective truth in the criminal cases of the
factual data in the vast majority of cases it is necessary to apply special knowledge. In all the cases in which the expertise
is spoken, a research carried out by the judicial expert is considered in order to clarify some questions that require spe-
cial knowledge in one area or another. The most frequently asked questions are in the field of science, technique, art or
craft. The law on judicial expertise and the status of the judicial expert defines judicial expertise as a scientific-practical
research activity, carried out in the civil, criminal or contraventional process (hereinafter referred to as the judicial pro-
cess) in order to find out the truth by carrying out methodical investigations with the application of special knowledge and
technical-scientific procedures for drawing some argued conclusions about certain facts, circumstances, material objects,
phenomena and processes, the human body and psyche, which can serve as evidence in a judicial process.

Keywords: judicial expertise report, technical-scientific report, medico-legal finding report, judicial expert, authori-
zing officer, qualifying exam.
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LE RAPPORT DE CONSTATATION TECHNIQUE-SCIENTIFIQUE OU MEDICO-JURIDIQUE ET SA
CORRELATION AVEC LE RAPPORT D’EXPERTISE JUDICIAIRE

Au cours de la procédure pénale, sans la connaissance rigoureuse des juges de [’acte criminel effectivement produit,
de la personne de I’auteur, des circonstances objectives qui ont précédé, accompagné ou suivi la commission du crime,
des circonstances subjectives, ainsi que sans connaissance d’autres circonstances liées a [’affaire, ['administration de la
Justice est parfois impossible. Afin de déterminer la vérité objective sur les affaires pénales des données factuelles dans
la grande majorité des cas, il est nécessaire d’appliquer des connaissances spéciales. Dans tous les cas ou [’expertise est
discutée, une recherche menée par l’expert judiciaire est considérée comme éclairant des questions qui nécessitent des
connaissances particulieres dans un domaine particulier.La loi sur ['expertise judiciaire et le statut de [’expert judiciaire
définit I’expertise judiciaire comme [’activité de recherche pratique, effectuée dans le cadre du processus civil, pénal
ou contraventionnel (ci-aprés dénommé processus judiciaire) afin de découvrir la vérité en effectuant des recherches
méthodiques avec [’application de connaissances spéciales et de procédures technico-scientifiques pour formuler des
conclusions motivées sur certains faits, les circonstances, les objets matériels, les phénomenes et les processus, le corps
humain et le psychisme, qui peuvent servir de preuves dans un processus judiciaire.

Mots-clés: rapport médico-légal, rapport technico-scientifique, constatation médico-légal, expertise judiciaire, or-
donnateur, examen de qualification.

OTYET O 3AKJTIOYEHUH HAYUYHO-TEXHUYECKOW NN CYHEBHO-MEAHHHHCKOﬁ
9KCHEPTHU3bI U UX B3AUMOCBSA3b C 3BAKJTIOYEHUEM CYJEBHOU SKCIIEPTHU3bI

B yeonoenom npoyecce 6e3 3nanusi Cyobsmiu O COBEPUIEHHOM NPECMYNHUKOM OesiHusl, 00beKmuHbX 00CMOosl-
Menbema, KOmopbvle nPeoulecmgosaiu, CONPOBOICOANU UIU NOCTE008ANU 3d COBEPUEHIEM NPECMYNIeHUs, CYObeKmus-
HbIX 06CMOSIMeNbCme, a makdice 6e3 YemKuUx YKa3anuil, 3Hauus Opyeux o0CmMoamenbCme, CeA3aHHbIX ¢ 0eNOM, ceepuie-
HUe nPasocyousi ROPOU HeGO3IMONCHO. LIt YCMAanosIeH st 00bEKMUBHOU UCMUNBL N0 Y2OJLOGHbIM OellamM U3 (akmude-
CKUX OAHHBIX 8 N0OAGIsIOWeM DONLULUHCIMEE CYYdes He0OX0OUMO NPUMEHIMb CHeyUudIbHble 3HaHus. Bo écex ciyuasx,
Ko20a peusb udem ob dKcnepmuse, CUHumaemcs, 4mo ucciedosanue, nposedeHHoe Cy0eOHbIM IKCNepmom, no3601aem
NPOSICHUMb 80NPOCHL, Mpebyloujue CneyudaibHblX 3HAHUN 6 onpedeienHol oonacmu. 3aKon 0 cyOeOHOU IKCnepmu-
3e u cmamyc cyo0ebHo20 dKChepma onpeoensiiom cy0eOHyI0 IKCNepmu3y KaK HAYYHO-NPAKMUiueckoe ucciedosaHue,
nPOBOOUMOE 8 2PANCOAHCKOM, V2OLOGHOM UNU AOMUHUCMPAMUSHOM npoyecce (Oaiee - cyOebHblil npoyecc) ¢ Yeibro
VCMAHOBLEHUSL UCTUHbL NYMeM NPOSEOeHUs] MEMOOUYECKUX UCCLe008AHULL ¢ NPUMEHEHUEM CNeYUAIbHbIX 3HAHUL U
HAY4YHO-MEeXHUYecKUx npoyeoyp 01s GOpMyIuposanuss 000CHOBAHHBIX 86160008 00 onpedeneHHbIX akmax, obcmosi-
MenbCMBax, MAmepudibHbIX 00bEKMOo8, A6LEeHUIL U NPOYECco8, Meld U NCUXUKU YeL08eKd, KOMOpble MO2YHL CILYICUMb
doxazamenbcmeamu 8 cyoebHom npoyecce.

Knioueewte cnoea: cyoeOHo-meduyunckas dKCnepmusd, HaAy4yHO-MexXHUuecKoe 3aKiouenue, Cy0ebHO-MeOUYUHCKoe
3akaouenue, cy0ebHo-MeOUYUHCKUL IKCNepm, YROTHOMOYEHHOEe TUYO, KEATUDUKAYUOHHBIT IK3AMEH.

Introducere randul sau vor cerceta obiecte materiale, fenomene
si procese etc., importante pentru justa solutionare

In scopul asigurarii unei juste si obiective a cauzei penale.

solutiondri a cauzei penale, legea procesual penala

admite sau si obligd in art.143 C. proc. pen., ci in Metode aplicate si materiale utilizate
anumite situatii cand sunt necesare cunostinte spe- In scopul realizrii obiectivului trasat, in respec-
ciale sa se apeleze la specialisti in domeniu, care la tivul articol stiintific au fost utilizate: metoda logici
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(bazata pe analiza inductiva si deductiva) si metoda
comparativa, sistemica.

In procesul elaboririi articolului stiintific, au fost
consultate urmatoarele materiale: Cod de procedu-
rd penald al Republicii Moldova, Tanoviceanu, lon.
,»Tratat de drept si procedura penald”, Legea cu privi-
re la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
al Republicii Moldova, Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale din 4 noiembrie 1950 (Roma), Ratificata de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
privind ratificarea Conventiei pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale etc.

Idei principale ale cercetarii

Ca urmare a dispunerii expertizei judiciare in
cadrul procesului penal, expertul judiciar materia-
lizeaza concluziile sale intr-un raport de expertiza
judiciara.

Probele in procesul penal sunt acele elemente de
fapt cu care ne intalnim in viata zi de zi, care devin
astfel numai 1n conditiile stabilite de lege si numai cu
conditia interdependentei acesteia cu acel fenomen,
eveniment, fapt care constituie obiectul probatiunii
[13, p. 11].

Pornind de la regula conform careia infaptuirea
justitiei se realizeaza in functie de sistemul probelor,
acest sistem cunoaste o permanenta perfectionare pe
parcursul istoriei [11, p. 606].

In totalmente sustinem pirerea autorului Tano-
viceanu I., mentionat supra, precum ca progresul
stiintific contribuie la perfectionarea si elaborarea
noilor metode de efectuare a expertizei judiciare.

Probleme referitoare la natura si esenta raportului
de expertizd judiciara precum si importanta acestui
mijloc de proba in coraportul cu celelalte mijloace
de proba in cadrul procesului penal sunt actuale, dar
normele juridice ce reglementeaza aceasta institutie,
conform legislatiei nationale, nu sunt cele mai per-
fecte.

Pentru a cerceta detaliat aceastd institutie, vom
reda definitia expertizei judiciare conform Legii cu
privire la expertizd judiciara si statutul expertului
judiciar [9], astfel, expertiza judiciara reprezinta ac-
tivitatea de cercetare stiintifico-practica, efectuata
in cadrul procesului civil, penal sau contraventional
(denumit in continuare proces judiciar) in scopul
aflarii adevarului prin efectuarea unor cercetari me-
todice cu aplicarea de cunostinte speciale si pro-
cedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor
concluzii argumentate cu privire la anumite fapte,
circumstante, obiecte materiale, fenomene si proce-
se, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe
intr-un proces judiciar.

La randul sau, cod de procedura penald nu a pre-
vazut expres definitia expertizei judiciare, dar aceas-
ta definitie o deducem din temeiul de fapt privind
dispunerea expertizei judiciare, astfel, expertiza ju-
diciara se dispune in cazurile in care pentru constata-
rea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot
avea importanta probatorie pentru cauza penala sunt
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii [3].

Reiesind din definitiile redate mai sus, deducem
urmatoarele particularitati individuale a raportului
de expertiza judiciara:

- forma si continutul acestuia este reglementat
de lege;

- raportul de expertiza judiciard este intocmit de
catre expert judiciar;

- 1n raportul de expertiza judiciara este reflectat
rezultatul aplicarii cunostintelor speciale, fara folosi-
rea carora nu poate fi efectuata expertiza judiciard;

- raportul de expertizd judiciard se intocmeste
numai in urma efectudrii expertizei judiciare, si nu-
mai dupa pornirea urmaririi penale;

- raportul de expertizd judiciard are o valoare
probatorie, din motiv ca in concluzia acestuia este
reflectatd informatia cu privire la circumstantele ca-
uzei.
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Expert judiciar este persoana calificata si abilita-
ta conform legii sd efectueze expertize judiciare si
sa formuleze concluzii in specialitatea in care este
autorizatd, cu privire la anumite fapte, circumstante,
obiecte materiale, fenomene si procese, organismul
si psihicul uman, si care este inclus in Registrul de
stat al expertilor judiciari.

Analizand Legea cu privire la expertiza judicia-
rd si statutul expertul judiciar, constatam ca legiu-
itorul a stabilit conditii speciale pentru admiterea
in profesie de expert judiciar. Insa, in comparatie
cu Legea cu privire la expertiza judiciara, consta-
tarile tehnico stiintifice sau medico-legale nr. 1086
din 23 iunie 2000 [10], legiuitorul nu s-a referit la
constatdrile tehnico-stiintifice sau medico-legale,
limitdndu-se la reglementarea acestora doar in C.
proc. pen.

Prin astfel de ,,inactiuni” a legiuitorului de fac-
to a fost redusa valoarea probatorie a raportului de
constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala, dar
de iure toate mijloace de proba au aceeasi valoare
probatorie.

In doctrind precum si in activitatea practica, nu
este bine definita si separata notiunea de expert judi-
ciar si specialist. In unele cazuri aceste doua notiuni
sunt confundate si nu se face diferenta dintre specia-
list si expert judiciar.

Prin urmare, T. V. Averianova afirma ca expertul
este persoana (specialistul) care poseda cunostinte
speciale in domeniul stiintei, tehnicii, artei, meste-
sugului si care conform prevederilor C. proc. Pen.,
are anumite drepturi si obligatii in cadrul procesului
penal [12, p. 29].

Sustinem parerea autorului A. R. Belkin, care
mentioneaza ca specialistul este persoana chemata
pentru a participa la efectuarea unor actiuni procesu-
ale, la fel, contribuie la ridicarea, cercetarea si apre-
cierea probelor. Ulterior, A.R. Belkin a completat ca
persoana care este citatd ca specialist trebuie sa po-
sede o calitate speciala: sa fie erudit [13, p. 325].
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Autorul Igor Dolea reitereaza ca specialistul ca
subiect procedural activeaza de regula in cadrul or-
ganului de urmadrire penald. Prin urmare, pot apérea
probleme de independenta a acestora in sensul art. 6
al CtEDO. In al doilea rand, specialistii sunt chemati
potrivit art. 87 sa participe la efectuarea unei actiuni
procesuale si nu doar la efectuarea cercetarii si intoc-
mirea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica sau
medico-legale. in al treilea rand, norma legald indi-
ca la necesitatea de a poseda cunostinte si deprinderi
speciale pentru acordarea ajutorului necesar si nu de
a efectua unele cercetari independente [8, p. 238].

Autorul C. Birsan afirma ca prin intrarea unui
stat in Consiliul Europei, acesta se angajeaza in mod
ferm ca, printre alte obligatii pe care astfel si le asu-
ma, sd respecte drepturile omului aparate prin Con-
ventia europeana in materie, adica s asigure pe plan
national respectul acestor drepturi si sd contribuie pe
plan european la realizarea garantiei lor colective in-
stituita prin Conventie [1 p. 113].

Astfel, reiesind din cele mentionate de catre auto-
rul Corneliu Birsan, concluzionam ca statul trebuie sa
respecte drepturile omului aparate prin Conventia eu-
ropeana in materie, astfel statul are obligatia pozitiva
de a garanta respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, insa, art. 89 alin. (1) pct. 5 a C. proc.
pen. care prevede cazuri de recuzare a expertului,
contravine principiului contradictorialitatii.

Deci, conform art. 89 alin. (1) pct. 5 a C. proc.
pen., persoana nu poate lua parte la proces in calita-
te de expert judiciar dacd a participat in calitate de
specialist in acest proces, cu exceptia cazurilor de
participare a medicului legist la examinarea exteri-
oara a cadavrului si a cazurilor de participare a spe-
cialistilor In materie la cercetare a exploziilor si la
demontarea dispozitivelor explozive.

Potrivit principiilor generale ale dreptului inter-
national coraborate cu spiritul Conventiei si cu acela
al lucrarilor ei preparatorii, partile contractante au
obligatia de a veghea ca legislatia lor interna sa fie



compatibild cu prevederile sale si, la nevoie, sa ia
masurile necesare in acest scop, deoarece ea se im-
pune tuturor autoritatilor statelor contractante, inclu-
siv puterii legislative [2].

Prin urmare, sustinem parerea ca art. 89 alin. (1)
pct. 5 al C. proc. pen., contravine prevederilor art. 6
a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, astfel,
propunem de exclus din pct. 5 alin. (1) a art. 89 C.
proc. pen., expresia: cu exceptia cazurilor de parti-
cipare a medicului legist la examinarea exterioard a
cadavrului si a cazurilor de participare a specialisti-
lor Tn materie la cercetarea exploziilor si la demonta-
rea dispozitivelor explozive.

Faptul ca constatarile tehnico-stiintifice sau me-
dico-legale sunt incluse in categoria mijloacelor de
probd in cadrul procesului penal trezesc anumite
intrebari atat cu privire la esenta acestuia, cat si cu
privire la reglementarea legald a acestui mijloc de
proba, cum ar fi:

- Concluziile specialistului, reprezinta rezultatul
aplicarii cunostintelor speciale?

- Care este structura si continutul raportului de
constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala?

- Care este diferenta dintre raportul de expertiza
judiciara si raportul de constatare tehnico-stiintifica
sau medico-legala?

Intrebarile mentionate supra ridici multe semne
de intrebare cu privire la acest mijloc de proba, ast-
fel, nu este clar cum specialistul ajunge la o conclu-
zie In urma efectuarii constatarii tehnico-stiintifica
sau medico-legala, care este structura si continutul
acestui mijloc de proba, cum acest mijloc de proba
va fi cercetat i apreciat de catre instanta de judecata.
Acestea tot sunt intrebari

Pentru a raspunde la intrebarile, mentionate mai
sus vom purcede la o examinare comparativa a
definitiei legale a raportului de expertiza judiciara si
a unor prevederi reformuleaza complet sa reglemen-
teze definitia raportului de constatare tehnico-stiinti-
fica sau medico-legala.
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Cuvantul cheie la definirea raportului de experti-
74 judiciara este ,,cercetari metodice” si la raport de
constatare ,,explicarea”.

Dictionarul explicativ al limbii roméne defineste
cuvantul ,,cercetare” [5] ca analiza, control, exami-
nare, expertizad. Cuvantul ,,metodice” [6] organizat,
sistematic.

Astfel, raportul de expertiza judiciara reprezinta
o activitate de analiza, de examinare efectuata orga-
nizat si sistematic.

La randul sau, Dictionarul explicativ al limbii ro-
mane defineste cuvantul ,,explicarea” [7] dupa cum
urmeaza: a lamuri, a face sa fie mai usor de inteles,
dar nu reprezinta o activitate de examinare care este
sistematica si de cercetare doar explica anumite de-
talii care nu sunt clare.

Reiesind din cele mentionate mai sus, reiese ca
in raportul de constatare, specialistul nu va examina
obiecte, ci doar le va reda, va explica anumite detalii
cu privire la obiecte prezentate.

Dupa efectuarea investigatiilor necesare, exper-
tul judiciar intocmeste un raport, in forma scrisa,

-----

parti: partea introductiva, partea descriptiva si con-
cluziile, la fel, legiuitorul trebuie sa stabileasca care
este structura si continutul unui raport de constatare
precum si limba in care acesta va fi intocmit.

Deci, concluzionam ca legiuitorul nu a reglemen-
tat din punct de vedere legal structura si continutul
raportului de constatare, dar o atentie sporita a fost
acordata raportului de expertiza judiciara, structura
si continutul cdruia este redat atat de C.proc. pen.,
cat si de legea cu privire la expertiza judiciara si sta-
tutul expertului judiciar.

Insa, din punct de vedere legal, noi avem o intre-
bare: cine este specialistul?

Raspuns la aceasta intrebare o gasim 1n art. 6 pct.
43, astfel, specialistul este persoana care cunoaste
temeinic o disciplind sau o anumitd problema si
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este antrenata in procesul penal, In modul prevazut
de lege, pentru a contribui la stabilirea adevarului.

Legea RM nr. 68 din cu privire la expertiza ju-
diciara si statutul expertului judiciar prevede, poate
obtine calitatea de expert judiciar, persoana care in-
truneste urmatoarele conditii:

- este cetdtean al Republicii Moldova;

- cunoaste limba romana;

- nu este supus unei masuri de ocrotire judiciara
sub forma tutelei;

- are diploma de studii superioare de licenta sau
echivalentul acesteia in specialitatea pentru care so-
licita calificarea de expert judiciar; pentru obtinerea
calitatii de expert judiciar in domeniul expertizei me-
dico-legale sau psihiatrico-legale — diploma de studii
superioare de specialitate si de studii postuniversita-
re de rezidentiat/de master; pentru obtinerea calitatii
de expert judiciar In domeniul expertizelor judiciare
criminalistice — diploma de studii superioare de li-
centa sau un act echivalent acesteia si certificatul de
calificare in specializarea respectiva;

- corespunde conditiilor prevazute la alin. (3),
daca este cazul;

- a efectuat un stagiu profesional in specialitatea
de expertiza pentru care solicita calificarea de expert
judiciar;

- este apt din punct de vedere medical pentru exer-
citarea atributiilor de expert judiciar in specializarea
pentru care solicita calificarea de expert judiciar;

- nu are antecedente penale;

- are reputatie ireprosabila;

- a sustinut examenul de calificare.

Dar, cu privire la specialist legiuitorul nu a pre-
vazut nici o cerintd fatd de astfel de persoane. Prin
urmare, concluzionam ca statutul de specialist poate
avea orice persoana care posedd careva cunostinge
intr-un anumit domeniu. Din punct de vedere legis-
lativ, legiuitorul a redat doar definitia de specialist,
drepturile si obligatiile acestuia si atat.
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Insa, ca urmare a modificarii legislatiei procesual
penale, constatarea tehnico-stiintifica sau medico-le-
gala poate fi efectuata si de catre un expert judiciar
inscris In Registrul de stat al expertilor judiciari.

Sub aspect teoretic, cat si cel practic, persista o
intrebare care din aceste doua mijloace de proba are
o valoare probatorie mai mare raportul de expertiza
judiciara sau raportul de constatare?

Expres, raspuns la aceastd intrebare nu este pre-
vazut de legiuitor, dar reiesind din cele mentionate
mai sus constatim ca raportului de expertiza judicia-
ra legiuitorul i-a acordat o atentie mai sporita precum
si la dispunerea expertizei judiciare, ordonatorul este
obligat sd respecte anumite garantii procesuale ale
participantilor la proces.

Pentru desfasurarea procesului penal este de-
osebit de important ca organele de stat abilitate cu
imputernicirile speciale sa nu aiba posibilitatea unor
abuzuri, iar persoanele participante si-si realizeze
drepturile si interesele legitime fara nici o ingradire.

Deci, pentru a respecta dreptul la aparare si con-
tradictorialitatea procesului penal, ordonatorul este
obligat ca Tnainte de a dispune efectuarea expertizei
judiciare sa informeze partile cu privire la dispunere
expertizei iar partile la rAndul sau sunt in drept sa
formuleze intrebari suplimentare expertului sau sa
desemneze un expert pentru efectuarea expertizei.
Totodata, partile, din initiativa proprie §i pe cont
propriu, sunt in drept prin intermediul organului de
urmarire penald, al procurorului sau al instantei de
judecata, sa inainteze institutiei publice de experti-
za judiciard/biroului de expertiza judiciara o cerere
privind efectuarea expertizei judiciare pentru con-
statarea circumstantelor care in opinia lor vor putea
fi utilizate in apararea intereselor lor. La fel, dupa
efectuarea expertizei judiciare partile fac cunostinta
cu raportul de expertiza judiciara.

Astfel de reglementare detaliata 1i lipseste consta-
tarii tehnico-stiintifice sau medico-legale. Totodata
si garantiile participantilor la proces sunt mai reduse,
dar ordonatorul in cazul intocmirii constatarii de ca-



tre un specialist 1i aduce la cunostinta partilor despre
faptul ca acestea sunt in drept sa faca cunostinta cu
raportul de constatare dar nu este si o obligatie a or-
ganului de urmarire penala.

Conform notiunii de specialist, redata de legiu-
itor, acesta este persoana care cunoaste temeinic o
anumita disciplind, dar oare este suficient sa cunosti
o singura disciplind pentru a avea statut de specia-
list? In afara unei disciplinii pe care o cunoaste spe-
cialistul, este necesar s cunoasca structura raportu-
lui de constatare (care nu este prevazuta legal), rolul
acestuia in procesul penal precum si alte aspecte
procesuale referitoare la constatare. In cazul in care
0 persoana este specialist in domeniul ingineriei asta
nu inseamna ca el cunoaste aspecte legale referitoare
la raportul de constatare. Prin urmare, mentionam,
ca este binevenit ca persoana cu cunostinte profun-
de intr-un anumit domeniu sa fie instruita si in urma
cursurilor de instruire ntr-un anumit domeniu aceas-
ta sd sustind examenul de calificare si atestare a
specialistilor. Persoana care va sustine acest examen
sa fie inclusa in Registrul de stat al specialistilor.

Concluzii

Efectuand o analizd comparativa a raportului de
expertiza judiciara si a constatarii tehnico—stiintifice
sau medico—legale, evidentiem unele omisiuni legis-
lative a legiuitorului cu privire la raportul de consta-
tare. In aceasta ordine de idei, consideram ca este
necesara o reglementare legislativa a conditiilor de
fond si de forma a acestui mijloc de proba, pornindu-
se de la faptul ca valoare probatorie a acestuia este
aceeasi ca si a raportului de expertiza judiciard, care
este reglementat atat de codul de procedurad penala
cat si de Legea cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar.
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