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Acordul moldo-rus de incetare a focului din 21 iulie 1992 este un act bilateral, de suspendare a ostilitatilor §i
de trecere a diferendului interstatal din faza sa activa, , fierbinte”, intr-o faza latentd, , inghefatda”. Scopul acestui
document a fost sa pund capat confruntarilor militare pe Nistru. Documentul este denumit oficial ,,Conventia cu
privire la principiile de reglementare pasnica a conflictului armat din regiunea transnistreand a Republicii Moldova™
si a fost semnat la Moscova, de cdtre presedintii Boris Eltin si Mircea Snegur, in prezenta liderilor transnistreni.
Acordul prevedea incetarea imediata a focului, crearea unei ,,zone de securitate”, constituirea unor forte de mentinere
a pacii din militari ai Rusiei, Republicii Moldova si regiunii separatiste. Partile aflate in conflictual de pe Nistru au
fost Federatia Rusd, ca putere agresoare, si Republica Moldova, ca stat agresat. Treptat, Federatia Rusa a deplasat
accentele catre definirea conflictului de pe Nistru drept unul strict intern, nicidecum interstatal. Astfel, diferendul
moldo-rus din Transnistria a ajuns sa fie prezentat drept ,, conflictul transnistrean”.

Cuvinte-cheie: acord de incetare a focului, conflict teritorial, Federatia Rusd, Republica Moldova, regiunea
transnistreand.

LEGAL ANALYSIS OF THE MOLDOVAN-RUSSIAN AGREEMENT FROM JULY 21, 1992 ON THE
CEASEFIRE IN THE TRANSNISTREAN CONFLICT

The Moldovan-Russian ceasefire agreement of July 21, 1992 is a bilateral act, suspending hostilities and passing
the interstate dispute from its active, "hot" phase to a latent, "frozen" phase. The purpose of this document was to end
the military confrontations on the Dniester. The document is officially called the "Convention on the Principles of
Peaceful Settlement of the Armed Conflict in the Transnistrian Region of the Republic of Moldova" and was signed in
Moscow by Presidents Boris Yeltsin and Mircea Snegur, in the presence of the Transnistrian leaders. The agreement
provided for an immediate ceasefire, the creation of a “security zone”, the establishment of peacekeeping forces from
Russian, Moldovan and separatist militaries. The parties in conflict on the Dniester were the Russian Federation, as
the aggressor power, and the Republic of Moldova, as the aggressor state. Gradually, the Russian Federation shifted
its emphasis towards defining the conflict on the Dniester as a strictly internal one, by no means interstate. Thus, the
Moldovan-Russian dispute in Transnistria came to be presented as the "Transnistrian conflict".

Keywords: ceasefire agreement, territorial conflict, Russian Federation. Republic of Moldova, Transnistrian
region.
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ANALYSE JURIDIQUE DE L'ACCORD RUSSO-MOLDAVE DU 21 JUILLET 1992 SUR LE
CESSEZ-LE-FEU DANS LE CONFLIT DE TRANSNISTRIE

L'accord de cessez-le-feu moldave-russe du 21 juillet 1992 est un acte bilatéral, suspendant les hostilités et faisant passer
le différend interétatique de sa phase active "chaude" a une phase latente "gelée". Le but de ce document était de mettre fin
aux affrontements militaires sur le Dniestr. Le document s'appelle officiellement "Convention sur les principes du reglement
pacifique du conflit armé dans la région transnistrienne de la République de Moldova" et a été signé a Moscou par les
preésidents Boris Eltsine et Mircea Snegur en présence des dirigeants transnistriens. L'accord prévoyait un cessez-le-feu
immédiat, la création d'une” zone de sécurité", la mise en place de casques bleus des armées de la Russie, de la République
de Moldova et de la région séparatiste. Les parties en conflit sur le Dniestr étaient la Fédération de Russie, en tant que
puissance d'agression, et la République de Moldova, en tant qu'Etat agresse. Peu a peu, la Fédération de Russie a mis
l'accent sur la définition du conflit sur le Dniestr comme strictement interne et non interétatique. Ainsi, le conflit moldave-
russe en Transnistrie en est venu a étre présenté comme le "conflit transnistrien”.

Mots-clés: accord de cessez-le-feu, conflit territorial, Fédération de Russie. République de Moldova, région de
Transnistrie.

MPABOBOI AHAJIN3 MOJIJIO-POCCUICKOT'O COITIAIIEHMS OT 21 UIOJIA 1992 TOJIA O
HNPEKPAIIEHNH OT'HA B MIPUJHECTPOBCKOM KOH®JIUKTE

Monoascko-poccuiickoe coznauerue o npekpaujeruu oeus om 21 urwona 1992 2. aenaemca 08YCMOPOHHUM AKIMOM,
NPUOCMAHABIUBAIOWUM DOe8ble 0eliCMBUS U NePeBOOAUUM MEHC20CYOAPCMBEHHbIN CNOP U3 AKMUBHOU, «2opadelly ¢pa3vl 6
JAMERMHYI0, «3amMopodtceHnyioy. Llenvto smozo doxymenma 6vlio npekpawyeHie 0eHH020 NPOMUBOCMOosHUs Ha /[Hecmpe.
Hoxymenm oghuyuanvro nazvieaemcs «Konsenyus o npuHyunax MupHoeo ypezyauposanus 00PYHCEHHO20 KOHMIUKMA
6 Ilpuonecmposckom pecuone Pecnyoiuxu Mondosa» u Ovin noonucan ¢ Mockee npezudenmamu bopucom Envyunvim
u Mupuei CHeeypom 6 npucymcmeuu npuoHecmposckux audepos. CoenauieHue npedycmampuedne HemeoleHHOe
npexpaujenue 02Hsi, Co30aHue «30Hbl HE30NACHOCMUY, CO30AHUEe MUPOMBOPUECKUX CUNL U3 COCMABA BOOPYICEHHbIX CUIL
Poccuu, Pecnybruxu Monoosa u cenapamucmckozo pecuona. Cmoponamu kougaukma na [necmpe ovinu Poccutickas
Deoepayus, kak azpeccop, u Pecnyonuxa Mondosa, kak noosepoicennas azpeccuu. Ilocmenenno Poccutickas @edepayus
cMecmuna aKkyenmol 6 CMOPOHY Onpedeilenus KOH@ukma Ha Jnecmpe Kax cy2ybo 6HYmMpeHHnezo, a OmHio0b He
Medceocyoapemeennozo. Takum 06pazom, mondascko-poccutickuii cnop 6 Ilpuonecmposve cman npenoOHoOCUMbCsl Kax
«NPUOHECMPOBCKUL KOHQIUKM Y.

Knioueevte cnosa: coenawienue o npekpauwjenuu 02Hs, meppumopuanvhvlii Kongnuxm, Poccutickas @edepayus.
Pecnybnuxa Monoosa, Ilpuonecmposye.

Introducere Moldova, ca stat agresat. Treptat, Federatia Rusa a
deplasat accentele catre definirea conflictului de pe
Nistru drept unul strict intern, nicidecum interstatal.
Astfel, diferendul moldo-rus din Transnistria a ajuns
sa fie prezentat drept ,,conflictul transnistrean”.

Acordul moldo-rus de incetare a focului din 21
iulie 1992 este un act bilateral, de suspendare a
ostilitatilor si de trecere a diferendului interstatal
din faza sa activa, ,fierbinte”, intr-o faza latenta,
»inghetatd” [12, p. 77]. Scopul acestui document a Idei si discutii
fost sa puna capat confruntarilor militare pe Nistru.

Partile aflate in conflictual de pe Nistru au fost
Federatia Rusa, ca putere agresoare, si Republica

In termenii doctrinarilor din Federatia Rusi,
partile in conflictul de pe Nistru ar fi Republica
Moldova, pe de o parte, si Transnistria, ca entitate
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distinctd, pe de altd parte [10, p. 59]. Acesta este si
unul dintre motivele pentru care Federatia Rusa, iar
apoi si Ucraina, si Germania, iar uneori si OSCE,
au pledat pentru ,,intelegerile dintre partile implicate
in conflict”, precum si pentru formatul de negocieri
,1+17, adica tinute intre puterea legitima de la
Chisinau si regimul ilegal de la Tiraspol.

Unul dintre elementele cele mai vulnerabile si
contradictorii ale Acordului, din punctul de vedere
al consecintelor juridice si politice, se pare a fi
crearea unui mecanism institutional (departamental)
de indeplinire a sarcinilor documentului (prevederile
articolului 2). In acest context, este important de
mentionat ca pe langa lipsa unui mandat international
cuvenital misiunii de pacificare desfasurate, mandatul
acestel misiuni este contradictoriu si neintemeiat,
deoarece pretinde ca detine (dar nu detine) statutul
de misiune de pacificare.

In privinta ,,grupurilor de observatori militari” si
imputernicirilor acestora, Acordul face doar o singura
referintd la faptul ca aceste grupuri, fiind deja create
la momentul Incheierii documentului in conformitate
cu ,,intelegerile anterioare, inclusiv cvadripartite”,
vor fi utilizate de catre Comisie in activitatile sale,
iar Acordul semnat doar fixeazd faptul existentei
acestor Tmputerniciri, astfel propagand selectiv
actiunea sa nu doar asupra evenimentelor viitoare,
ci si anterioare (altfel spus, stabilind caracterul
retroactiv al actiunii sale, al efectelor sale juridice).

Ce tine de imputernicirile categoriilor
suplimentare de forte armate »contingentele
militare create pe baza voluntard”, distincte de
»Hgrupurile de observatori militari”, Acordul destul de
clar prevede ca unicul scop al acestor imputerniciri
este Indeplinirea masurilor specificate 1n articolul 1,
si anume: a) incetarea focului si a tuturor actiunilor
militare; b) retragerea efectivelor militare si a altor
unitati militare, a tehnicii militare si a armamentului
dinzonaactiunilor militare. Astfel, se poate presupune
ca odata cu indeplinirea completa a acestor masuri,
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imputernicirile ,,contingentelor militare” expira
si acestea trebuie sd fie desfiintate. Mai departe,
referitor la ,,contingentele militare” se specifica
ca amplasarea si utilizarea lor ,se efectueaza in
conformitate cu deciziile Comisiei de Control in baza
de consens”. Insd, in conformitate cu standardele
internationale la desfasurarea fortelor de mentinere a
pacii, este necesara aplicarea principiului neutralitatii
(neparticiparii, impartialitatii) si amplasarea lor sub
comanda unui comandament militar unic.

In cazul Acordului din 1992, contingentele
militare create, fie si pe principii benevole, de
catre fostii inamici apriori nu puteau corespunde
principiului neutralitatii. Nu este clar mecanismul
adoptarii deciziilor Comisiei de Control in baza
de consens, care trebuie sa conducid contingentele
militare transmise 1n subordinea sa cu scopul incetarii
focului in zona de securitate, retragerii unitatilor.
De asemenea, nu este clar ce se Intimpld in cazul
rabufhirii noilor confruntari militare, iar consensul
in cadrul Comisiei de Control nu este posibil.

O greseald juridica considerabilad a Acordului este
lipsa unei definiri clare si precise a partilor. Exista un
sir de parti specificate in Acord: ,,partile in conflict”
(art.1),,,partileparticipantelaindeplinirea prezentului
Acord” (art.1 alin.(2)), ,.trei parti, participante la
reglementare” (art.1 alin.(1)), ,,partile” (articolele
6, 7, 8), ,partile contractante” (art.8). Se creeaza
situatia cind responsabilitatea pentru indeplinirea
Acordului cade pe umerii diverselor parti implicate,
cu o configuratie permanent schimbatoare. Totodata,
soarta Acordului, in conformitate cu prevederile lui
este hotarata de catre ,,parti” si ,,partile contractante”,
adica cu o probabilitate mare: Republica Moldova si
Federatia Rusa.

Situatia devine si mai complicata, atunci cand
Acordul pune anumite angajamente in sarcina
Republicii Moldova si a Federatiei Ruse fara
utilizarea termenului de ,parti” (art.4 alin.(1)),
precum si atunci cind documentul face referinta, fara



mari explicatii, la existenta asa-numitelor ,,intelegeri
cvadripartite anterioare”, care, este clar, presupun
existenta celor patru parti (art.2 alin.(1)).

Multe neclaritati apar din cauza formularilor
privind unitatile Armatei a 14-a a fortelor armate ale
Federatiei Ruse inscrise nu prea organic in continutul
documentului (art.4). Autorii irlandezi K. O Reilly si
N. Higgins sunt de parere ca contingentele militare
Htrilaterale” moldo-ruso-transnistrene introduse in
zona de conflict in conformitate cu Acordul din 1992,
trebuie considerate doar conventional drept ,,forte de
mentinere a pacii” [7, p. 63]. In opinia cercetitorilor
englezi T. Hoch si V. Kopecek, cazul din Transnistria
este unicul caz 1n lume cind formatul pacificator din
zona de securitate a fost constituit din reprezentantii
partilor antrenate in actiunile de lupta [3, p. 112].
Autorii au indicat cd acest format pacificator nu
corespunde rigorilor internationale in materic de
pacificare general acceptate, precum sunt: acordarea
mandatului unei organizatii internationale de securitate
(ONU, OSCE), impartialitatea, neimplicarea partilor
beligerante, asigurarea caracterului multinational,
stabilirea unui termen concret etc.

Meritad atentie n context, rolul Ucrainei ca tara-
garant. Desigur, acesta trebuie inteles pornind de
la Tnsdsi situatia internd a statului, stiut fiind ca din
2014, Ucraina este marcata de o crizd profunda pe
fonul conflictului declansat de anexarea Crimeii de
catre Federatia Rusa si reactia regiunilor Donbas si
Luhansk. Pornind de la aceasta, rolul Ucrainei in
reglementarea conflictului transnistrean trebuie privit
sub un dublu aspect: pand la 2014 si dupa acest an.

In principiu, din perspectiva situatiei de pina la
2014, Ucraina este o tara interesata in reglementarea
a conflictului §i reintegrarea Republicii Moldova,
deoarece situatia creatd produce un disconfort rezultat
din exportul ilegal al produselor transnistrene, din
cresterea crimei organizate, precum si din pastrarea
tensiunii in zonele de frontiera etc.

In pofida acestor momente, Ucraina nu s-a asociat
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la decizia UE si SUA de a introduce interdictii de
circulatie pe teritoriul sau pentru liderii regimului
din Transnistria [5, p. 79]. Totodatd, Ucraina a
permis trecerea prin spatiul sdu aerian a avioanelor
militare rusesti care efectueaza zboruri spre Tiraspol,
fara permisiunea si controlul vamal al Republicii
Moldova [1, p. 97]. Din perspectiva datd, nu este
exclus faptul ca aceastd tara-garant, ca si Federatia
Rusa, sa interpreteze raioanele de Est ale Republicii
Moldova ca o zona de interese proprii, care in
realitate contravin intereselor Republicii Moldova.
In acest sens, cercetatorul 4. Osipov sustine ca ,,daca
din partea acestor tari ar fi existat o vointa politica
sincera si ferma de a contribui eficient la restabilirea
integritatii teritoriale a Republicii Moldova, este
indiscutabil ca printr-un efort comun ele ar fi putut
sd realizeze acest lucru. Deci, se poate conchide
ca atat Federatia Rusd, cat si Ucraina sunt state
care au interese proprii in zona transnistreand si,
prin urmare, nu pot in principiu sa joace rolul de
mediatori nepartinitori si obiectivi” [8, p. 22]. Intr-o
alta opinie, ce apartine autorilor R. 4. Tatarov si A.
S. Franz, participarea Ucrainei, in trecut, la formatul
de negociere a implicat promovarea unei strategii
de neutralitate fata de Rusia, fapt ce a contribuit la
perpetuarea situatiei de incertitudine in problema
transnistreand. Incapacitatea partilor participante la
formatul 5+2 a facut ca procesul de negocieri sa fie
condamnat la ineficienta [11, p. 16].

Dupa anul 2014 (marcat de declansarea ostilitatilor
in estul Ucrainei), rolul si pozitia Ucrainei in raport
cu conflictul transnistrean s-a modificat, intrucat
Ucraina a devenit oponent deschis al Federatei Ruse.
Autoritatile ucrainene sunt interesate tot mai mult
sd sprijine Republica Moldova pentru solutionarea
conflictului din Transnistria [2, p. 15].

Un alt participant activ la procesul de negocieri
este Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE), care in anul 1993 a trimis o misiune
in Republica Moldova cu scopul de a contribui la
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procesul de negocieri in privinta reglementarii
conflictului transnistrian. La fel ca si partea
ucraineand, OSCE este cointeresatd de pastrarea
unitatii teritoriale si a inviolabilitatii hotarelor
Republicii Moldova [6, p. 55]. In pofida rolului pe
care il are aceastad organizatie la nivel international,
contributia misiunii sale in contextul conflictului
din Transnistria se limiteazd doar la reducerea
contradictiilor dintre autoritatile Republicii Moldova
si oficialitatile transnistrene.

In pofida faptului ci OSCE insista neincetat asupra
evacuarii trupelor si munitiilor fostei Armate a 14-a
rusesti de pe teritoriul Republicii Moldova, acest efort
ramane a fi fara efect, in special, din cauza dependentei
financiare a OSCE de cotizatiile semnificative de
membru ale Federatiei Ruse [9, p. 97]. Prin urmare,
se creeaza impresia cd OSCE indeplineste functia de
observator si de consultant al partilor aflate in conflict,
care se teme sa supere una dintre parti, ceea ce o face
putin efectiva in domeniul solutionarii crizelor din
regiunile separatiste.

Dinanul 2005 statutul de observatoriaiprocesului
de negocieri a fost recunoscut reprezentantilor UE
si SUA in baza unui protocol al OSCE cu privire la
drepturile si obligatiile observatorilor in procesul de
negocieri (Odesa, 26-27 septembrie). Extinderea UE
din anul 2007 (prin aderarea Bulgariei si Romaniei),
a adus-o destul de aproape de conflict, ceea ce a
facut ca in noul context regional de securitate UE
sd fie grav afectatd, moment ce semnifica interesul
UE de a se implica in solutionarea conflictului.

Dependenta UE de resursele energetice din Rusia
o face pe de o parte, sd fie extrem de precautd in
actiunile sale. Evident, daca regimul transnistrean
n-ar fi fost creat si sustinut de Rusia, atunci UE si
SUA, cu potentialul lor politic si economic, s-ar fi
comportat mai activ, asigurand securizarea frontierei
de Est a NATO si UE, reintregirea Moldovei si
stabilitatea geopolitica in zond [4, p. 85]. Or,
comportamentul UE si SUA devine mai precaut din
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moment ce Rusia doreste sa se reafirme in spatiul ex-
sovietic in calitate de supraputere regionala.

Concluzii

Practica de aplicare a mnormelor dreptului
international ne demonstreaza ca interventia tertelor
parti in solutionarea conflictelor teritoriale comporta
anumite riscuri, altfel spus, poate genera anumite
probleme de natura politica si juridica. Cea mai grava
problema rezida in rolul distorsionat pe care il poate
avea terta parte in procesul de negocieri. Terta parte
poate urmari realizarea propriilor interese, incdlcand
astfel grav normele dreptului international.

Evolutiile legate de procesul de reglementare
transnistreana pun in evidenta destul de clar sustinerea
separatismului de catre Federatia Rusa, care are, de
fapt, un statut triplu: de stat care a incurajat izbucnirea
separatismului §i care controleaza, in realitate,
regiunea transnistreand a Republicii Moldova sub
aspect militar, economic, financiar etc.; de mediator in
procesul de negocieri si de garant al acordurilor atinse;
de parte interesata direct de solutionarea conflictului.
Aceste momente dovedesc persuasiv ca conflictul
transnistrean este un conflict internationalizat, cu atat
mai mult cu cat toate deciziile sunt luate de Rusia in
numele Transnistriei.

Punctul central care impiedica solutionarea
conflictului transnistrean este ca Federatia Rusa a
fost recunoscuta ca parte-tertd la acest conflict. Prin
urmare, cauza insuccesului solutionarii conflictelor
teritoriale nu rezidd 1n imposibilitatea partilor
(Republicii Moldova si Transnistria) de a conveni
asupra unor solutii reciproc avantajoase, dar in
implicarea Rusiei ca ,.terta parte” si a eforturilor ei
de a-si realiza interesele proprii in regiune.
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