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Dezvoltarea relaţiilor sociale precum şi perpetua 
complexitate a cestora creează necesitatea elaborării 
şi aplicării noilor metode şi mijloace de rezolvare a 
confl ictelor. Cu toate că nu putem considera medie-
rea instituţie juridică nouă, totuşi afi rmarea acesteia în 
Republica Moldova se simte mai accentuat doar în ul-
timul timp. Prezentul articol tinde să determine esenţa 
acestei dimensiuni juridice şi rolul său la această eta-
pă pentru Republica Moldova.

Termenul mediere vine din lat. „mediatio” şi în-
seamnă a mijloci o înţelegere între părţile adverse, a 
face demersuri în vederea aplanării unui confl ict.

Cu timpul termenul „mediation” a intrat în lexi-
conul specialiştilor din domeniul împăcării părţilor 
şi juriştilor, psihologilor, sociologilor, altor savanţi şi 
practicieni ce se ocupă de problema dată. La momen-
tul actual e necesar de a defi ni cert noţiunea nominali-
zată deoarece există mulţi termeni folosiţi pentru de-
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Нынешний темп развития социальных отношений обусловливает необходимость внедрения  новых 
методов решения споров. Медиация, при умелом применении, может стать эффективным инстру-
ментом решения различных споров, в том числе и вытекающих из уголовных правонарушений.  Дан-
ная статья является кратким описанием медиации и представляет вниманию главные её характе-
ристики согласно национальному и румынскому законодательству. Работа предлагает обсуждению 
приоритеты и специфику применения  медиации для разрешения споров вытекающих из уголовных 
правонарушений.

limitarea diverselor programe şi abordări ce, precum 
şi medierea, sunt orientate spre atingerea unui acord 
comun, consens între părţile afl ate în confl ict. Dintr-o 
parte, defi niţia presupune exactitate. Din altă parte, o 
astfel de defi niţie urmează să reprezinte toate variaţiile 
de modele şi programe existente în domeniu. Să adu-
cem cîteva exemple. În Regatul Unit al Marii Britanii 
la început se utilizau termenii complimentari „me-
diation” şi „reparation” iar apoi a devenit mai uzual 
determinativul „restorative justice”  - justiţie restau-
rativă. În Franţa se observă o deosebire esenţială între 
întrebuinţarea noţiunilor „mediation” şi „reparation”. 
Prima se foloseşte în lexicul juridic în cazul procese-
lor participanţii cărora sunt majori, persoane adulte. 
Cel de al doilea determinativ se utilizează doar în ca-
zul examinării cauzelor penale cu participanţi minori. 
În Germania este utilizat termenul de „Tater-Opfer-
Ausgleich”, iar în Austria „Aufi ergerichtlicher Tata-
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usgleich”. Norvegienii operează cu noţiunea ,,konfl ikt 
and mediation”. Toate aceste noţiuni au o interferenţă 
serioasă şi anume: medierea reprezintă procesul de 
soluţionare a confl ictului cu participarea unei terţe 
persoane imparţiale ce tinde spre convingerea părţilor 
spre un acord comun.

În aceasta ordine de idei prezintă interes noţiunile 
legale date acestui termen. Conform art.2 (1) al Legii 
RM cu privire la mediere aceasta reprezintă „o mo-
dalitate alternativă de soluţionare a confl ictului dintre 
părţi pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terţe persoa-
ne”. Legea României privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator în art.1 (1) stipulează: „Medie-
rea reprezintă o modalitate facultativă de soluţionare 
a confl ictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terţe 
persoane specializate în calitate de mediator, în condi-
ţii de neutralitate, imparţialitate şi confi denţialitate”. 

Deci rolul medierii este de a ajuta două persoane, 
în cazul nostru infractorul şi victima de a ajunge la 
împăcare. Împăcarea înlătură răspunderea penală în 
baza art. 109 al Codului penal al RM. Astfel, medie-
rea este o modalitate alternativă de soluţionare a con-
fl ictului, scopul căreia este împăcarea consfi nţită prin 
semnarea acordului de împăcare. 

Pentru Moldova medierea constituie o noutate 
precum, printre altele, şi pentru România. Cu toate 
că Legea RM cu privire la mediere a fost adoptată 
la14.06.2007, iar Legea privind medierea şi organiza-
rea profesiei de mediator în România la 16.05.2006, 
aceste două acte normative par a intra în vigoare 
relativ simultan. Conform art.38(1) al Legii RM cu 
privire la mediere aceasta intră în vigoare la 1 iulie 
2008. Totodată, conform art. 73(1) al Legii României 
privind medierea şi organizarea profesiei de mediator 
prevederile acesteia devin aplicabile în termen de o 
lună de la data întocmirii tabloului mediatorilor auto-
rizaţi. Conform unui comunicat semnat de preşedin-
tele Consiliului de mediere din România - dna Anca 
Elizabeta Ciurca, Tabloul mediatorilor a fost apro-
bat prin Hotărîrea Consiliului de mediere nr.964 din 
03.05.2008. Astfel, legea nominalizată pare să intre în 
vigoare în iunie 2008. 

Ca o paralelă putem să ne referim la atitudinea 
Uniunii Europene faţă de problema medierii în cau-
ze penale. După cîte cunoaştem un act important în 
materia medierii cauzelor penale o constituie Reco-
mandarea REC(99)19 a Comitetului de Miniştri către 
Statele Membre cu privire la medierea în chestiuni 
penale, adoptată pe 15.09.1999 la cea de-a 69-a întâl-
nire a reprezentanţilor miniştrilor. În anul 2005, la cea 
de-a treia întrunire a Şefi lor de Stat si Guvern ai Con-
siliului Europei, a fost creat Grupul de lucru asupra 
Medierii însărcinat cu evaluarea impactului diferitor 
recomandări ale Consiliului de Miniştri cu privire la 

mediere, inclusiv Recomandarea REC(99)19 cu pri-
vire la mediere în cauze penale. Grupul nominalizat 
a realizat un studiu de evaluare a aplicării medierii de 
către statele membre. Datele ce au devenit cunoscu-
te în baza cercetării au relevat multiplele probleme, 
impedimente  în calea aplicării medierii în Europa. 
Ca rezultat în noiembrie 2007 Comisia Europeană 
pentru Efi cienţa Justiţiei a emis mai multe repere în-
tru efi cientizarea realizării recomandărilor în vigoare 
privind medierea în cauze penale. Totodată, reieşind 
din rezultatele studiului Grupul menţionat s-a sugerat 
necesitatea de a efectua o cercetare asupra aplicării 
justiţiei restaurative în statele membre pentru actu-
alizarea recomandării REC(99)19. Deci în viitor ne 
putem aştepta la perfecţionarea cadrului legislativ eu-
ropean în materia medierii cauzelor penale. 

Toate cele relatate dovedesc interesul comunităţii 
faţă de justiţia restaurativă şi mediere în Uniunea Eu-
ropeana, România şi R. Moldova.

Vorbind despre baza normativă a medierii urmea-
ză a menţiona vastul raport al savanţilor, practicieni-
lor, reprezentanţilor organelor de apărare a normelor 
de drept, societăţii civile orientat spre optimizarea 
cadrului legal, interpretare, depistarea şi excluderea 
lacunelor, ambiguităţilor. Multitudinea conferinţelor 
destinate medierii precum şi diversele niveluri ale 
acestora – naţionale, regionale şi mondiale vorbesc în 
susţinerea celor enunţate. 

În continuare se propune o viziune generală asu-
pra instituţiei medierii prin menţionarea principalelor 
caracteristici. 

1. Caracterul facultativ al medierii. Acest caracter 
se manifestă printr-o serie de particularităţi ce vor fi  
expuse ulterior.

Medierea se aplica cu acordul ambelor părţi ale 
confl ictului. Conform art.2 (3) al Legii RM cu privi-
re la mediere părţile pot recurge la mediere benevol. 
Totodată, conform art.5 (1) a) al aceleiaşi legi părţile 
au dreptul să accepte ori să refuze medierea. Aceleaşi 
prevederi le regăsim şi în Legea României privind me-
dierea şi organizarea profesiei de mediator. Conform 
art.2(1) al actului normativ nominalizat, dacă legea 
nu prevede altfel, părţile, persoane fi zice ori persoa-
ne juridice, pot recurge la mediere în mod voluntar. 
Legal acordul părţilor pentru transmiterea cauzei spre 
mediere se consfi nţeşte prin semnarea contractului de 
mediere în conformitate cu art.26 al Legii RM cu pri-
vire la mediere.

Medierea fi ind o modalitate facultativă de rezol-
vare a confl ictelor nimeni nu poate fi  obligat să o 
accepte contrar voinţei sale, precum şi nimeni nu 
poate fi  silit să se împace. Astfel este prevăzut şi în 
cap. IV pct.11 al REC(99)19 cu privire la mediere în 
cauze penale: nici victima, nici infractorul nu trebuie 
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convinşi prin mijloace incorecte să accepte medie-
rea. Prevederi de acelaşi ordin se conţin în art.67(2) 
al Legii României privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator.

Totodată, acceptarea părţilor de a transmite cauza 
spre soluţionare mediatorului exprimă tacit disponibi-
litatea parţilor de a găsi o soluţie, de a coopera. Con-
comitent acordul pentru mediere reprezintă şi mani-
festarea încrederii părţilor faţă de mediator - persoana 
aptă să faciliteze negocierile şi să acorde asistenţă în 
soluţionarea confl ictului, în obţinerea unei soluţii re-
ciproc acceptabile, efi ciente şi durabile.

Cauza poate fi  transmisă spre mediere inclusiv 
după pornirea unui proces în instanţa judecătorească 
în orice fază a acestuia. Astfel de prevederi se conţin 
în art.2 (3) al Legii RM cu privire la mediere. Totoda-
tă, conform art. 276(5) al Codului de procedură pena-
lă al RM împăcarea este personală şi produce efecte 
doar dacă intervine pînă la rămînerea defi nitivă a ho-
tărîrii judecătoreşti. Prevederi analogice se conţin şi 
în Codul penal al RM art.109(2). Astfel, putem afi rma 
că legislatorul moldav a tins de a se conforma preve-
derilor recomandărilor REC(99)19 cu privire la me-
diere în cauze penale, unde e stipulat în cap.II, pct.4: 
medierea în  cazuri  penale  trebuie   să  fi e  disponibilă 
în toate etapele procesului justiţiei penale. 

Caracterul neobligator al medierii se mai mani-
festă prin dispunerea de către părţi a dreptului de a 
se retrage în orice moment din procesul de mediere 
în baza art.5 (1) f) al Legii RM cu privire la medie-
re. Prevederi analogice sunt regăsite şi în cap.II pct.1 
al REC(99)19 cu privire la mediere în cauze penale. 
Astfel acordul pentru mediere nu obligă părţile să 
participe la mediere, acestea fi ind libere să dispună la 
discreţia sa, în baza propriilor convingeri, renunţarea 
la mediere. Acest fapt permite de a nu zădărnici me-
dierea, în lipsa unui contact psihologic al părţilor şi 
nedorinţa ori imposibilitatea de a stabili o conlucrare 
efi cientă, dar şi de a utiliza opţiunea rezolvării cauzei 
pe cale judiciară.

Altă caracteristică generată de caracterul facultativ 
al medierii este faptul că părţile nu sunt obligate de a 
semna acordul de împăcare. În art.32 (8) al Legii RM 
cu privire la mediere este expres enunţat că nesemna-
rea acordului de împăcare nu poate prejudicia situaţia 
părţilor. Acordul de împăcare reprezintă rezultatul fi -
nal şi condiţiile împăcării convenite de părţi în urma 
medierii.

2. Confi denţialitatea medierii. Acest principiu este 
consfi nţit în art. 3 al Legii RM cu privire la mediere 
şi, la rîndul său, în art.1(1) al Legii României privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator. Con-
form acestui principiu participanţii la mediere – părţi-
le şi mediatorul nu au dreptul de a divulga date ce le-

au devenit cunoscute în cadrul procedurii de mediere. 
În această vedere părţile sunt informate de mediator, 
de asemenea acestea pot semna, după caz, un acord de 
confi denţialitate în baza art.11 (2) a) al Legii RM cu 
privire la mediere. Prevederi similare le regăsim şi în 
art.53 al Legii României privind medierea şi organi-
zarea profesiei de mediator.

În art. 32 al Legii României privind medierea şi 
organizarea profesiei de mediator este stipulat că 
mediatorul este obligat de a păstra confi denţialitatea 
informaţiilor, documentelor întocmite chiar şi după 
încetarea funcţiilor sale.

Totodată, conform art. 10(2) al Legii RM cu privire 
la mediere şi, respectiv, art. 37(1) al Legii României 
privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, 
mediatorul nu poate fi  audiat în privinţa faptelor sau 
actelor de care a luat cunoştinţă în cadrul procesului 
de mediere. 

De asemenea, conform art. 37(1) al Legii RM cu 
privire la mediere, în cadrul ofi cializării medierii - 
prezentării organului de urmărire penală sau instanţei 
judecătoreşti, în procedura cărora se afl ă cauza penală 
spre examinare, a acordului de împăcare şi a raportu-
lui scris privind măsurile aplicate şi rezultatul medie-
rii, mediatorul nu dezvăluie conţinutul întrevederilor 
cu părţile.

Totuşi sunt excepţii de la regula generală. Astfel, 
conform art. 11(3) al Legii RM cu privire la medi-
ere, mediatorul este obligat să informeze autorităţile 
competente referitor la o infracţiune iminentă, despre 
care ia cunoştinţă în cadrul procesului de mediere. 
Altă excepţie o constituie norma expusă în art.10(2): 
în cazuri excepţionale mediatorul este în drept să facă 
declaraţii în favoarea părţilor mediate însă în acest 
caz este obligator consinţămîntul scris al părţilor. Ca 
urmare a acestor acţiuni participarea ulterioară în pro-
cesul de mediere a mediatorului audiat se exclude. 
Prevederi similare sunt semnalate în art.37 al Legii 
României privind medierea şi organizarea profesiei 
de mediator.

3.Profesionalismul. Mediatorul este o persoană ce 
posedă vaste cunoştinţe în domeniul medierii, apt de a 
presta efectiv serviciile sale. Profesionalismul presu-
pune prezenţa concomitentă a vastelor cunoştinţe te-
oretice şi practice precum şi a unei etici profesionale 
excelente. 

Astfel, persoanele ce intenţionează să devină me-
diatori sunt obligate, în conformitate cu art.13 (1) al 
Legii RM cu privire la mediere, să absolve cursurile 
de pregătire iniţială cu ulterioara atestare a Consiliului 
de Mediere. Posterior mediatorul atestat este introdus 
în Tabloul mediatorilor. Potrivit art.32(2) al Legii RM 
cu privire la mediere doar mediatorul atestat şi inclus 
în Tabelul mediatorilor are dreptul de a participa la 
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medierea cauzelor penale. Acest fapt denotă maxima 
conştientizare de către legislator a continuităţii şi in-
terdeterminării nivelului pregătirii profesionale a me-
diatorilor  şi asigurării condiţiilor optime pentru apă-
rarea drepturilor şi intereselor legitime a persoanelor. 
Indiferent de calea aleasă persoanele lezate în drepturi 
urmează să fi e efectiv restabilite în ele cu minim de 
cheltuieli şi timp, iar medierea este aptă sa realiteze 
acest lucru.

La moment ar fi  bine să menţionăm că, prin Ordi-
nul Ministerului Justiţiei a fost aprobată componenţa 
nominală a Consiliului de mediere – organ abilitat cu 
funcţia de a coordona şi organiza activitatea mediato-
rilor de pe lîngă Ministerul Justiţiei. Acesta este creat 
din 9 membri aleşi pe patru ani. Pe 26 februarie a avut 
loc prima şedinţa a Consiliului de Mediere  în cadrul 
căreia a fost ales preşedintele Consiliului ce va deţine 
această funcţie 2 ani.

Pe lîngă celelalte cerinţe enunţate în atr.7 al Legii 
României privind medierea şi organizarea profesiei de 
mediator putem remarca două ce se afl ă în strînsă in-
tercondiţionare cu nivelul de pregătire profesională a 
mediatorului şi anume: absolvirea unui program post-
universitar de nivel master în domeniu, acreditat con-
form legii şi avizat de Consiliul de mediere. În cazul 
lipsei unei astfel de pregătiri, legea prevede absolvirea 
unor cursuri de formare a mediatorilor. Programele 
acestor cursuri, conform art.9(2) al legii nominaliza-
te, sunt elaborate pe baza criteriilor cuprinse în stan-
dardele de formare elaborate de Consiliul de mediere, 
fi ind avizate în prealabil de către acesta. Mai mult ca 
atît, art.34 al legii menţionate obligă mediatorul să-şi 
perfecţioneze încontinuu studiile prin urmarea cur-
surilor de formare continuă în condiţiile stabilite de 
Consiliul de mediere.

O garanţie a competenţei mediatorilor este şi răs-
punderea sa disciplinară, obligaţia de a respecta Co-
dul deontologic precum şi  reputaţia, ce reprezintă o 
,,carte de vizită” a mediatorului. 

Astfel, în conformitate cu prevederile art.19 al Le-
gii RM cu privire la mediere, mediatorului i se aplică 
sancţiuni pentru încălcarea obligaţiilor de serviciu, 
nerespectarea imparţialităţii, confi denţialităţii, neutra-
lităţii, etc. Prezintă interes felurile sancţiunilor. Astfel 
spre deosebire de legea autohtonă, Legea României 
privind medierea şi organizarea profesiei de media-
tor, în art. 39(1)b), prevede amenda de la 50(RON) 
la 500(RON) ca sancţiune disciplinară, aceste limite 
putînd fi  modifi cate de Consiliul de mediere în funcţie 
de rata infl aţiei.

Totodată, conform art.19(4) al Legii RM cu privi-
re la mediere şi respectiv, art. 42 al Legii României 
privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, 
răspunderea disciplinară nu scuteşte mediatorul de 

răspunderea civilă pentru cauzarea de prejudicii prin 
încălcarea obligaţiilor sale profesionale.

4. Imparţialitatea, neutralitatea. Aceste principii 
sunt stipulate în art.3 al Legii RM cu privire la me-
diere precum şi în art.1(1) al Legii României privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator putînd 
fi  regăsite într-un şir de prevederi. Astfel, potrivit 
art.4(2) al Legii RM cu privire la mediere precum şi 
art.5(3) al Legii României privind medierea şi orga-
nizarea profesiei de mediator, părţilor le este rezervat 
dreptul de a alege mediatorul în comun acord ori să 
benefi cieze de serviciile mai multor mediatori în ve-
derea soluţionării confl ictului. 

Indiferent de numărul mediatorilor implicaţi în 
proces aceştia vor tinde să realizeze conlucrarea între 
părţi spre atingerea unui compromis, însă posibilita-
tea de a alege mediatorul la propria discreţie este o 
garanţie importantă pentru părţi.

Potrivit art.8(1) d) al Legii RM cu privire la me-
diere, precum şi art.30(2) al Legii României privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator,  medi-
atorul este obligat să dirijeze procesul de mediere în 
mod neutru şi imparţial. Acesta nu apără şi nu judecă 
părţile, menirea sa este de a ajuta părţile să găsească 
„limbă comună”, să poată negocia şi găsi o cale opti-
mă de rezolvare a confl ictului. Remarcăm stipulările 
conţinute în art.50(2) al Legii României privind me-
dierea şi organizarea profesiei de mediator: metodele 
şi tehnicile utilizate de către mediator trebue să ser-
vească exclusiv intereselor  legitime şi obiectivelor 
urmărite de părţi afl ate în confl ict. 

Conform art.4(2) precum şi art.50(3) al Legii Ro-
mâniei privind medierea şi organizarea profesiei de 
mediator,  mediatorul nu are putere de decizie asupra 
soluţiei confl ictului şi nu o poate impune părţilor.

Dacă pot fi  determinate cauze ce pot pune sub în-
doială imparţialitatea şi caracterul neutru al mediato-
rului precum confl ictul de interese, acesta va proceda 
în conformitate cu prevederile art.9 al Legii RM cu 
privire la mediere şi respectiv art.31, 54(1) al Legii 
României privind medierea şi organizarea profesiei 
de mediator.

Totodată, potrivit art. 34 al Legii RM cu privire la 
mediere, în vederea asigurării imparţialităţii, nu poate 
fi  admis în calitate de mediator în cauzele penale: ofi -
ţerul de urmărire penală, procurorul, judecătorul, avo-
catul uneia dintre părţi, precum şi persoana incompa-
tibilă în baza unor legi speciale. 

5.Garanţii procesuale fundamentale. Părţile impli-
cate în procesul de mediere posedă un statut special 
– drepturi şi obligaţii reciproce prezenţa cărora, în pri-
mul rînd este garanţia  unui proces echitabil, obiectiv 
şi just, în al doilea rînd -  un instrument efectiv de 
acţiune în cadrul procesului.
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Pe lîngă drepturile expuse mai sus menţionăm 
dreptul părţilor la asistenţă judiciară în cadrul medie-
rii, de asemenea părţile pot solicita serviciile interpre-
tului în caz dacă nu posedă limba în care se desfăşoară 
procesul. Astfel de opţiuni se prevăd în cap.III pct. 8 
al recomandările REC(99)19 cu privire la mediere în 
cauze penale, art.4 (4) al Legii RM cu privire la me-
diere, art.68(1) al Legii României privind medierea şi 
organizarea profesiei de mediator.

Dacă în cauza penală fi gurează minori aceştia se 
bucură de toate drepturile acordate de legea pena-
lă fi ind asistate de reprezentanţi legal - părinte, tu-
tore ori curator precum şi de psiholog sau pedagog 
(art. 32(4) al Legii RM cu privire la mediere; cap.III 
pct.8, cap. IV pct.12 al recomandărilor REC(99)19 
cu privire la mediere în cauze penale, art.68(2) al 
Legii României privind medierea şi organizarea pro-
fesiei de mediator).

Conform art.32 (7) al Legii RM cu privire la me-
diere faptul participării la mediere nu poate servi ca 
dovadă a recunoaşterii vinovăţiei. Posibil aceste pre-
vederi au fost preluate din REC(99)19 cu privire la 
mediere în cauze penale, cap IV pct.14: participarea la 
mediere nu trebuie folosită ca dovadă a recunoaşterii 
vinovăţiei în procedurile penale ulterioare.

Această normă reprezintă continuitatea logică a 
principiului nevinovăţiei (art.8(1) al Codului de pro-
cedură penală al RM): vinovăţia urmează a fi  dovedită 
conform legii într-un proces judiciar public. Demon-
strarea vinovăţiei persoanei este pusă în sarcina acu-
zării iar acceptarea medierii de către făptaş nu poate 
servi ca probă în proces. 

Pe lîngă aceasta, conform principiului confi denţiali-
tăţii medierii, părţile şi mediatorul nu pot divulga date ce 
le-au devenit cunoscute în procesul medierii, fi e acestea 
chiar de facto recunoaşterea vinovăţiei. Doar şi în re-
comandările REC(99)19 cu privire la mediere în cauze 
penale, cap.IV pct.14 este specifi cat că, în mod normal, 
elementele de bază ale cazului trebuie recunoscute de 
ambele părţi, ca punct de pornire al medierii. 

Din cele relatate putem concluziona că medierea 
este o cale efectivă de rezolvare a confl ictelor, ce ofe-
ră părţilor posibilitatea de a-şi satisface într-o măsură 
mai mare ori mai mică pretenţiile şi a evita procesele 
judiciare. Medierea, utilizată la momentul oportun şi 
cu maxim randament, poate economisi timp şi efort, 
micşora sarcina instanţelor de judecată, satisface vic-
tima prin repararea prejudiciului iar făptaşul prin în-
lăturarea răspunderii penale. Este important că părţile 
sunt predispuse spre soluţionarea problemei, media-
torul doar dirijînd procesul. Astfel, chiar şi în cazul 
unui eşec, părţile nu pierd nimic deoarece refuzul de 
a semna acordul de împăcare nu poate prejudicia si-
tuaţia părţilor.

Medierea este o instituţie nouă pentru Republica 
Moldova. În baza unui sondaj asupra 88 respondenţi, 
efectuat cu susţinerea unui site profesional al juriştilor 
din Republica Moldova, au fost relevate următoarele 
rezultate. Astfel, pentru mediere ca mijloc prioritar de 
soluţionare a unui confl ict au optat 59,09% din ches-
tionaţi pe lîngă cei 40,91% ce s-au pronunţat pentru 
calea judiciară. Cu toate că sondajul a fost realizat 
asupra respondenţilor iniţiaţi în materia juridică, re-
zultatele sunt obiective şi, în opinia noastră, susţin 
afi rmaţia că valorifi carea potenţialului medierii este 
în faza incipientă la momentul actual. Astfel experi-
enţa României, statelor europene ne poate da indicii 
în vederea popularizării medierii precum şi depistării 
punctelor slabe ţinînd cont de specifi cul autohton.
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