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CHURCHES WITH HISTORICAL MONUMENT STATUS IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA:
BETWEEN STATE OWNERSHIP AND ECCLESIASTICAL PROPERTY

The article examines the difficulties faced by religious communities under the Metropolis of Mol-
dova (Russian Patriarchate) in their process of joining the Metropolis of Bessarabia (Romanian
Patriarchate), within the context of Law no. 125/2007. The main obstacle is related to property
rights over historical ecclesiastical buildings. An example is the 2003 case where the property rights
of the community in Camencea were registered under the name of the Metropolis of Moldova.
In 2002, the government in Chisindu adopted Decision no. 740 to prevent the legalization of
the Metropolis of Bessarabia’s places of worship. The decision was challenged in the Constitu-
tional Court, which suspended the examination of the constitutionality of the normative act.
Keywords: Metropolis of Moldova, Metropolis of Bessarabia, Law no. 125/2007, property
rights, Decision no. 740.

Articolul examineazd dificultdtile intdmpinate de comunitdtile religioase din Mitropolia
Moldovei (Patriarhia Rusd) in procesul de aderare la Mitropolia Basarabiei (Patriarhia
Romand), in contextul Legii nr. 125/2007. Principalul obstacol este legat de drepturile de
proprietate asupra cladirilor ecleziastice istorice. Un exemplu este cazul din 2003, cdnd
dreptul de proprietate al comunititii din Camencea a fost intabulat pe numele Mitropoliei
Moldovei. In 2002, Guvernul de la Chisindu a adoptat Hotdrarea nr. 740 pentru a imp-
iedica legalizarea edificiilor de cult ale Mitropoliei Basarabiei. Hotdrdrea a fost contestatd
la Curtea Constitutionald, care a sistat examinarea constitutionalitdtii actului normativ.
Cuvinte cheie: Mitropolia Moldovei, Mitropolia Basarabiei, Legea nr. 125/2007, drepturi de
proprietate, Hotdrdrea nr. 740.

Introducere
Pe parcursul ultimilor 3 ani am studiat chestiunea aderarii unor comunitati reli-
gioase din jurisdictia Mitropoliei Intregii Moldove (Patriarhia Rus) in sanul Mitro-
poliei Basarabiei (Patriarhia Roména). Desi Legea nr. 125/2007 privind libertatea de
constiintd, de gandire si de religie' permite oricdrei comunitéti religioase retragerea
liberd din cultul de care a apartinut anterior si aderarea la alt cult, in practicd sta-

1  https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=107318&lang=ro
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tul a creat parghii prin care Mitropolia Moldovei este in stare sd impiedice in orice
moment acest proces. Cea mai importantd parghie prin care Patriarhia Rusd, prin
intermediul Mitropoliei Intregii Moldove, se opune acestui proces istoric, o consti-
tuie chestiunea drepturilor de posesie, folosinté si proprietate asupra constructiilor
ecleziastice cu statut de monument istoric, edificate preponderent in perioada tarista
si cea interbelica.

Spre exempu, in anul 2003, Comunitatea Religioasa ,,Sfantul Mare Mucenic Ghe-
orghe” din satul Camencea, raionul Orhei s-a adresat cu o cerere catre oficiul cadas-
tral Orhei pentru a inregistra dreptul de folosinté si proprietate asupra constructiei
ecleziastice (biserica din sat) pe care a construit-o in 1926, insd registratorul cadas-
tral a intabulat dreptul de proprietate dircet pe numele Mitropoliei Intregii Moldove,
parte a Patriarhiei Ruse, contrar legislatiei in vigoare. Pe parcursul anului 2023, dupd
ce aceastd comunitate religioasa a aderat la Mitropolia Basarabiei, a fost actionata in
judecati de Mitropolia Intregii Moldove pentru a evacua biserica din sat, fapt pentru
care a fost initiatd o actiune in rectificare.

Pe langa faptul cd Ministerul Culturii are o pozitie pasiva in aceste procese de
judecatd, refuzand sd depunai cel putin referinta sau sa isi revendice dreptul de propri-
etate asupa bunului, in urma analizei documentelor de arhiva si a legislatiei sovietice,
am observat cd in perioada sovieticd nu a existat o nationalizare de jure a edificiilor de
cult, cu alte cuvinte: a bisericilor care astdzi au statut de monumente istorice. In fond,
daci aceste imobile nu au fost nationalizate iar R. Moldova nu s-a declarat succesoare
a URSS atunci cand a adoptat Declaratia de Independenté si Constitutia din 1994,
atunci statul nu putea sa isi aroge dreptul de proprietate asupra bisericilor respective
ci dimpotriva, ar trebui sd identifice solutii prin care sa recunoasca dreptul de propri-
etate in favoarea comunitatilor religioase care au edificat din surse proprii edificiile cu
statut de monument istoric ecleziastic.

Actiunile abuzive ale Guvernului de la Chisinau. La 11 iunie 2002, Guvernul
condus de Vasile Tarlev a adoptat Hotédrarea nr. 740 cu privire la edificiile si locasurile
de cult? publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 79-81/838 din 20
iunie 2002. Hotar4rea in speta anticipa admiterea in legalitate, sub presiune inter-
nationald, a Mitropoliei Basarabiei, ca urmare a Hotérarii CtEDO din 13 decembrie
2001 (definitivd din 27 martie 2002)°. Scopul nedeclarat al Hotararii de Guvern nr.
740/2002 era si raméane impiedicarea comunitatilor ortodoxe de a parasi Mitropolia
Moldovei care se supune canonic Patriarhiei Ruse si de a reveni, cu tot cu edificiile de
cult, in jurisdictia canonica a Mitropoliei Basarabiei.

Dupd cum se stie, Hotararea CtEDO in dosarul Mitropolia Basarabiei si alfii vs.
Moldova a devenit definitiva la 27 martie 2002, iar Mitropolia Basarabiei a fost inre-
gistratd legal la 30 iulie 2002 (limita fixatd de Consiliul Europei fiind 31 iulie 2002:
Recomandarea APCE nr. 1554 din 24 aprilie 2002 ,,Functionarea institutiilor demo-

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=31451&lang=ro
3 http://www.lhr.md/wp-content/uploads/files/despre.noi/publicatii/vol.1.hot.dec.cedo.2009.pdf
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cratice in Moldova”), interval care cuprinde, aproape la limiti, si data de 11 iulie 2002.
De retinut cd, in paragraful 105 al Hotérarii sale in speta Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, CtEDO a apreciat: ,,In cazul in spetd, Curtea noteaza ci, nefiind recu-
noscutd, Biserica petitionard nu-si poate desfisura activitatea. In particular, preotii
sdi nu pot sluji, membrii sdi nu se pot reuni pentru a-si practica religia si, fiind lipsita
de personalitate juridicd, aceasta nu poate beneficia de protectia juridicé a patrimo-
niului sdu”

In acest sens, cunoscindu-se ci in cei zece ani cat a activat fortat in afara re-
cunoasterii legale, Mitropolia Basarabiei crease un important patrimoniu profan si
sacru (edificii si locasuri de cult) nelegalizat pe motivul neconferirii personalitétii
juridice, Hotdréarea nr. 740/2002 constituie o masurd pripita de impiedicare, cel putin
partiala, a legalizarii de catre Mitropolia Basarabiei a propriilor sale edificii sau loca-
suri de cult pana la inregistrarea ei legala.

Hotararea Guvernului nr. 740/2002 a fost contestata la Curtea Constitutiona-
14 a Republicii Moldova, care, in urma paritétii de voturi (3:3) a sistat examinarea
constitufionalititii actului normativ. In acest sens, Curtea Constitufionald a adop-
tat Hotararea nr. 1 din 16 ianuarie 2007, o opinie separata a fost formulatd de catre
presedintele Curtii Constitutionale, Victor Puscas, judecatorul raportor Mircea Iuga
si judecétorul Curtii Constitutionale Ion Vasilati.

Hotérarea Guvernului nr. 740 nu este conforma cu prevederile Constitutiei Re-
publicii Moldova, care, in alineatul 2 al articolului 102 Actele guvernului, indica asu-
pra faptului ci ,Hotdrdrile se adoptd pentru organizarea executdrii legilor”. In spetd,
Hotédrarea Guvernului nr. 740/2002 nu este adoptatd realmente pentru executarea
vreunei legi in vigoare, chiar daca unele legi sunt invocate formal in preambulul ho-
tararii. Hotardrea Guvernului nr. 740/2002 deschide calea pentru posibile ingerinte,
abuzuri de putere si tratamente discretionare sau arbitrare din partea administratiei
publice locale si centrale de stat, si nu oferd suficiente garantii impotriva unor aseme-
nea abuzuri. Hotararea Guvernului nr. 740/2002 nu raspunde criteriilor de neutrali-
tate si impartialitate pe care statul este obligat sa le respecte in raport cu toate cultele
religioase din spatiul sdu de jurisdictie, asa cum stabileste vasta jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Se cuvine sd mai ardtdm cd Hotdrarea Guvernului nr. 740/2002 se inscrie pe ace-
easi linie cu un alt act normativ adoptat de Guvernul Vasile Tarlev I, si anume Hotara-
rea nr. 1008 din 26 septembrie 2001, prin care erau aprobate modificérile introduse in
Statutul Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Moldovei), aceasta fiind atunci
proclamaté cu de la sine putere ,,succesoare juridica a Mitropoliei Basarabiei”. Ho-
tardrea de Guvern nr. 1008 din26.09.2001* a fost invocatd de CtEDO in Hotéréarea
sa pronunt{atd in speta Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova (paragraful 42). La
14 aprilie 2004 Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a
mentinut hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2004 in partea referi-

4  https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105168&lang=ro#
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toare la anularea HG nr. 1008/2001. Aceasta din urma fusese adoptata cu putin timp
inainte de audierile tinute la CtEDO in data de 2 octombrie 2001 si fusese conceputi
ca mijloc de blocare a Mitropoliei Basarabiei in demersurile sale de revendicare in
instantele judecétoresti ale Republicii Moldova a drepturilor de proprietate asupra
bunurilor (inclusiv edificiilor si locasurilor de cult) spoliate in perioada regimului
totalitar comunist de ocupatie.

De asemenea, prin intermediul Hotérarii de Guvern 740/2002 a fost stabilita si
lista edificiilor de cult care au statut de monumente ocrotite de stat, conform Re-
gistrului monumentelor Reublicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotérirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.153-XII din 22 iunie 1993°, in conditiile in
care aceastd lista nu fusese anterior publicata in Monitorul Oficial. Aici trebuie de
mentionat ca toate edificiile de cult din RSSM au fost nationalizate de puterea so-
vieticd la scurt timp dupa ocuparea estului Romaniei in 1944, iar dupé declararea
independentei de cétre R. Moldova, aceste edificii de cult au rdmas abuziv in proprie-
tatea statului, fiind transmise tacit in folosinta comunitatilor religioase.

Atitudinea Ministerului Culturii si a executivului
fatd de abuzurile Patriarhiei Ruse in R. Moldova.

La 4 ianuarie 2003 intre Ministerul Culturii de la Chisinau si Mitropolia Mol-
dovei a fost semnat in mod ilegal contractul de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura, in care se mentioneaza
transmiterea in folosinta a parohiilor Mitropoliei Moldovei a edificiilor ecleziastice
cu statut de monument protejat, inscrise in Registrul monumentelor Republicii Mol-
dova ocrotite de stat si declarate monumente de istorie si cultura, conform Hotararii
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind
ocrotirea monumentelor.

Ulterior, la 10 septembrie 2008, a fost incheiat un alt contract intre Ministerul
Culturii si Turismului si Mitropolia Moldovei, prin care acesteia i-au fost transmise
in folosintd 21 de ménastiri pe un termen de 50 de ani.

Desi cultele religioase sunt separate de stat, egale in fata legii si a autoritatilor pu-
blice, fiind interzisa discriminarea unui cult in defavoarea altuia, Ministerul Culturii a
semnat contractele de colaborare cu Mitropolia Moldovei la 4 ianuarie 2003 si cel din
10.09.2008 in mod absolut ilegal si discriminatoriu, tratdnd inechitabil Mitropolia
Basarabiei prin faptul ci a transmis in folosinta Mitropoliei Moldovei toate licasele de
cult cu statut de monument istoric, unele fiind folosite la acea data de catre Mitropolia
Basarabiei.

Ilegalitatea acestui contract este determinatd si de faptul ca pana astdzi nu existd
nici un act normativ prin care edificiile de cult cu statut de monument istoric sa fie
transmise in gestiunea Ministerului Culturii de citre statul R. Moldova si sd-i acorde
acestuia dreptul de a semna contracte de dare in folosinti a licasurilor de cult. In

5 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131512&lang=ro#
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temeiul art. 7 alin. 4) din Legea nr. 1530/1993 stabileste ca anume: Consiliile raionale,
municipale, ordsenesti si comunale dispun de monumentele de stat sub formd de bunuri
imobile ce se afld pe teritoriul raionului, municipiului, orasului sau comunei.® Conco-
mitent, Hotdrarea de Guvern nr. 740/2002 prevede ca Ministerul Culturii va perfecta,
in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul
republicii, actele de folosintd gratuitd a edificiilor de cult cu statut de monumente ocro-
tite de stat (specificate in anexd) in care functioneazd pdrtile componente ale cultelor
respective. Aceastd disconcordanta legislativa creaza premisele unor discriminari fata
de comunitatile religioase dar si fatd de cultele religioase amintite mai sus si expun
comunitatile religioase care vor sa adere la Mitropolia Basarabiei la un santaj con-
tinuu din partea Mitropoliei Moldovei care are semnat cu Ministerul Culturii (sic)
contractele de colaborare din 2003 si 2008 privind darea in folosintd gratuita a tutu-
ror lacasurilor de cult cu statut de monument istoric. De asemenea, prin scrisoarea
nr. 08/5-09/1334 din 28.06.2022 Ministerul Culturii a reconfirmat faptul cd nu are
competenta de a dispune de licasurile de cult cu statut de monument istoric si cd va
initia procedura de identificare a solutiei optime de modificare a cadrului legal care
ar permite Ministerului Culturii de a transmite in folosintd monumentele ocrotite de
stat care nu se afla in administrarea altor organe de stat.

Desi ,.,contractele de colaborare” nu pot constitui temei de inscriere a unor drep-
turi in Registrul Bunurilor Imobile, Mitropolia Moldovei si-a inscris partial’ si abuziv
dreptul de folosinta asupra edificiilor de cult cu statut de monument istoric pentru
a putea preveni trecerea propriilor comunititi religioase sub jurisdictia Mitropoli-
ei Basarabiei. Spre exemplu, comunitatea religioasa Biserica cu hramul ,,Sf. Impdrati
Constantin si Elena” din s. Filipeni, r-nul Leova a aderat la Episcopia Basarabiei de
Sud (Mitropolia Basarabiei) in septembrie 2020, iar dupa incheierea acestui proces
si obtinerea extrasului si statutului in redactie noud, s-a adresat Serviciului Cadastral
Leova cu o solicitare de a efectua modificari in Registrul Bunurilor Imobile (RBI) in
vederea excluderii sintagmei ,,Mitropolia Moldovei” de la subcapitolul IIT unde este
inregistrat dreptul de folosintd al comunitatii asupra lacasului de cult cu statut de
monument istoric.

Pe langa faptul ca Serviciul Cadastral Leova a refuzat sa efectueze aceste modi-
ficdri legitime, a anuntat Mitropolia Moldovei despre existenta acestei solicitéri, iar
la finele lunii octombrie ultima a depus plagere la Inspectoratul de Politie Leova cu
privire la faptul cé edificiul de cult cu statut de monument istoric din satul Filipeni ar
fi folosit ilegal de comunitatea religioasa Biserica cu hramul ,,Sf. Impdrati Constantin
si Elena” din s. Filipeni din cadrul Mitropoliei Basarabiei (dupa aderare) in incercarea
de a pune presiuni asupra preotului Jean Goreanu de a renunta la aderarea la Episco-

6 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133730&lang=ro#

7 Nu toate oficiile cadastrale au acceptat sa inscrie in Registrul bunurilor imobile Mitropolia
Moldovei in subcapitolul ITI, deoarece HG 740/2002 face referire la faptul ca doar Comunititile
Religioase pot beneficia de acest drept de folosinta, nu si cultele religioase din care acestea fac
parte.
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pia Basarabiei de Sud. Intre timp, la 3 octombrie 2020, Mitropolia Moldovei a incercat
prin intermediul vicarului episcopiei de Cahul sa il alunge pe preotul Jean Goreanu
din Biserica ,,Sf. Impdrati Constantin si Elena” si si numeasca un alt preot docil Mi-
tropoliei Moldovei. Aceste evenimente s-au petrecut langa curtea Bisericii unde s-au
adunat peste 300 de enoriasi si primari din satele vecine care au alungat reprezentantii
Mitropoliei Moldovei din localitate.® La scurt timp, Mitropolia Moldovei i-a interzis
formal preotului Jean Goreanu sd mai slujeascd in calitate sa de preot, insa aceastd
interdictie este caducd, deoarece la data emiterii, Jean Goreanu nu mai era preot in
cadrul Mitropoliei Moldovei.

Daca acest incident a avut un final fericit datoritd solidarititii credinciosilor,
totusi foarte multe comunitati religioase ezitd s adere la Mitropolia Basarabiei toc-
mai din cauza faptului ca preotii pot fi caterisiti peste noapte si santajati prin organele
de fortd si schimbarea cheii de la usa Bisericii.

Trebuie de amintit si faptul ci atunci cAnd o comunitate religioasd adera de la
Mitropolia Moldovei la Mitropolia Basarabiei se impune de multe ori modificarea
denumirii (in cazul cand in denumire se regaseste sintagma ,Mitropolia Moldo-
vei”) prin publicarea unui anunt in Monitorul Oficial. Cu pérere de rau, existd unii
anagajati ai acestei institutii care raporteaza imediat Mitropoliei Moldovei existenta
unor astfel de anunturi, inainte ca ele sé iasa de sub tipar. Spre exemplu, preotul din s.
Cobusa Noua — Nicolai Goreanu — a depus in februarie 2021 o cerere de publicare
in Monitorul Oficial a anuntului privind schimbarea denumirii Comunitatii Religioa-
se Biserica cu hramul ,,Nasterea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Moldovei
in Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxd Romdand Nasterea Maicii Domnului din
s. Cobusca Noud, 1. Anenii Noi din cadrul Mitropoliei Basarabiei. A doua zi, preotul
Nicolai Goreanu a fost telefonat de conducerea Mitropoliei Moldovei si i s-a cerut sd
renunte in decurs de cateva ore la aderarea la Mitropolia Basarabiei prin retragerea
cererii de publicare a anuntului in Monitorul Oficial sub riscul caterisirii pe parcursul
aceleiasi zile.

In aceste circumstante, posibilitatea cea mai eficient3 de a garanta un climat cu
adevirat liber, egal si nediscriminatoriu in procesul de aderare a comunitétilor religi-
oase la un alt cult religios decat cel din care fac parte, o reprezinta modificarea HG nr.
740/2002 sau denuntarea Contractului de colaborare semnat de Ministerul Culturii
cu Mitropolia Moldovei la 4 ianuarie 2003 si cel din 10.09.2008, prin care au fost
transmise ilegal in folosinta Mitropoliei Moldovei toate lacasurile de cult cu statut de
monument istoric (cca 600 unitati).

Respectiv, in februarie-martie 2022 ne-am adresat unor deputati PAS (partidul
care detine majoritatea parlamentard) cu o solicitare in vederea identificdrii unor
solutii legale si a depdsirii acestor lapsusuri normative. Discutiile publice au implicat
si organizarea unei mese rotunde cu reprezentantii Ministerului Culturii, care intr-

8 https://www.publika.md/scandal-la-biserica-din-filipeni-preotul-ioan-pus-sa-aleaga-intre-
biserica-si-primarie 3085568.html
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un final au refuzat sd modifice HG nr. 740/2002 si sd semneze acorduri de dare in
folosinta a edificiilor de cult cu statut de monument istoric direct cu fiecare comu-
nitate religioasa in parte care va solicita acest lucru, si desigur a refuzat sa denunte
unilateral Contractul ilegal din 4 ianuarie 2003, pe motiv ca ,asteaptd solutia instantei
de judecatd”. Totusi, cel mai important motiv care a stat la baza acestei pozitii inerte
a Ministerului Culturii a fost faptul ci ei nu-si doresc ca in aceste vremuri de criza sa
deranjeze Mitropolia Moldovei deoarece ultima este o forfd, iar aceste actiuni ar putea

avea consecinte electorale negative.

Instantele de judecatd examineazd legalitatea
Contractului de colaborare din 04.01.2003
si a celui din 10.09.2008 de peste 12 ani.

La 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plajurilor a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Culturii si Turismului (incepand cu data
de 26 iulie 2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) cu privire la anularea
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice
de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre Ministerul Culturii si Mitro-
polia Moldovei.

In motivarea actiunii, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
relatat ca prin hotarirea din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, devenita
irevocabila, Ministerul Culturii si Turismului a fost obligat sa furnizeze informatia
completd referitoare la faptul daca vreun cult religios a solicitat de a incheia un contract
de folosinta si daca a incheiat un asemenea contract in privinta tuturor locasurilor de
cult inscrise in Hotdrarea Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile
si locasurile de cult, precum si sa furnizeze copiile acestor contracte administrative.

Atragem atentia ca prin contractual incheiat intre Ministerul Culturii si Turis-
mului si Mitropolia Moldovei la 10 septembrie 2008, acesteia i-au fost transmise in
folosintd 21 de mandstiri pe un termen de 50 de ani, fard ca Ministerul si respecte
procedura legala de transmitere a acestor bunuri si fara a verifica dacd aceste bunuri
se afld in posesia Mitropoliei Moldovei, contractul fiind lovit de nulitate in temeiul
art. 2 din Legea contenciosului administrative nr. 793/2000.

Desi Mitropolia Basarabiei a solicitat la 11 mai si 10 iunie 2010 Ministerului Cul-
turii si Turismului si furnizeze informatia oficiala ce a stat la baza intocmirii acestor
contracte si sa le anuleze ca fiind lovite de nulitate, acesta din urma a refuzat sa sati-
sfacd respectivele cerinte legale.

La 17 februarie 2012, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
a depus cerere de chemare in judecatd in fata instantei de fond (pe atunci Curtea de
Apel Chisindu), solicitind anularea acestor contracte si obligarea Ministerului Cul-
turii i Turismului de a prezenta informatia care a stat la baza semnadrii contractelor.

Prin hotéréarea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisiniu, a fost respinsé ca nein-
temeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Mitropolia Basarabiei impotriva
Ministerului Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia Moldovei cu
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privire la anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003 si a contractului
de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a mandstirilor monumente de is-
torie si culturd de importanta nationala din 10 septembrie 2008, precum si furnizarea
informatiei privind materialele de lucru ce au stat la baza acestor contracte adminis-
trative.

Prin decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recur-
sul declarat de Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locala Mitropolia Basarabiei in
cadrul Patriarhiei Roméne, casata integral hotararea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel
Chisindu si trimisa cauza spre rejudecare dupd competenta la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Prin hotaréarea din 19 decembrie 2014 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu,
a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecata inaintatd de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plajurilor impotriva Ministerului Culturii si Bise-
ricii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” cu privire la anularea contractu-
lui de colaborare din 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosinta si
obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importanta
nationala din 10 septembrie 2008.

Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul decla-
rat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casatd hotédrarea din 19 decem-
brie 2014 a Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau, in partea actiunii privind anularea
contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003. In aceasti parte, a fost emisi o noui
hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata si s-a declarat
nul contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, in partea ce se refera la edificiile de
cult care au statut de monumente ocrotite de stat, conform Registrului monumente-
lor Republicii Moldova, aprobat prin Hotédrarea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie
1993, pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor, si se afla
in posesia parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor. In
rest, a fost respinsa cererea de chemare in judecata privind anularea contractului de
colaborare din 04 ianuarie 2003 si mentinuta hotararea din 19 decembrie 2014 a Ju-
decitoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea respingerii cerintelor privind anularea
contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monu-
mente de istorie si cultura de importanta nationald din 10 septembrie 2008, precum
si furnizarea materialelor de lucru.

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis re-
cursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casaté decizia din 17
mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casatd hotdrarea
din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea respinge-
rii ca tardiva a cererii de chemare in judecata. In aceasti parte, a fost emisd o noud
hotarére, prin care a fost respinséd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata.
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In rest, a fost mentinuta hotdrarea din 19 decembrie 2014 a Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursu-
rile declarate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plajurilor si de Biserica Ortodoxa
din Moldova ,,Mitropolia Moldovei®. A fost casata decizia din 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ape-
lul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plajurilor si mentinutd hotararea
din 19 decembrie 2014 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinéu.

La 21 januarie 2019, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat re-
curs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, iar prin
decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd integral decizia
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata hotédrarea din 19 de-
cembrie 2014 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, si emisd o noua hotérare, prin
care cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul
de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si
cultura, incheiat la 04 ianuarie 2003, intre Ministerul Culturii si Inalt Pre Sfintia Sa
Vladimir (Cantarean) Mitropolitul Chisinaului si a Intregii Moldove. S-a declarat nul
contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monu-
mente de istorie si culturd de importanta nationald, incheiat la 10 septembrie 2008 in-
tre Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut, cd prima instanti
s-a referit la tardivitatea depunerii cererii prealabile si nu a cererii de chemare in
judecata. Or, prin raspunsul Ministerului Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010,
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost comunicata respingerea ce-
rerii prealabile, aceasta fiind examinatd in fond (f.d. 14, vol. I). Astfel, instanta de
apel a notat, cd Ministerul Culturii nu a invocat la etapa respectiva tardivitatea ce-
rerii prealabile depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plajurilor. Or, asupra
tardivitatii cererii prealabile, urmeaza si se expund doar organul administrativ cd-
ruia i s-a adresat cererea prealabild, la etapa solutiondrii acesteia, in cadrul judecérii
actiunii de contencios administrativ instanta de judecata urméind a se expune numai
asupra termenului prevazut de art. 17 a Legii contenciosului administrativ, ce t{ine de
termenul de adresare in judecata.

Instanta de apel a constatat, ca la incheierea contractului de colaborare din 04
ianuarie 2003, cét si la incheierea contractului de transmitere in folosinta si obligatie
de protectie a ménastirilor monumente de istorie si culturd de 8 importanta nationala
din 10 septembrie 2008, nu a fost respectatd procedura stabilitd de pct. 4 din hotara-
rea Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002. Or, Ministerul Culturii urma sa perfecte-
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ze contractele respective in comun cu toate organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosinta gratuita a edificiilor
de cult cu statut de monumente ocrotite de stat, inclusiv si cu Mitropolia Basarabiei,
statutul careia a fost inregistrat la 30 iulie 2002.

Ministerul Culturii nu a prezentat probe pertinente si concludente in confirmarea
respectérii procedurii stabilite de pct. 4 din Hotdrarea Guvernului nr. 740 din 11 julie
2002, nu a informat Mitropolia Basarabiei despre intentia incheierii contractului de
colaborare. Completul judiciar a mentionat, ca dreptul de folosinta a anumitor bunuri
imobile pentru desfdsurarea ritualurilor constituie un element important pentru ori-
care cult religios, deoarece constituie locul unde enoriasii cultului sau pértii compo-
nente se pot aduna si participa la activitatile cultului religios. Prin urmare, autoritatile
statului trebuie sa aiba un comportament similar, egal pentru toate cultele religioase,
iar obligatia de neutralitate si impartialitate a acestora este incompatibila cu faptul in-
cheierii contractului de colaborare din 04.01.2003 si a contractului de transmitere in
folosinta si protectie a mandstirilor monumente de istorie si culturd de importantad
nationala din 10.09.2008 doar cu un singur cult religios — Mitropolia Moldovei, fird
a fi determinate in prealabil apartenenta edificiilor de cult cu statut de monumente
ocrotite de stat fatd de un anumit sau alt cult religios, fiind totodata ignorat faptul ca,
la 30 iulie 2002, in temeiul Ordinului nr.1651 a Serviciului de Stat pentru Problemele
Cultelor de pe langa Guvernul Republicii Moldova, era inregistrata Mitropolia Basara-
biei, Biserica Crestind Autonomd Locala din cadrul Patriarhiei. Astfel, autorititile sta-
tutul au recunoscut acelasi statut de Cult religios atat pentru Mitropolia Basarabiei cét
si pentru Mitropolia Moldovei, or ambele din ele au acelasi statut conform legislatiei.

Instanta de apel a constatat certitudinea faptului ci a fost incalcat dreptul Mi-
tropoliei Basarabiei stabilit de pct. 4 din Hotédrarea Guvernului nr. 740 din 11 9 iulie
2002, de a participa la incheierea contractului de colaborare privind protectia si utili-
zarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura.

La 27 ianuarie 2021 si ulterior, la 11 martie 2021, Mitropolia Chisindului si a In-
tregii Moldove, a depus cerere de recurs initial si recurs motivat, prin care a solicitat
casarea deciziei din 30 decembrie 2020 cét si a incheierilor Curtii de Apel Chisindu
din 10 martie 2015, 12 mai 2015 si incheierii protocolare din 12 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin Decizia nr3ra-389/2021 din 18.10.2021 Curtea Suprema de Justitie a admis
in mod abuziv acest recurs si a trimis din nou cauza la rejudecare in instanta de apel
invocand motive abstracte precum: lipsa contractelor administrative la dosar in vari-
antd autentificatd, lipsa diligentei pentru inldturarea erorilor admise de judecatile ante-
rioare, lipsa unei argumentdri clare din care sd rezulte procesul deliberdrii si adoptdrii
solutiei la care s-a ajuns etc.

Toate aceste motive nu pot constitui temei de trimite a unei cause la rejudecare
conform normelor processual civile, insa se pare cé instantele nationale de judecatd
si in mod special Curtea Suprema de Justitie nu doresc si transeze in mod definitive
acest litigiu din doud motive:
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1. Sub aspect legal anularea contractelor semnate inte Ministerul Culturii si Mitro-
polia Moldovei este singura solutie, iar pronuntarea unei hotararii judecatorestii
contrarii ar duce in mod cert la 0 noud condamnare a R. Moldova la CtEDO;

2. In cazul pronuntirii unei hotirari definitive prin care s-ar anula contractele de
transmitere in folosinta gratuita a lidcasurilor de cult cu statut de monument
istoric in custodia Mitropoliei Moldovei, exista riscul ostracizérii magistratilor
in cauzd prin implicarea factorului politic.

De fapt, in cadrul acestei cauze contencioase, la un moment dat Ministerul
Culturii a prezentat un inscris prin care a recunoscut actiunea Mitropoliei Basa-
rabiei si implicit a recunoscut ilegalitatea contractelor din n 04 ianuarie 2003 si
10.09.2008, insa la presiunile primului ministru si-a retras aceastd cerere cu o zi
inainte de sedinta de judecata. Aceste evidente vorbesc despre existenta unei presi-
uni uriase exercitate de factori externi, de interese venite din afara tirii pentru a-si
mentine cu orice pret parghiile de influentd religioasd si politica asupra populatiei
prin intermediul Mitropoliei Moldovei — cult religioas infiintat la initiativa Patri-
arhiei Ruse.

Curtea de Apel Chisindu a examinat acest dosar in 7 sedinte de judecata, iar prin
Decizia din 05.04.2023 a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Mitropolia
Basarabiei si a anulat contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monu-
mentelor ecleziastice de istorie si culturd, incheiat la 04 ianuarie 2003, intre Minis-
terul Culturii si Mitropolia Moldovei impreund cu celélalt contract de transmitere
in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd
de importantd nationald, incheiat la 10 septembrie 2008 intre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovei.

La randul siu, Mitropolia Moldovei a contestat cu recurs aceastd Decizie
a Curtii de Apel Chisindu, iar Curtea Supremd a amanat de doud ori solutionarea
admisibilitétii recursului.

In practica CtEDO, termenul acceptabil pentru examinarea unei cauze in con-
tencios in fata celor 3 instante de judecata este de cel mult 5-6 ani, iar trimiterea
cauzelor la rejudecare de catre CSJ in repetate randuri si din diferite motive nu este
privitd cu ochi buni de citre Inalta Curte de la Strasbourg, fiindci se prezuma lipsa
calitatii actului de justitie. Tergiversarea examinarii definitive si irevocabile a acestei
cauzei timp de peste 12 ani de zile reprezinti o incélcare evidentd a dreptului Mitro-
poliei Basarabiei la un proces echitabil si la celeritatea procesului, incilcare de care nu
este straina nici guvernul de la Chisinau.

Se poate considera R. Moldova proprietar de drept a edificiilor
de cult pe care refuzd sd le retrocede fostilor proprietari?
Chestiunea retrocedarii proprietitilor Mitropoliei Basarabiei reprezinta o
rand deschisd inca din perioada sovietica, pe care autoritétile democratice de dupa
27.08.1991 au refuzat sa o trateze. Desi Parlamentul R. Moldova a adoptat Legea nr.
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1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,” acest act normativ
opereazd doar cu notiunea de ,,persoand” nu si cu cea de , institutie”, fapt ce nu permi-
te Mitropoliei Basarabiei sd permita la retrocedarea legitima a averilor confiscate in
perioada ocupatiei sovietice.

Statul R. Moldova in mod deliberat a admis acest lapsus legislativ, pentru a nu
oferi Mitropoliei Basarabiei oportunitatea fireasca de a-si redobandi averile confiscate
iegal si in mod implicit ldcasurile sfinte care i-au apartinut in perioada interbelicg, or-
felinatele de copii, casele de oaspeti, méndstirile si alte edificii administrative ampla-
sate in mod special in centrul orasului Chisindu (sediul vechii Facultati de Teologie,
Hotelul Swisse etc).

Dupa anexarea Basarabiei de URSS, la 28 iunie 1940 si formarea, la 2 august
1940, a RSSM, legislatia si prevederile normative sovietice si-au extins actiunea asu-
pra RSSM. Actiunea acestor prevederi a incetat dupd 22 iunie 1941, dar a fost resta-
urata de autoritatile sovietice in primévara/vara anului 1944. ,Decretul despre re-
stabilirea pe teritoriul Basarabiei a actiunilor legilor sovietice privind nationalizarea
pamantului’, emis de Sovietul Suprem al URSS la 15 august 1940, precum si ,Decretul
despre nationalizarea pe teritoriul Basarabiei a bancilor, intreprinderilor industriale
si comerciale, a transportului feroviar si pe apd si a comunicatiilor”, emis de Sovietul
Suprem al URSS la aceeasi datd, desi nu mentionau expres organizatiile, grupurile,
comunitatile confesionale, in timp au produs efecte asupra calitatii de detindtor de
bunuri a comunitétilor religioase.

In Rusia Sovietici si apoi in URSS, raporturile dintre cultele religioase si stat au
fost reglementate prin decrete, hotdrari si instructiuni precum:

1. Decretul Consiliului Comisarilor Poporului din 23 august 1918 despre sepa-

rarea bisericii de stat si a scolii de bisericé;

2. Hotararea Comitetului Executiv Central din intreaga Rusia si a Consiliului
Comisarilor Poporului al RSFSR despre organizatiile religioase din 8 aprilie
1929;

3. Instructiunea cu privire la aplicarea legislatiei despre culte aprobaté prin Ho-
tararea Consiliului pentru Afacerile Cultelor Religioase de pe langa Consiliul
de Ministri al URSS si a Consiliului pentru Afacerile Bisericii Ortodoxe Ruse
de pe langa Consiliul de Ministri al URSS din 16 martie 1961 s.a.

In statul sovietic, comunittile religioase nu aveau personalitate juridici. Edifici-
ile comunitétilor religioase se aflau in proprietatea statului, precum si obiectele lor de
cult i toate bunurile ce se giseau in biserici. Comunitatea religioasd inregistrata de
autoritétile sovietice avind minimum 20 de membri cu varsta de peste 18 ani, putea
incheia un contract de folosinti a edificiului lacasului de cult si a obiectelor din licas
cu Comitetul executiv raional sau ordsenesc.

Investigatiile in fondurile de documentare ale Agentiei Nationale a Arhi-
velor nu au condus la identificarea unui act normativ referitor la nationalizarea

9 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111731&lang=ro
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constructiilor si a intregului patrimoniu ecleziastic din RSSM. Imputernicitul Con-
siliului pentru afacerile cultelor religioase pe langd Consiliul de Ministri al URSS
pentru RSSM recunostea ca nu s-a emis un act dn acest sens pentru RSSM. Totusi,
documentele oficiale sovietice relevé actiunea de facto a actelor normative curefe-
rire la situatia confesiunilor, adoptate in URSS in perioada anilor 1918 — sférsitul
anilor 1930, asupra organizatiilor si grupurilor religioase din RSSM in perioada
anilor 1941, 1944—1991. Atragem atentia asupra faptului cd Hotar4rea Comitetu-
lui Executiv Central din intreaga Rusie si a Consiliului Comisarilor Poporului al
RSFSR despre organizatiile religioase din 8 aprilie 1929, act normativ care a stat la
baza reglementdrii activitatii organizatiilor religioase pana la destramarea URSS, a
fost adoptatd de o autoritate statala din RSFSR, dar nu unionald i nu a fost extinsd
prin lege asupra RSSM.'® Cu alte cuvinte, RSSM nu a devenit niciodata proprietar
de drept asupra constructiilor ecleziastice, fiindca lipseste un act translativ de pro-
prietate, iar dupd destramarea URSS, R. Moldova avea obligatia morald de a inre-
gistra dreptul de proprietate asupra acestor lacase de cult pe numele comunitétilor
religioase din localititile respectiv.

Desi R. Moldova si-a declarat independenta la 27 august 1991 fatd de URSS si
nu s-a declarat o succesoare a acestei entitati ateiste, totusi statul detine astdzi in pro-
prietate toate licasurile de cult confiscate ilegal de bolsevici in 1945. Aceastd stare de
lucruri lipseste de substanta art. 31 din Constitutie care garanteaza separatia cultelor
religioase de stat, in conditiile in care statul gestioneaza vechile proprietati eclezias-
tice si dispune de ele dupa bunul sdu plac, in mod arbitrar si cu incalcarea legislatiei
in vigoare.

Care ar fi solutia repunerii in drepturi
a comunitdtilor religioase?

In primul rind, considerdm ca se impune modificarea punctul 4 din Hotirarea
de Guvern nr. 740/2002 in urmadtoarea redactie: Ministerul Culturii va perfecta, in
comun pdrtile componente ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii,
actele de folosintd gratuitd a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat
(specificate in anexd).

Modificarea sintagmei ,,organele ierarhic superioare” cu sintagma ,,pdrtile com-
ponente” ar asigura legalitatea procesului de aderare si revenire a comunitatilor reli-
gioase de la Mitropolia Moldovei la Mitropolia Basarabiei in conditiile in care fiecare
comunitate religioasa va avea dreptul de folosinta asupra lacasului de cult cu statut
de monument istoric in baza unui contract semnat direct cu Ministerul Culturii si nu
prin intermediul conducatorilor cultului religios. Detinerea unui contract de folosinté
gratuitd semnat direct cu Ministerul Culturii exclude influenta negativd a Mitropoliei
Moldovei din cadrul Patriarhiei Moscovei asupra comunitétilor religioase care doresc
sa revind sub jurisdictia Mitropoliei Basarabiei.

10 Scrisoarea ANA nr. 01-17/187.
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Totutsi, aceastd modificare a HG nr. 740/2002 va raméane inaplicabild dacd Parla-
mentul R. Moldova nu va modifica si art. 7 din Legea nr. 1530/1993 privind ocrotirea
monumentelor, care in redactia actuala nu permite Ministerului Culturii semnarea
contractelor de dare in folosinta gratuita a lacasurilor de cult cu statut de monumente
istorice. Respectiv, art. 7 din aceasta Lege trebuie modificat si completat dupd cum
urmeaza:

4) Consiliile raionale, municipale, ordsenesti si comunale dispun de mo-
numentele de stat sub forma de bunuri imobile ce se afld pe teritoriul raio-
nului, municipiului, orasului sau comunei, cu exceptia ldcasurilor de cult cu
statut de monument istoric.

5) Ministerul Culturii dispune de ldcasurile de cult cu statut de monu-
ment istoric si este in drept sd semneze contractile de dare in folosintd.

Aceastd modificare ar oferi pe deplin dreptul Ministerului Culturii de a semna
contracte de folosinta gratuitd a licasurilor de cult cu statut de monument istoric di-
rect cu fiecare comunitate religioasa in parte. De asemenea, Parlamentul R. Moldova
ar urma si adopte un act normativ prin care s permitd retrocedarea averilor confis-
cate ilegal Mitropoliei Basarabiei odatd cu ocuparea teritoriului dintre Prut si Nistru
de catre armata sovietic.

De cealaltd parte, in cazul comunitatilor religioase care detin acte de proprietate
asupra constructiilor ecleziastice cu statut de monument istoric, statul ar trebui si le
recunoascd dreptul de proprietate si in cadrul procesului de delimitare a bunurilor,
acest drept s fie intabulat pe numele fiecirei comunititi religioase in parte. In situatia
in care aceste comunitati religioase nu detin acte de proprietate, transmiterea bunu-
rilor in proprietate se poate face prin lege sau prin hotarari judecétoresti de constata-
re a dreptului de proprietate in urma folosirii indelungate a bunului imobil, in baza
probelor indirecte (acte din arhiva privind constructia bisericii), dar si in virtutea
faptului cd aceste biserici nu au fost detinute niciodatd de cétre stat in proprietate in
baza unui act translativ de proprietate.

Concluzie

In perioada taristi si cea interbelicd, majoritatea comunitatilor si-au edificat bise-
rici din piatrd, lemn sau alte materiale de constructie prin mijloace financiare proprii
si colecte publice. Aceste imobile au apartinut cu drept de proprietate Comunitatilor
religioase pand la invazia sovietica in Basarabia, cAnd noua putere a nationalizat de
facto toate edificiile si bunurilor de cult, in special bisericile ortodoxe si bunurile
acestora. Totusi, actele legislative prin care comunitatile religioase au fost lipsite de
orice drepturi de dispozitie asupra propriilor imobile, nu erau adoptate de organe-
le legislative ale RSSM. In fapt, asa numita nationalizare a bisericilor a fost ficuta
tacit, in baza unor acte normative ale RSFSR, fira a fi extinse si pe teritoriul RSSM
incorporat prin rapturile teritoriale din 1940 si 1944. Astfel, nu a existat niciodatd
un act de nationalizare sau translativ de proprietate asupra imobilelor ecleziastice. In
consecintd, dupé declararea Independentei R. Moldova, statul nou creat nu putea de-
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veni de fapt sau de drept proprietar al acestor biserici, asa cum se autoconsidera astazi
in lipsa unui temei de drept. In atare imprejuriri, autoritatile Republicii Moldova au
datoria de a recunoaste tuturor comunitatilor religioase dreptul de proprietate asupra
bisericilor cu statut de monument istoric, pe care le-au construit fiecare comunitate in
parte pe parcursul ultimilor doud sute de ani din mijloace financiare proprii, fapt care
va asigura principiul separarii bisericii de stat, dreptul de proprietate, independenta
bisericii nationale fatd de alte interese straine tdrii noastre dar si libertatea de gandire,
consitiinta si religie prin crearea premiselor revenirii comunitatii religioase in sanul
Mitropoliei Basarabiei, fara repercusiuni negative asupra membrilor si conducétori-
lor acestor entitéti religioase.
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