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SUMMARY
The discretionary right consists in the limits of liberty, left for a free evaluation of an authority, with
a view of achieving an object stated by a legislator to resort to any means of actions in the limits of his
competence. On the basis of the organization of the modern state there is the principle of legality, and
the discretionary right is a deviation from this principle, equated with the principle of opportunity. The
parliament establishes general and impersonal rules, the administrative and judicial authorities ,on the
basis of these rules, put forward individual rules for concrete situations. In order to achieve this goal the
decision taking factors are authorized (are permitted) to use the discretionary power (right).
As we have mentioned, in Republic of Moldova there is no scientific investigation of this problem. But
this does not mean that the procedure is not applied in practice by the public authorities. By a profound
investigation of the concept of ,, discretionary right” the juridical science of Republic of Moldova will
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i n limbajul juridic, la nivel teoretic, dar si in
practicd, in ultimii ani tot mai des Intdlnim
notiunea drept discretionar.

Nu este o ramura a dreptului si, deci, a stiintei
juridice. Notiunea nu o gasim in textul legilor,
codurilor, al altor acte normative. Spre regret, de
catre savantii nostri teoreticieni ea nu este studiata
nici la nivel de concept sau doctrina juridica. Spunem
»spre regret”, deoarece ,,dreptul discretionar” este
un procedeu care nu meritad sa fie neglijat: e prea
mare importanta acestuia in aplicarea dreptului (a
oricarei ramuri, a oricarui act normativ) in practica,
iar consecintele acestei realizari practice a legislatiei,
fard a se tine cont de elementele caracteristice acestei
notiuni, adesea sunt dintre cele mai nefaste.

Dreptul discretionar este caracteristic sistemului
anglo-saxon. In statele care apartin acestui sistem,
pentru a se asigura studierea si cunoasterea profunda
a conceptului, aplicarea corecta a legislatiei, teoria si
practica, dar si instruirea cadrelor merg pas in pas,
conducandu-se, atunci cand apare necesitatea, de
principiile dreptului discretionar, delegat in mod legal
in competenta factorilor decizionali, procurorilor si,
in primul rand, judecatorilor de toate nivelurile, la
examinarea cauzelor concrete.

Dupa cum rezultd din literatura de specialitate,
in sistemul de drept continental despre dreptul

discretionar se vorbea si se scria mai mult in
perioada interbelicd si mai putin in cea postbelica,
iar in statele ,lagarului socialist”, inclusiv in fosta
URSS — deloc.

In ultimul deceniu situatia la acest capitol
incet, dar sigur, se schimba, dreptului discretionar
atragandu-i-se atentia pe care acest aspect al dreptului,
ca instrument regulatoriu in relatiile sociale, o
merita.

Aceastd schimbare e dictatd de dinamismul
vietii sociale, de procesul de democratizare continua
a societatii, in care omului i se garanteaza protectia
drepturilor si libertatilor lui fundamentale. Omul,
la randul sau, are cerinte serioase fatd de stat, iar
statul trebuie sa raspunda cererii acestuia prin
ridicarea rolului dreptului, al legislatiei, astfel incat
aceasta sa fie in stare sd apere valorile general umane
caracteristice statului de drept.

In plan international se intreprind pasi concreti
intru a se asigura o colaborare mai stransd in ce
priveste combaterea terorismului, a crimei organizate
sia coruptiei, a traficului de fiinte umane, a ,,spalarii”
banilor, a altor fenomene negative ce {in de materia
penald, dar si de cea civila.

Aceasta colaborare se realizeaza prin semnarea
de acorduri, ratificarea sau aderarea la numeroasele
conventii ce contin notiuni, definitii exprimate la
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general, dar pe care tara-membrd e datoare sa le
aplice destul de concret in situatii concrete.

Aplicarea, 1n cazurile concrete, fie a legislatiei
interne, fie a conventiilor internationale finalizeaza
cu adoptarea, emiterea unor decizii individuale, care
trebuie sa corespundd nu doar literei, dar si spiritului
legii, adica sa fie una justa, echitabila, rezonabila.
Este un proces creator, care in majoritatea cazurilor
e de neconceput fara aplicarea dreptului discretionar.

Ce inseamna drept discretionar?

Dupa cum e stiut, cuvantul ,,discretie” are mai
multe sensuri, o parte din ele neavand insd careva
tangenta cu notiunea ,,drept discretionar”. De aceea,
vom face trimitere doar la acele sensuri, care stau la
temelia sintagmei.

Discretionar (despre puteri, prerogative, alte
acte): 1) care actioneaza, se exercitd asa cum
considera cineva, fard a fi prevazut si infaptuit de
lege; 2) care are prin lege intreaga libertate de actiune
(DEX.— Bucuresti, 1998).

,Discretionar (jur). — Putere (in tarile capitaliste)
cu care este investitd in cazurile extraordinare o
instanta sau un reprezentant al ei de a lua, din proprie
initiativa, hotdrari sau masuri care depasesc cadrul
legii” (Dictionar explicativ al limbii moldovenesti.
— Chisinau: Cartea Moldoveneasca, 1977).

Puterediscretionara(dinfranceza)— caredepinde
de dispozitia cuiva; 1n dreptul burghez — dreptul
organelor supreme, executive, al judecatoriilor,
al altor organe de a actiona dupa dorinta lor, 1n
dependenta de imprejurari, fie in limitele legii, fie In
afara legii (Dictionar enciclopedic juridic sovietic).

Intr-adevar, in doctrina sistemului de drept
anglo-saxon privitor la dreptul discretionar existd mai
multe puncte de vedere, chiar polemici, cu referire
la limitele puterii discretionare a autoritatii statale,
intrebarea fiind: o exercita ea in cadrul legii sau in
afara legii?

Domina, totusi, punctul de vedere conform caruia
dreptul discretionar trebuie sa fie exercitat de catre
factorii decizionali in limitele legii — posibilitatea de
a alege din doud ori mai multe decizii, fiecare din ele
fiind legala, conform sistemului de drept (principiilor
generale ale dreptului) caracteristic pentru stat.

Pe aceeasi pozitie stau si teoreticienii din statele
ce apartin sistemului de drept continental. in viziunea
lor, dreptul discretionar consta in marja de libertate
lasatd la libera apreciere a unei autoritati, astfel ca
in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor sa
poata recurge la orice mijloc de actiune in limitele
competentei sale.
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La baza organizarii statului modern sta principiul
legalitatii, iar dreptul discretionar este o abatere de la
acest principiu, fiind egalat cu principiul oportunitatii.
Parlamentul stabileste reguli generale si impersonale,
iar autoritatile administrative si judecatoresti emit in
baza acestor reguli acte individuale la situatii concrete.
Pentru a atinge acest scop, factorii decizionali sunt
imputerniciti (li se permite) cu aplicarea puterii
(dreptului) discretionar.

Dupa cum am mentionat, in Republica Moldova
nu avem un studiu stiintific asupra acestei probleme.
Ceea ce deloc nu inseamna ca acest procedeu nu se
aplica 1n practica de catre autoritatile publice, de catre
reprezentantii ramurilor puterii de stat, inclusiv de
catre Parlament si Guvern. E si firesc sa fie asa, pentru
ca 1n drept nu pot fi formulate pozitii categorice, idei
de necontestat, opinii cu putere de adevar absolut.

Constitutia  Republicii  Moldova  contine
principiile fundamentale de existentd §i activitate
a statului, de protejare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Legile adoptate nu pot veni in contradictie cu
principiile constitutionale, cu normele materiale
ale sistemului de drept al statului, care au la
baza valorile general umane, caracteristice unei
societdti democratice, unui stat de drept, valori care
reglementeaza coraportul dintre notiunile: ,,bine—rau”,
»permis — nepermis”, ,,just — injust” etc., indicindu-se
cele de care trebuie sd se conduca fiecare membru al
societatii in viata cotidiana, in relatiile cu semenii, cu
statul 1n genere. Statul, la randul sau, in relatiile cu
cetatenii sai trebuie nu doar sa se conduca de aceste
valori, altddata nescrise, ci si sa le garanteze, emitand
acte obligatorii, protejandu-le si sanctionandu-i pe cei
care nu le respecta.

Legile care contravin normelor sistemului de
drept nu sunt legi de drept, bazate pe drept. Si daca
acestea nu exprima vointa generald, ci numai a celor
care o voteaza, fiind rupte de principiul justitiei,
ele nu pot fi instrument regulatoriu in societate. De
aceste prevederi trebuie sd tind cont in primul rand
Parlamentul atunci cand adopta legi.

Legile, la randul lor, nu pot determina in mod
absolut toate ipotezele in care trebuie sa actioneze
autoritatile publice, lasand aceastd posibilitate
executorilor legii.

Si in cazul in care continutul legii sau al unor
articole din ea are caracter general, vag, nedeterminat,
executorul legii trebuie sd se conduca nu doar de
litera legii, ci si de spiritul ei, de finalitatea legii —
pentru care scop a fost ea adoptata, ce relatii sociale,




ce drepturi protejeaza ea si, in cele din urma — de
principiile sistemului de drept in stat.

Inainte de a lua o decizie sau alta (care trebuie
sd fie una justd, echitabild, rezonabild) cei ce aplica
legea sunt obligati sd interpreteze anume de pe
aceste pozitii normele juridice, articolele, alineatele,
sintagmele, unele notiuni, cuvinte aparte din lege. in
caz contrar, decizia luatd poate fi doar formal legala,
dar injustd dupa esentd. Or, legile sunt adoptate
nu pentru ca in baza lor sa fie luate decizii injuste
in cazuri concrete de aplicare a acestora. Pentru ca
acest lucru sa nu se intample, executorul legii are
marja de libertate in alegerea din mai multe variante
posibile (toate avand la baza dreptul), in dependenta
de imprejurari, a variantei celei mai juste, rezonabile.
Aceasta este esenta dreptului discretionar, procedeu
care permite dreptului in general sa nu ramana
o dogma, ci, fiind foarte flexibil, sa-si poatd onora
obligatiunea de a fi un bun al tuturora, instrument
regulatoriu in relatiile sociale, pastrandu-si in acelasi
timp constanta si integritatea, dar §i capacitatea de a
se acomoda transformarilor din societate. Tocmai in
aceasta capacitate a dreptului, dupa expresia plastica
a teoreticienilor, si constda farmecul dreptului.
Fara aceastd insusire, dreptul, in loc de instrument
regulatoriu, de aplanare a conflictelor, ar deveni un
obstacol in procesul de dezvoltare a societatii, dreptul
ar deveni chiar izvorul conflictelor si al zguduirilor
sociale.

insd, aplicabilitatea rezonabila a dreptului
depinde de cei care aplica dreptul, de nivelul lor
de pregatire, de profesionismul si cumsecdadenia
factorilor decizionali. Cu cat conceptul unei legi,
normele juridice, notiunile de drept sunt mai generale,
mai nedeterminate, cu atat marja de libertate a celui
care aplica aceste acte normative devine mai larga,
campul de alegere contindnd mai multe variante. Si
mai rdu e cazul in care varianta cea mai posibila el o
gaseste in afara legii. Aici sunt posibile si greseli, dar
si abuzuri, exces de putere, care nu au nimic comun
cu puterea discretionara data prin lege unei autoritati
publice competente.

Ca aceste lucruri sd nu se Intample, cel mai
simplu ar fi ca actele normative sa fie expuse intr-o asa
manierd, incat sd determine concret, explicit toate 3
elemente ale unei norme de drept: dispozitia, ipoteza
si sanctiunea, elemente care sa nu aiba o interpretare
diferita, ambigua.

Dar, dupda cum am demonstrat mai sus, in
majoritatea cazurilor acest lucru e imposibil: cauzele
adoptarii actelor normative cu concepte juridice
nedeterminate, cu notiuni i norme juridice generale

Nr. 4, aprilie 2007 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

sunt prea multe pentru a fi excluse definitiv. Dar acest
lucru nici nu ar fi corect, chiar periculos: aplicarea
unei legi cu caracter imperativ nu ar permite adoptarea
unei decizii juste; dimpotriva, ar duce la faradelege.

Si totusi, tendinta de a face ca legile adoptate,
alte acte normative sa fie mai concise, clare, pe
intelesul tuturor, trebuie sa existe in permanenta,
pentru a se exclude ambiguitatile, excesele de putere,
alte abuzuri.

In primul rand, s-ar reusi foarte mult in acest
sens daca in practica de elaborare a actelor normative
s-ar tine cont de principiile conceptului ierarhiei
normelor juridice: Constitutia, legi constitutionale,
legi organice, legi ordinare, hotararile Guvernului,
acte prezidentiale, regulamente, instructiuni si
ordine, alte acte cu caracter normativ departamentale,
ale administratiei publice locale, concept conform
caruia actele normative inferioare nicidecum nu pot
contravine celor superioare. A devenit lucru obisnuit
adoptarea actelor normative inferioare care, in loc sa
explice unele norme din lege pentru a facilita buna lor
aplicare, contin agsa mecanisme si proceduri, care fac
sterile normele de drept existente. Asa-numita lege
,,Ghiliotina” demonstreaza cu lux de amanunte acest
fenomen din creatia normativ-juridica a Republicii
Moldova.

De ce a apdrut un numadr atat de mare de acte
ale executivului, care adesea contravin legilor pe
care le detaliaza? In mare parte, datoritd faptului
ca sunt neglijate, trecute cu vederea legile ordinare
emise de catre Parlament, care au tocmai menirea de
a detalia regulatoriu normele juridice ce se contin
in legile organice. Un paradox persista: majoritatea
legilor au un caracter organic si avem foarte pugine
legi ordinare. Pentru constatare:

in anii 2001-2004 au fost adoptate 6 legi
constitutionale, 1046 legi organice si doar 20 legi
ordinare;

in anul 2005 — o lege constitutionala, 187 legi
organice si doar 2 legi ordinare;

in anul 2006 — o lege constitutionala, 210 legi
organice si doar 2 legi ordinare.

Reglementarile detaliate ale unor norme juridice,
ce se contin 1n legile constitutionale §i organice,
pot fi si trebuie efectuate prin intermediul legilor
ordinare. Lipsa legilor ordinare conduce la elaborarea
mecanismelor de realizare a legilor ierarhice
superioare prin intermediul multiplelor hotarari,
regulamente, instructiuni, ordonante si dispozitii de
executare.

Desigur, organele de stat executive au dreptul
sa elaboreze acte normative ce au menirea, conform
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dispozitiilor, de a facilita indeplinirea legilor, avand
in acest sens o largd marja de libertate n alegerea
modului si a procedurilor de realizare a acestora,
deci dispun de dreptul discretionar, pe care pot sa-1
utilizeze in limitele competentei lor.

Dar, dupa cum demonstreaza practica, dispunand
de aceastd putere discretionard, executivul adesea
face abuz de ea, utilizdnd dreptul discretionar prin
exces de putere, astfel denaturdnd esenta legilor
reglementate, substituindu-le, introducand chiar
norme noi, urmarindu-se alte scopuri decat cele pe
care le-a avut in vedere legiuitorul.

E o realizare a dreptului discretionar in afara legii
si aceasta are loc din cauza cd nu este reglementata
insasi procedura aplicarii dreptului discretionar, nu
sunt determinate limitele extinderii, competenta,
imputernicirile, scopul. Legiuitorul pur si simplu le-a
permis organelor executive sa elaboreze astfel de acte
normative, insa ele o fac pe intelesul lor, asa cum le vine
mai bine. ,,Cui 1i este permis mai mult decat i se cuvine,
acela vrea mai mult decat i este permis”. (Syrus)

lata de ce se impune ca importanta elaborarea
conceptului de drept discretionar, studierea acestuia.

Desigur, pentru buna aplicare a acestui procedeu
este necesar ca notiunile juridice cu care se opereaza
si fie bine definite, clare. In caz contrar, factorii
decizionali, dupad cum s-a mentionat mai sus, vor
interpreta unele din ele Tn mod arbitrar §i n acelasi
mod le vor aplica, adica in felul dupa cum Ie inteleg.

O importantd deosebita are aplicarea dreptului
discretionar in activitatea judecatoreasca.

Spre exemplu, in anumite cazuri instantele de
judecata pot desface unele hotarari, decizii, daca ele
contravin sistemului de drept, ordinii legale, bunelor
moravuri.

Si daca notiunea ,,bunele moravuri”’ nu este una
de drept, apoi notiunile ,,sistem de drept”, ,,ordine
publica” sunt probleme, material de studiu al Teoriei
generale a dreptului. Apare ca fireasca intrebarea:
care ¢ sistemul de drept al tarii noastre, daca mai
suntem incd in perioada de tranzactie, cand deja
ne-am rupt de la sistemul de drept sovietic, dar inca
nu am creat un altul nou, bazat pe principiile, valorile
democratice ale unui stat de drept, cu o ordine legala
corespunzatoare? Sunt intrebari care nu pot ramane
fara raspuns.

Deci, unde ne gasim noi la acest capitol? Cum
poate acelagi judecator sa desfaca o hotarare a unui
stat strdin ce urmeaza a fi executatd pe teritoriul
Republicii Moldova, pe motiv ca aceasta contravine
sistemului de drept al statului nostru, cu aplicarea,
desigur, a puterii discretionare, necunoscind insa
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care-i de fapt acest sistem de drept. Nu i se creeaza
oare in acest caz conditii pentru abuzuri?

Elaborarea conceptului de drept discretionar
e o necesitate 1n jurisprudentd. Concomitent, se cer
masuri cu caracter organizatoric, cum ar fi crearea
institutiei drept discretionar, studierea temeinica
a acestuia in institutiile de invatamant juridic,
pregitirea speciala, in primul rand a judecatorilor,
pentru o corectd aplicare a acestui procedeu.

Pentru o studiere mai aprofundata a dreptului
discretionar si o reglementare mai corecta a regulilor
de utilizare a lui se cere o colaborare permanenta
intre stiinta juridicd, in primul rand a celei ce tine de
teoria generala a dreptului, dar si a celor aplicative,
si practica executarii, realizarii legilor, In primul
rand practica judiciara. Aceasta colaborare va duce la
depésirea tendintelor, practicilor negative in procesul
de utilizare a dreptului discretionar, ferind executorii
legilor de greseli, abuzuri, excese de putere, formalism
in luarea de decizii si, in asa mod, va contribui la
emiterea unor acte corespunzatoare materiei de drept.

Numai in asa mod dreptul isi va pastra valoarea
de instrument regulatoriu 1n societate, de protector al
drepturilor omului, avand la baza principiile general
umane, morale, al justetei, echitatii, rezonabilitatii.
Pentru cé@ drepturile si interesele legitime ale
omului sunt valoarea suprema intr-un stat, protejate
constitutional. Chiar si Constitutia e inferioara
acestor valori supreme. ,,Constitutia statului trebuie
sa fie de asa naturd, incat sa nu incalce Constitutia
cetateanului”. (Stanislav Eji Let)

Iar Constitutia cetateanului 1intr-o societate
democraticd, intr-un stat de drept e Constitutia unui
om liber, care difera esential de statutul de supus
intr-un sistem totalitar, din care am iesit cu totii nu
chiar atat de demult.

Deci, si Constitutia Republicii Moldova trebuie
sd apere statutul omului liber, dispozitiile ei avand la
temelie principiile sistemului de drept, ale statului de
drept.

Aplicarea corecta a principiilor ce tin de conceptul
drept discrefionar va face imposibila adoptarea de
legi nedrepte, deoarece prin intermediul dreptului
discretionar vor fi luate decizii bazate pe drept, si nu
pe acte voluntariste.

In asa mod, vom curati cAmpul normativ juridic
de acte nebazate pe materia dreptului, iar acestea
vor fi inlocuite doar cu legi si alte acte normative de
drept, corespunzatoare statului de drept.

Prin studierea temeinica a conceptului drept
discretionar stiinta juridicd din Republica Moldova
va avea numai de castigat.




