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THE TURKISH INHABITANTS OUTSIDE
THE BORDERS OF THE KHADYAT TIGHINA

In the sangeak (district) Tighina (constituted after the campaign of Suleiman | in
1538) entered the localities located between the Rivers Bac (to the north) and Botna
with the Upper Traian Wave (to the south). From Botna the southern border passed
near the village of Chitcani to the Dniester. To the west the boundary of the district
was established on the borders of the estates on the Lower Course of the Colinder,
from where it followed to the south near the spring of the Larga River. During the
period of economic crisis, through which the Ottoman Empire periodically passed,
some Turkish dignitaries organized Private Economic Enterprises (called chiftlik),
using the land resources of the state inside and outside the sangeak. In this way,
chiftliks appeared in the territory remaining under the authority of Moldova, cre-
ating problems for the locals in the use of land resources. After 1774 the economic
activity of the Turkish inhabitants outside the border of the sangeak Tighina was
limited. A new Ottoman administration appeared in Causeni, which replaced that
of the Crimean Khan. The locality of Sdlcuta, with Romanian population, being for a
century under the administration of the Crimean Khan, was included in the borders
of the sangeak Thighina.

Keywords: Moldova, Bac, Botna, boyer, Bugeac, chiftlik, Chitcani, Dniester, Orhei,
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In istoriografie se vehiculeaza diferite opinii referitoare la ocuparea in se-
colele XVI-XVII de catre turci si tatari a unor teritorii din spatiului carpato-nis-
trean, aflate sub autoritatea domnului Tarii Moldovei.

E cunoscut faptul cd in 1538 Suleyman I, boierii moldoveni si polonezii si-au
unit fortele pentru ca Petru Rares sé fie inlocuit pe tronul tédrii cu o altd persoand,
mai docild. Insa nici boierii, nici polonezii nu s-au asteptat ci dupi inlocuirea
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domnului Moldovei in exercitiu cu o alta persoand, otomanii vor rupe din tru-
pul tarii teritoriul cu un punct strategic important. La solicitarea hanului din
Crimeea, care incerca sd restabileasca dominatia anterioara titara (de pe timpul
Hoardei de Aur) in lungul Nistrului, sultanul a ocupat trecerea peste acest rau
de la Tighina si orasul de langa Réaut, numit ulterior Orheiul Vechi, unde pana
la 1369 au locuit si persoane aduse din Orient. Conform marturiilor cronicarilor
turci, dupa ce la trecerea Tighina Poarta a construit cu méinile taranilor roméni
o cetate din piatra, numitd de otomani Bender, ea mai intentiona sé ridice o noua
fortareatd, desemnata de cronicarii mentionati cu nume bizare - Cein, Colcein
s.a.! In opinia noastra, cetatea mentionatd urma sa fie construiti pe malul Rautu-
lui, 14nga satul Trebujeni din actualul raion Orhei. Cea de a doua cetate, mentio-
natd in documentul dat, n-a mai fost construitd, insi cu aceasta ocazie nefericita
centrul tinutului Orhei a fost transferat in alta parte.

Referitor la ocuparea unui teritoriu din lungul Nistrului, in istoriografie a
fost expusa ideea ca atunci ar fi fost ocupat aproape tot spatiul dintre Prut si Nis-
tru, ori cel putin, Tighina si Bugeacul, turcii apropiindu-se foarte mult de frontie-
ra poloneza®. Insa si dupa acest eveniment dramatic din istoria noastra nationald,
campia din sudul spatiului pruto-nistrean continua sa se afle sub autoritatea par-
calabului de Lapusna si nu avea de unde sa se numeasca Bugeac (colt), toponim
aparut mult mai tarziu, in alte circumstante istorice si referitor la altd configuratie
teritoriala mai adecvata pentru sensul cuvantului respectiv. Drept dovada serves-
te faptul cd in 1539 Suleyman I a poruncit sangeakbeiului de Cetatea Alba sd nu
permita tatarilor care locuiesc ,langa Akkerman si Chilia si treacd cu turmele
de oi in Polonia™, adica in stanga Nistrului, la care pretindeau la modul cel mai
serios polonezii si lituanienii. Faptul ca tatarii se aflau ,,langd Akkerman si Chi-
lia”, dar treceau cu turmele lor in stanga Nistrului, constituie o marturie certa ca
atunci campia din sudul spatiului pruto-nistrean se afla in continuare in stapani-
rea Tdrii Moldovei, care nu permitea sa fie utilzatd in mod abuziv de catre tétarii,
veniti recent in acest teritoriu, crescitori de vite nomazi.

Aceste masuri ale Portii au alertat autoritatile moldovenesti si poloneze,
deoarece era pusa in pericol securitatea celor doud tari in conditiile activizarii
tatarilor din Crimeea. Imediat dupd campania lui Suleiman I din 1538 relatiile
polono-tatare s-au deteriorat. Confruntarile polono-tatare au continuat si in anii
urmatori. Pentru a demonstra cd potentatul din Crimeea avea anunite drepturi
asupra spatiului dintre Nistru si Bug de pe timpul Hoardei de Aur, solului polonez
Wiliamowski i s-a declarat ca in acest teritoriu sunt ,,numai stalpi (la mormintele

' Cronici turcesti privind Tirile Romane (Extrase), Vol. I, Bucuresti, 1966, p. 231, 480.

2 Eugen Denize, Problema Basarabiei de la Stefan cel Mare la Mihai Viteazul, Alborg, Ed. Dorul,
2001; Dinu Postarencu, Un nou studiu despre Basarabia, in ,,Revista de Istorie a Moldovei”, 2002,
nr. 1-2, p. 100-101.

> Catalogul documentelor turcesti, Vol. II, Bucuresti, 1965, p. 5.
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tatare — n.n.) si mori moldovene™, stapanii carora utilizau resursele hidraulice
ale raului in scopuri economice, inclusiv pentru locuitorii de pe malul stang al
Nistrului. Adicé in opinia conducerii tétarilor, la acest teritoriu puteau pretinde
doar Hanatul din Crimeea si Tara Moldovei, dar nu polonezii cu lituanienii.

Pe de alta parte, si boierii moldoveni erau nemultumiti de rezultatul campa-
niei lui Suleyman I din 1538, imputidndu-i-se lui Stefan Lacusta, adus la tronul
tarii de catre sultan, cd el era gata sd cedeze otomanilor ,Nistrul tot™, adica un
teritoriu mare din apropierea raului mentionat. In 1540 boerii moldoveni, dupi
ce l-au ucis pe Stefan Léacustd, la tronul tarii l-au ales pe Alexandru Cornea, care
a atacat Tighina, alarmand pe turci. Pentru ameliorarea situatiei complicate de
la frontiera de nord a Imperiului Otoman, Suleyman I I-a numit a doua oara la
tronul Moldovei pe fostul domn, Petru Rares, care in schimbul unei contributii
bénesti in visteria Portii si majorarea tributului, a reusit sd intoarca in hotarele
tirii o parte din teritoriul acaparat de turci in 1538. Insd otomanii si-au pistrat
cetatea Tighina, construitd in 1538-1539, cu un teritoriu din apropierea fortéretei
si a trecerii peste Nistru, care avea o importantd deosebita pentru hanul Crimeii
si eventuale colaborari militare turco-tatare, indreptate contra moldovenilor, po-
lonezilor si lituanienilor. Pe de altd parte, returnarea incompleta a teritoriului din
apropierea Nistrului in hotarele térii s-a soldat cu unele confruntari dintre mol-
doveni si turci si cu distrugeri in acest spatiu, populat de romani. Din continu-
tul firmanului sultanului din 1552 se poate intelege ca, retragandu-se din spatiul
dintre raul Botna si satul Palanca, retrocedat Modovei, turcii au distrus intr-un
mod barbar 9 din cele 35 sate cu populaltie romaneasca al teritoriului mentionat®.

Confruntérile dintre moldoveni si turci de la hotarul circumscriptiei Tighina
si teritoriul ramas sub autoritatea domnului Moldovei au continuat, mai ales, aco-
lo unde nu se aflau repere naturale solide. In firmanul lui Selim al II-lea din 1568
se mentioneaza ca la o datd anterioara, ceausul (ofiterul de legatura) Ferruh ar fi
stabilit hotarul noii circumscriptii Tighina. Din continutul documentului rezulta
ca initial mai putine neintelegeri apareau la hotarul de nord al circumscriptiei
Tighina, deoarece Bacul constituia un reper sigur. Cele mai multe dispute erau
provocate la hotarele de vest si de sud ale circumscriptiei. Initial aceste dispute
apareau, deoarece o mosie putea fi pe ambele versante ale unui deal ori maluri
ale numitului parau, care serveau ca semne de hotar, dar localnicii, deprinsi cu
resursele naturale respective, tindeau sa le utilizeze in continuare fara restrictii.
Spre exemplu, in valea din apropierea cursului inferior al paraului Colinder, aflu-
ent al raului Bic, au fost necesare repere suplimentare ca Vadul ori Geamana din
apropiere. Pe de altd parte, cursul superior al paraului Colinder nu putea servi ca

4 Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, LEmpire Ottomane et les Pays Roumaines (1544-1545), Pa-
rie-Cambridje, 1987, p. 98.

*> Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 188.

¢ Valeriu Veliman, Noi precizdri in legaturd cu haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XV1I-lea,
in Revista Arhivelor, 1984, nr. 2, p. 203.
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semn de hotar deoarece el curge din vest spre est. Din cauza cd pana la hotarul de
sud al circumscriptiei din lungul raului Botna si al Valului Traian de Sus nu s-au
gasit semne mai potrivite, ca puncte de reper au servit izvorul paraului ,,Olarca”
(Larga, un afluent al Botnei) si diferite mosii. La hotarul de sud al circumscriptiei
apareau dispute in legatura cu satul Copanca, mentionat in firmanul lui Selim al
II-lea in subordonarea autoritatilor de la Tighina, iar in 1581 - in componenta
tinutului Lapusna de sub autoritatea domnului Moldovei’. Adica in 1581 tinutul
Lipusna inca se mai extindea pana pe litoralul raului Nistru. In pofida afirmatii-
lor lui Dimitrie Cantemir?®, ale lui E. Denize’ si altor autori'® c¢d in 1538 ori in 1568
turcii ar fi ocupat cdmpia Causenilor (ori de la sud de Valul Traian de Sus), numi-
ta ulterior Bugeac, si ar fi fost adusi in acest teritoriu nomazi de origine turanica,
in fapt, in 1581 cdmpia mentionata in continuare se afla sub autoritatea domnului
Moldovei, in numele caruia era administratd de parcédlabul tinutului Lapusna.
Situatia a devenit mai complicatd pentru tard dupa ce pe la 1585 hotarul
circumscriptiei otomane cu centrul la Cetatea Alba a fost extins din contul teri-
toriului rdmas sub autoritatea domnului Moldovei pana la satul Purcari. Din anul
1595 potentatul din Crimeea a ocupat abuziv cateva localitdti cu populatie ro-
maneascd de pe cursul inferior al Nistrului, cunoscute ulterior in sursele istorice
interne ale tdrii cu numele de ,,sate hinesti”, iar in cele tatare - ,,iali’, adicd - ,,de
pe litoralul” Nistrului'’. in asa numitele ,,sate hanesti” intrau Copanca, Leuntea,
Talmaza, Rédscdieti, Cioburciu mentionate pe harta lui Beauplan din anii 30-40 ai
secolului al XVII-lea'?, Carnéteni - in relatarile cildtorului suedez 1. Meier din
1651, potrivit cdruia aceasta localitate se afla in nord-vestul circumscriptiei®. La
cele sase sate ulterior s-a addugat incd unul, aparut recent cu numele de Slobozia
Hanului", fondat pe timpul stapanirii potentatului din Crimeea si populat cu

7 Gheorghe Ghibanescu, Surete i izvoade, Vol. XIX, Iasi, 1927, p. 152.

8 Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei. Descrierea stdrii de odinioard si de astizi a Moldovei,
Vol. II. Stud. intr. de Valentina si Andrei Esanu, Trad. de Dan Slusanschi, Institutul Cultural
Roman, Bucuresti, 2007.

° Eugen Denize, Problema Basarabiei de la Stefan cel Mare la Mihai Viteazul, Alborg, Ed. Dorul,
2001.

10 Dinu Postarencu, Un nou studiu despre Basarabia, in ,Revista de Istorie a Moldovei’, 2002, nr.

1-2, p. 100-101.

Spre deosebire de notiunea de ,sate hinesti” termenul de localitati ,,de pe litoral” mai includea

si satele din sangeakul Cetatea Albd, de la care potentatul din Crimeea primea doar renta senio-

riald, cea centralizata fiind perceputa de fiscul otoman.

12 Caldtori straine despre Tarile Romdne (in continuare CSTR), Vol. VII, Bucuresti, 1980, p. 516.

13 CSTR, Vol. V, Bucuresti, 1973, p. 448.

4 In limbile turanice numele satului e ortografiat Slobozia Hanesi (Slobozia Hanului). Uneori
aceastd formuld turanicd in limbile europene este ortografiata gresit (Hénesei, Géneasa),
creandu-se impresia ca si sotia hanului din Crimeea ar fi avut proprietiti funciare la vest de
Nistrul. Trebuie de subliniat faptul ca nici sotiile sultanului otoman nu aveau proptrietati de
pamant (miilk), ci doar posesiuni (khass) cu surse de venit. E cunoscut faptul ca proprietitile
se transmiteau prin mostenire, iar posesiunile - nu. In ceea ce priveste sotiile hanului (pana la
patru, conform prevederilor seriatului) erau intretinute de potentatul din Crimeea din sursele
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romani moldoveni. S-a constituit o noud circumscriptie cu centrul la Cioburciu.
Dupd ce pe la 1673 s-a stabilit pentru o perioada indelungata de timp ,,hotarul
lui Halil-pasa’, dintre teritoriul ocupat de turci, tatari si nogai si cel ramas sub
autoritatea domnului Moldovei, in aceastd circumscriptie noud au mai nimerit
cateva sate cu populatie roméaneascd, cu centru administrativ la Causeni. In pro-
prietatea hanului din Crimeea se mai aflau cateva sate cu populatie romaneasca
din circumscriptia Cetatea Alb4, obtinute de la sultan dupd campania lui Bayazid
al II-lea, din anul 1484. Aceste proprietiti ale hanului nu aveau statute similare in
cadrul Imperiului Otoman®. Dacé unele sate cu populatie romaneasca de la sud
de Purcari erau in proprietatea hanului din Crimeea, dar se aflau in sangeakul
otoman cu centrul la Cetatea Alb4, cele de la nord de aceasta localitate formau o
circumscriptie supusa direct hanului din Crimeea. Aceasta situatie crea anumi-
te confuzii pentru célatorii strdini, care nu deosebeau proprietatile hanului din-
tr-un sangeak otoman de satele cu populatie roméneascé cu centrul mai intai la
Cioburciu, apoi la Causeni, care formau o circumsciptie aflatd sub administratia
potentatului din Crimeea. Asa, spre exemplu, céldrorul turc Evlia Celebi sustinea
ca Cioburciul, Copanca si Leuntea se aflau pe pamantul Tighinei'é, afirmatie pre-
luata si de autorii unor scrieri contemporane'’. Indirect, acest concept era extins
asupra intregii cdmpii vecine'®.

Afirmatiile de acest fel au fost generate si de schimbarile care s-au pro-
dus in sistemul otoman de dominatie. In secolele XV-XVI, la temelia statului
otoman s-au aflat structurile administrative si militare bazate pe sistemul de
sipahii (cavaleri medievali) si renta centralizatd, care era perceputa de la pro-
duciétori pentru intretinerea zaimilor si timariotilor in schimbul serviciului lor
public. Fiecare sipahiu primea anual un venit stabilit intr-o suma fixa de bani.
In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, sub influenta importului de metale
pretioase din America, continentul european a fost cuprins de inflatie, care a
subminat si sistemul de remunerare a sipahiilor din Imperiul Otoman. In urma
crizei economice, cei mai multi sipahii cu venituri mici, nefiind remunerati la
nivelul corespunzator, au inceput sa practice ocupatii economice pentru intre-
tinerea familiilor. Unii practicau comertul, iar altii organizau gospodarii par-
ticulare, utilizand resursele funciare ale mosiilor apropiate de locurile lor de
trai. Pe resursele funciare de stat au apdrut intreprinderi agricole particulare,
numite ciftlikuri. Ele au fost create mai intai in circumscriptiile cu administra-
tie otomana (din sangeakurile Tighina, Cetatea Alba), apoi pe mosiile satelor
stapanite de hanul din Crimeea si ale celor raimase sub autoritatea domnului

sale de venit.
5 Ton Chirtoagd, Din istoria Moldovei de Sud-Est pand in anii 30 ai sec. al XIX-lea, Chisinau, Ed.
Muzeum, 1999, p. 110.
16 CSTR, Vol. VI, Bucuresti, 1976, p. 414-415.
Dinu Postarencu, Hotarele raialei Bender, in ,Revista de Istorie a Moldovei”, 2015, nr. 2, p. 128.
18 La acest subiect vom reveni intr-o alta lucrare.
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Moldovei. Spre exemplu, in lista de colectare a produselor alimentare de cétre
autoritétile otomane din anul 1708 sunt mentionate ciftlikuri ale demnitarilor
otomani, sipahiilor (inclusiv ale zaimilor mai instariti), ofiterilor trupelor de
ieniceri, slujitorilor cultului musulman din circumscriptia Tighina, cum ar fi
Esen Akay oglu kethudasi, mutevelli, Besli aga, Islam Gazi, Dali aga, Ali imam,
Kazi Bey, Ak Mehmed imam, Arnavud Hasan aga, Zaim Ibrahim aga, Ibrahim
aga, Zaim Ahmed aga, Suleyman aga, Yusuf aga, Zaim Suleyman aga, David
zaim, Yusuf zaim, Ramazan aga, Kali dizdar, Zaim Omer aga, Musala zaim
s.a. Printre localititile din sangeakul Tighina, tdranii care au achitat darea in
natura fata de statul otoman sunt mentionate satele Yenikioi (adicd Chitcani),
Bulboaca (in text — Polubok, ceea ce ar putea constitui o eroare tehnicd), Ur-
soaya, Varnita, Daliyan, Calfa, locuitorii din varos", adica dintr-o mahala cu
populatie crestina (in primul rand, de origine roména) a orasului Tighina s.a.
In acelasi document sunt mentionate cateva localititi din circumscriptia vecind
Céuseni, aflatd in subordonarea hanului din Crimeea cum ar fi localitatea cu
acelasi nume, Talmaza, Carnateni, Leuntea. Turcii din Tighina péatrundeau si
in teritoriul rdmas sub autoritatea domnului Moldovei, punand in dificultate
activitatea economicd a taranilor localnici. Printre aceste localititi sunt menti-
onate satele Colinder (ulterior numit si Balmaza), Gurciova (Gangura), Todi-
resti, Geamdna®.

In a doua treime a secolului al XVII-lea, in sudul spatiului dintre Prut si
Nistru au venit nogaii din neamurile Orac oglu si Or-Mehmed oglu, pentru care
a fost rezervat teritoriul de pand la Valul Traian de Sus si cursul raului Ialpug.
Limita de pasunare a nogailor a inceput sa fie numitd ,,hotarul lui Halil pasa”
Iar teritoriul rupt din trupul Moldovei oficial se numea ,Iurtul (adicd, stipani-
rea — n.n.) lui Halil pasa” ori mai popular — Bugeac. Abia acum, cand nogaii din
acel colt de tard (Bugeac - unghi) din apropierea Marii Negre, sporindu-si de
cateva ori numarul cu cei veniti de la est de Nipru, si-au extins aria de pasunare
péana in apropierea Valului Traian de Sus, ei au adus si denumirea, aparuta recent,
péana la ,hotarul lui Halil pasa” Mai mult, nogaii si turcii din sangeakul Tighina
au patruns si pe mosiile din afara hotarelor celor doua circumsciptii (Tighina si
Bugeac) sub pretextul ,,cd nu le ajung locul lui Halil pasa de hrand™*'. Printre cei
afectati de aceasta inaintare a turcilor si nogailor pe mosiile tiranilor moldoveni
erau si locuitorii din satul Puhoi, tinutul Lapusna, care la 29 martie 1765 erau
scutiti de cdtre Grigore Ghica de unele déri din motivul ca se aflau in apropierea

Termen utilizat de obicei in documentele oficiale otomane.

Anexcaunp Cepena, Cunucmpencko-Ouaxosckuam esnem npe3 XVIII - nau. na XIX 6. Aomu-
HUCPAMUBHO-MEPUMOPUATIHO Ycmpoticmeo, cenuwya u Hacenenue 8 Ceseposanadrnomo IIpu-
uepromopue, Codus, Ino Mupa, 2009, c. 237. In documentul turcesc publicat toponimul este
ortografiat Calinder.

2 Cronica anonimd a Moldovei. 1661-1729 (Pseudo-Amiras), Bucuresti, 1975, p. 95.
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noii limite a ,,Benderului si cu tatarii”*, desi uneori aceasta masura a fost pusa
sub semnul indoielii fara argumente convingéatoare®.

In 1728 s-a ajuns la un compromis referitor la modul de utilizare de citre
nogai a pamantului din apropierea ,,hotarului lui Halil-pasa’, stabilit pe la 1673:
»Nohaii... o parte din locul Moldovei o impresurase de vreo 30 de ani si altd parte
era impresuratd de benderlii**, se mentioneaza in cronica anonima tradusad de
Anmiras, iar Grigore voda a scos hatiseriful de la Imparitie (firmanul sultanului -
n.n.)... si a dezbatut si locul acela si I-a lipit la hotarul Moldovei, hotarandu-1 cu
semne pe hotarul vechi a lui Halil pasa. S$i cu mijlocirea hanului i-a si mutat pe
tatari, dandu-le loc de sedere mai jos de unde intrase ei, mai jos de cele 2 ceasuri
in curmezis si 32 ceasuri in lung. Si cu zapisul ce avea de la tétari, lua dajdii de la
dansii, de pe case si de pe bucate (vite - n.n.) si din fanete in toti anii, care nici
aceasta supunere alti domni nu le-au putut face si pentru aceasta nu iubeau tatarii
pe Grigore voda™.

Insd in teritoriul de la sud de Valul Traian de Sus usurgii, adica perceptorii
respectivi®, n-au reusit sa-i impuna pe mérzacii turanici la achitarea darii pen-
tru utilizarea in scopuri economice a resurselor funciare ale domnului si boieri-
lor moldoveni, care intr-un mod nejustificat au nimerit sub autoritatea hanului.
Printre aceste localitati erau Silcuta, Malcoci s.a.7.

Dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi din anul 1774 si obtinerea independentei
hanului din Crimeea fatd de otomani, proprietatea lui la vest de cursul inferior al
Nistrului a fost lichidata. S-a redus substantial numarul localititilor cu locuitori
nogai din sudul spatiului pruto-nistrean: din neamul Orac oglu de la circa 100
sate — la 26 (inclusiv 23 in ,mosia lui Halil pasa”, adicé la sud de Valul Traian de
Sus), Or-Mehmed oglu - de la 100 sate la 72 (inclusiv 36 in teritoriul Moldovei,
adica in cele ,,doud ceasuri” de la vest de cursul raului Ialpug)®. De aceasta oca-
zie favorabila s-au folosit autoritatile Moldovei, care la nord de Valul Traian de
Sus au creat tinutul Hotarniceni. Din fostele ,,sate hdnesti” s-a constituit o noud
circumscriptie otomana cu centrul in Causeni, in frunte cu un voievod special.
In 1807, in componenta kadiatului Tighina au fost inregistrate 17 sate cu popu-

2 Documente privitoare la targul si tinutul Lapusnei, Publicate de Aurel V. Sava, Bucuresti, 1937, p.
210.

#  Dinu Postarencu, Hotarele raialei Bender, p. 131.

Turci din Bender.

»  Mihail Kogélniceanu, Cronicele Romdniei sau letopisetele Moldovei si Valahiei, Ed. II, Vol. III,

Bucuresti, 1874, p. 166.

Pentru utilizarea resurselor funciare din teritoriul arendat, nogaii plateua proprietarilor lor

legitimi (domnului tarii ori marilor boieri moldoveni) zeciuiala din roada recoltata.

Charlles de Peyssonel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, Tome premier, Paris, MDC-

CLXXXVII (1787), p. 308.

% Anexcaugp Cepena, Cunucmpercko-Ouaxosckusm esnem npes XVIII - nau. na XIX . Admunu-
CPAMUBHO-MePUMOPUATHO Ycmpoticmeo, cenuuia u Hacenenue 6 Cesepozanadnomo IIpuuep-
Homopue, C. 246.
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latie romaneasca — Baccealia, Chircaesti, Chitcani, Ghiolchioi, Hagimus, Osma-
nesti, Gasca, Farlideni, Harbovat, Ters Bazar, Bulboaca, Ciacraul, Calfa, Dalian,
Varnita, Salcuta s.a. In hotarele circumscriptiei Ciuseni erau localitatile Ciusenii
(Vechi si Noi), Caplani, Slobozia Hanului, Carnateni, Popeasca, Festelita s.a.”.
Din acest document reiese ca dupa anul 1774 localitatea Salcuta a fost transferata
in kadiatul Tighina, fapt care uneori se neaga®.

Din informatia prezentatd se poate afirmat, ca in sangeakul Tighina, format
din kadiatul cu acelasi nume, intrau localitatile aflate cu prioritate intre raurile
Bac (la nord) si Botna cu Valul Traian de Sus (la sud). Din apropierea malului
drept al Botnei, in kadiatul Tighina intra si satul Chitcani. La vest limita circum-
scriptiei a fost stabilitd pe hotarele mosiilor de pe cursul inferior al Colinderului,
de unde urma spre sud prin apropierea izvorului raului Larga (,,Olarca” din do-
cumentul turcesc de la 1568). In conditiile de crizd economica, prin care periodic
trecea Imperiul Otoman, unii demnitari turci organizau intreprinderi economice
particluare (numite ciftlikuri), utilizand resursele funciare ale statului din interi-
orul kadiatului, dar si din afara lui. in asa mod, pe teritoriul ramas sub autoritatea
domnului Moldovei, dar si al ,satelor hanesti” apareau ciftlikuri, crednd local-
nicilor probleme in utilizarea resurselor funciare ale mosiilor respective. Dupa
1774 activitatea economicd a benderliilor in afara hotarului kadiatului Tighina
a fost substantial limitatd. La Cduseni a aparut administratia otomand care a in-
locuit-o pe cea a hanului din Crimeea. Iar localitatea cu populatie roméneasca
Salcuta, aflata timp de un secol sub administratia hanului din Crimeea, a fost
inclusa in hotarele kadiatului Tighina.

¥ Arhiva de Stat Istorico-Militard a Rusiei, Fond 14209, inv. 5/165, legatura 35, dosar 6, f. 18-18
verso, 20-20 verso.
* Dinu Postarencu, Hotarele raialei Bender, p. 131.



