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SUMAR

Prezentul articol este un studiu complex al aspectelor
practice privind impactul jurisprudentei CtEDO asupra
solutiondrii cauzelor penale. Lucrarea contine analiza
aspectelor teoretice si practice ce vizeaza solutionarea
chestiunilor procesuale prin apelare la practica Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului, abordand in cadrul
procesului penal importanta precedentului CtEDO si
determinarea necesitatii de aplicare a acestuia. Artico-
lul evidentiaza importanta aplicarii precedentului Curtii
Europene ca izvor de drept in cadrul procesului penal,
fiind analizate premisele si consecintele aplicabilitatii
jurisprudentei CtEDO.

Cuvinte-cheie: aplicabilitate, precedent, practicd judicia-
rd, jurisprudentd, hotdrdre, Curtea Europeand a Drepturi-
lor Omului, proces penal.

Introducere

Aplicarea de catre instantele judecatoresti na-
tionale a precedentelor Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului constituie una din premisele funda-
mentale ale unui proces penal echitabil. Jurispru-
denta CLEDO este un mecanism extern eficient de
dirijare a activitatii participantilor la procesul penal
national conform standardelor minime aferente
protectiei drepturilor si libertatilor recunoscute de
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

intr-un stat de drept un loc major ii revine pu-
terii judecatoresti, care este chemata sa reactione-
ze prompt la orice atentat la drepturile si liberta-
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ECTHR JURISPRUDENCE IMPACT
ON THE CRIMINAL CASES
EXAMINATION

SUMMARY

In this article, we have realized a complex study of
the practical aspects regarding the impact of ECtHR
jurisprudence on the criminal cases examination.
The paper contains analysis of the theoretical and
practical aspects aimed to resolve procedural issu-
es by referring to practice of the European Court
of Human Rights, addressing importance of ECtHR
precedent in criminal process and determining the
purposes for its application. The article highlights
importance of applying the precedent of the Euro-
pean Court as a source of law in the criminal pro-
cess, analyzing premises and consequences of the
applicability of ECtHR jurisprudence.

Key-words: applicability, precedent, judicial practi-
ce, jurisprudence, decision, European Court of Human
Rights, criminal process.

tile omului. Temeiul juridic al rolului de garant al
drepturilor omului atribuit puterii judecatoresti il
constituie articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova, in care se regaseste dispozitia articolului
8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
conform cdruia orice persoand are dreptul la sa-
tisfactie efectiva din partea instantelor judecato-
resti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime [2,
p.119-120].

Cand pronunta o hotarare, judecatorul trebuie
sa constientizeze ca rezolva o speta, adresandu-se
nu doar partilor, ci tuturor. Solutia sa poate avea
un impact major pentru practica viitoare, nu doar
pentru situatia concretd a celor implicati. Numai
realizarea unui grad de generalitate a hotararilor
va impune cresterea calitatii si gradului de previzi-
bilitate a acestora [3, p.13].

in aceastd ordine de idei, consideram ca apli-
carea de catre instantele judecatoresti nationale a
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precedentelor Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui devine o garantie a unei practici corecte si uni-
forme de interpretare si aplicare a normelor mate-
riale si procedurale in cadrul procesului penal.

Continutul de baza

Cadrul normativ intern precum si practica nati-
onalad cunoaste o multitudine de situatii cand - fie
in textul normativ, fie in decizia instantei ierarhic
superioare — se impune aplicarea precedentelor
CtEDO de catre magistratii autohtoni. Cu titlu de
exemplu, aducem prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotdrdrii judecdtoresti [28, art. 1]. Norma citata
stabileste ca aplicarea si interpretarea termene-
lor din aceasta lege se face prin prisma legislati-
ei nationale, a prevederilor Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului.

in unele situatii, analiza cauzelor examinate de
CtEDO denota interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept interne de catre instantele
judecatoresti nationale, care nu au luat in consi-
derare normele CEDO si practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Daca instantele ar fi facut
acest lucru, incalcarile ar fi putut fi inlaturate la ni-
vel national, iar Republica Moldova nu ar fi pierdut
la Curtea Europeana [1, p. 15].

in contextul studiului realizat, nu pot fi negli-
jate aspectele pozitive ale precedentului judiciar,
impactul acestuia, ca izvor de drept, in coraport
cu izvoarele traditionale, recunoscute in statul
nostru.

Legea trebuie sa fie suficient de generala si de
flexibila pentru a putea cuprinde intr-o situatie-tip
variatele ipoteze practice susceptibile de integrare
in ipoteza ei, stiut fiind c3, totdeauna, probleme-
le practice ale vietii juridice sunt mult mai prolifi-
ce decat solutiile legislative preelaborare. Totusi,
paradoxal, legea trebuie sa fie, totodata, si sufici-
ent de precisa, nu numai pentru a conferi previzi-
bilitate, dar si pentru a preveni arbitrarul in inter-
pretarea si aplicarea ei [20, p. 52]. in conditiile in
care o norma legala nu este suficient previzibilg,
judecatorul national este obligat sa aprecieze, prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene, daca aplica-
rea acesteia nu contravine garantiilor stabilite in
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in hotararea nr. 26 din 23.11.2010 [25], Curtea
Constitutionald a evidentiat c3, in cauza Gutu v.
Moldova, CEEDO a stabilit ca expresia prevazuta de
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lege nu presupune doar corespunderea cu legisla-
tia nationald, dar, de asemenea, se refera si la cali-
tatea acelei legislatii.

Studiind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ajungem la concluzia: CtEDO
recunoaste ca instantelor judecatoresti nationa-
le le revine competenta de a interpreta legislatia
interna, in special — reguli de natura procesuala.
Pentru realizarea acestei sarcini, este indispensabi-
3 cunoasterea aprofundata a practicii Curtii de la
Strasbourg.

in continuare, vom examina cele mai importan-
te aspecte ale aplicarii jurisprudentei CtEDO de
catre instantele judecatoresti nationale siimpactul
acesteia asupra solutionarii cauzelor penale.

Judecarea cauzei in instanta de fond este a
doua etapa de examinare a cauzei penale si cea
mai importanta, deoarece in cadrul ei se cercetea-
za nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezen-
tate de parti sau administrate la cererea acestora,
inclusiv se audiaza inculpatii, partile vatamate,
martorii, se cerceteaza corpurile delicte, se da ci-
tire rapoartelor de expertiza, proceselor verbale
si altor documente, precum si se examineaza alte
probe prevazute de Codul de procedura penalg, in
functie de care instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea unei sentinte
de condamnare, achitare sau de incetare a proce-
sului penal [31, p. 23].

Judecand cauza in fond, magistratii nationali
aplicd normele de drept material si procesual,
calitatea carora trebuie sa corespunda cerintelor
Conventiei Europene precum si principiilor stabili-
te in practica Curtii de la Strasbourg. Importanta
examinarii calitatii legii de catre autoritatile publi-
ce ale Republicii Moldova a fost abordata in juris-
prudenta CEEDO in mai multe hotarari pronuntate
impotriva Republicii Moldova, de exemplu - in ca-
uzele Busuioc, lordache, Gutu. Conceptul respectiv
a fost pe larg analizat si in practica Curtii Consti-
tutionale.

Vom mentiona cd impactul jurisprudentei CtE-
DO asupra solutionarii cauzelor penale este bine
reflectat la capitolul realizarii accesului liber la jus-
titie. Avand in vedere ca accesul liber la justitie este
una din garantiile fundamentale protejate de art. 6
al CEDO, consideram ca este necesar sa evidentiem
importanta aplicarii de catre instantele nationale a
jurisprudentei CtEDO in domeniul asigurdrii aces-
tui drept.

Analizdnd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la aplicarea practi-
ca a prevederilor art. 6 din Conventie, trebuie sa
remarcam faptul ca aceasta acopera o categorie
foarte larga si variatd a problematicii specifice, co-
respunzdtoare acestor prevederi [29, p. 7].
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Caracteristic principiului liberului acces la justi-
tie este ca acesta nu-i un drept absolut. Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale admite stabilirea prin
legislatia interna a limitarilor dreptului de acces la
o instanta judiciara, cu conditia ca limitarile sa nu
afecteze dreptul in substanta sa, sa urmareasca
un scop legitim, sa existe un raport de proportio-
nalitate intre masurile restrictive si scopul urmarit
[26]. In speta Ashingdane v. Regatul Unit[5] s-a reti-
nut ca acest drept cere o reglementare din partea
statului, reglementare ce poate varia in timp si spa-
tiu, in dependenta de nevoile comunitatilor.

Sub prisma jurisprudentei CtEDO, Curtea Con-
stitutionald a R. Moldova a stabilit ca conditia im-
pusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6, § 1 din Conventie cere ca limitarile
operate de catre statele contractante sa nu re-
stranga nejustificat accesul individului la un tribu-
nal in masura in care dreptul in discutie sa fie afec-
tat in chiar substanta sa [23].

injurisprudenta sa, Curtea Europeana a eviden-
tiat de mai multe ori c3, in vederea realizarii drep-
tului la un proces echitabil, o deosebita importan-
ta capdta aplicarea precedentelor CtEDO la etapa
cercetarilor judecatoresti.

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Con-
ventiei, se bazeaza pe respectarea cu strictete a
principiilor fundamentale ale procesului judiciar:
egalitatea armelor, contradictorialitatea, motiva-
rea deciziilor, care semnificd tratarea egala a par-
tilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata
instantelor de judecatd, fara ca vreuna dintre ele
sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelal-
te parti in proces, asa incat partile sa aiba posi-
bilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o
asa maniera incat sa nu fie puse intr-o situatie net
dezavantajata una fata de alta - requla stabilita de
CtEDO in cauzele Bulut v. Austria, Niderost-Huber v.
Elvetia s.a. [21, p. 23].

in cauza Sarban v. Moldova [16], Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a concluzionat ca esen-
ta procesului echitabil s-ar reduce practic la zero,
daca instantele, bazandu-se pe legislatia si practi-
ca nationald, ar putea sa trateze ca irelevante sau
sa nu ia in consideratie fapte concrete invocate de
parti. Aceasta obligatie se aplica in egala masura
atat hotararilor prin care se solutioneaza fondul
sau cererile in cadrul cdilor de atac, cat si altor in-
cheieri, cum ar fi, de exemplu, aplicarea masurilor
procesuale de constrangere.

Pentru a asigura desfasurarea procesului echi-
tabil, instantele nationale urmeaza sa se conduca
dupa practica Curtii Europene, care contine multe
solutii practice referitoare la realizarea principiu-
lui egalitatii armelor. in acest sens, instanta trebuie
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sa creeze conditii reale si accesibile, ca fiecare par-
te sa aiba posibilitatea sa-si expuna pozitia in mod
obiectiv. Astfel, in cauza De Haes si Gijsels v. Belgia
[7], CtEDO a mentionat acordarea posibilitatii re-
zonabile de a-si pleda cauza in conditii care sa nu si-
tueze partea intr-un dezavantaj substantial fata de
partea adversa. in cauza Saidiv. Franta[13], Curtea
reaminteste ca elementele de proba trebuie sa fie
in mod normal produse in fata acuzatuluiin sedinta
publica, in vederea unor dezbateri contradictorii,
dar utilizarea declaratiilor obtinute in faza anche-
tei preliminare si a instructiei nu intra neaparat in
conflict cu § 3 d) si 1 din art. 6, sub rezerva respec-
tarii dreptului la aparare.

Dreptul la un proces echitabil nu are natura
absoluts. in speta Rowe si Davis v. Regatul Unit
[12], CtEDO a subliniat ca dreptul de a fi dezvalu-
ite probele pertinente nu este absolut, dat fiind
faptul ca in oricare proceduri penale pot interveni
interese competitive, precum securitatea nationa-
[, necesitatea de a proteja martorii acuzarii contra
represaliilor, protectia confidentialitatii metodelor
de investigare a infractiunilor de catre fortele de
ordine, care urmeaza a fi estimate in concurenta cu
drepturile recunoscute acuzatului. intr-o alta cau-
z3, Musuc v. Moldova [10], s-a stabilit ca instantele
nationale au respins, in mod impropriu, cererea in-
sistenta a reclamantului de a audia un martor sau,
cel putin, de a face cunostinta cu depozitiile aces-
tuia, atunci cand justificarea mentinerii sale in sta-
re de arest, in cursul urmaririi penale, o constituia
supozitia ca el va influenta martorii.

Cercetarea probelor nu trebuie sa fie limitata
de timp. Totodats, instanta urmeaza sa intreprin-
da masuri ca partile sa nu faca abuz de drepturile
acestora, tergiversand termenul rezonabil. Necesi-
tatea respectarii termenelor rezonabile ale proce-
sului de judecata nu poate justifica limitarea altor
drepturi, prevazute in art. 6 din Conventia Euro-
peana. Astfel, instanta nu ar trebui, sub pretextul
respectarii termenelor rezonabile in cadrul proce-
sului de judecata, sa refuze in cercetarea probelor
necesare pentru o completa si corecta solutiona-
re a cazului, care, pe cale de consecinta, ar incalca
principiul egalitatii armelor [27].

Judecand recurs ordinar, Colegiul penal lar-
git al CSJ [17] a mentionat c&, in conformitate cu
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si juris-
prudenta CtEDO, sarcina probatoriului in sedintele
de judecata in prima instanta si in instanta de apel
revine acuzatorului de stat, in virtutea functiei lui
procesuale. CtEDO, in hotararea Capcean v. Belgia,
a constatat c¢a sarcina de a prezenta probe trebuie
sa revind acuzarii.

in contextul principiilor degajate din jurispru-
denta Curtii de la Strasbourg, este relevanta ana-

57



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

liza precedentelor care au tangenta cu dezbaterile
judiciare si dreptul partilor de a pleda in fata in-
stantei. Analizand caracterele dreptului la aparare,
CSJ mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil
presupune, de asemenea, si o procedura contradic-
torie, sub aspectul dreptului unei parti in procesul
penal de a lua cunostintd de observatiile sau susti-
nerile facute de cealaltd, precum si de a le discuta
[24]. Analizand practica Curtii Europene, gasim pre-
vederi similare: De exemplu, in speta Feldbrugge v.
Olanda [8], Curtea a decis ca fiecarei parti procesu-
ale trebuie sa i se acorde in egala masura posibili-
tatea de a asculta pozitia adversa si de a prezenta
obiectii la argumentele celeilalte parti. Ideea data
a fost abordata sub prisma jurisprudentei CtEDO
si in doctrina de specialitate. Curtea Europeana
demonstreaza ca ignorarea, intentionata sau nu, a
argumentelor partilor, inclusiv din cererile de apel
si de recurs, echivaleaza cu incalcarea art. 6, § 1 din
Conventie [1, p. 15].

Spre deosebire de partea acuzarii care invoca
vinovatia persoanei, judecatorul trebuie sa se ab-
tind de la formularea intrebarii sau expresiei care
ar pune la indoiald prezumtia nevinovatiei. in cauza
Popovici v. Moldova [11], Curtea a reiterat ca pre-
zumtia de nevinovatie este unul din elementele
unui proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO.
Aceasta ar fi incalcat, daca aeclaratia unei persoa-
ne oficiale in privinta unei persoane acuzatd de o
infractiune penala reflecta opinia ca ea este vino-
vata inainte ca aceasta sa fi fost dovedit in confor-
mitate cu legislatia. in context, considerdm c& prac-
tica existentd, atunci cand judecatorul il intreaba
pe inculpat despre posibila pedeapsa pe care ar ac-
cepta s-o execute in cazul in care va fi condamnat,
urmeaza a fi evitata.

in cauza Allenet de Ribemont v. Franta [4], Cur-
tea Europeana a evidentiat obligatia autoritatilor
publice, inclusiv a judecatorilor, de a nu se pronun-
ta in nici un fel asupra vinovatiei persoanei in mod
public pana cand aceasta nu devine demonstrata
in conditiile art. 6 al CEDO. in cauza Daktaras v.
Lituania [6], Curtea subliniaza importanta pe care
autoritatile trebuie sa o acorde modului in care fsi
formuleaza declaratiile pe care le fac cu privire la
o persoana inainte ca aceasta sa fi fost judecata si
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni.

in continuare, vom examina necesitatea res-
pectarii standardelor CtEDO la etapa deliberarii
si adoptarii sentintei. in practica judiciard a instan-
telor judecatoresti din R. Moldova creste numarul
actelor judecatoresti care sunt pronuntate cu lua-
rea in considerare sau, mai frecvent, cu invocarea
directd a reglementdrilor Conventiei si a jurispru-
dentei Curtii Europene. Acest fapt contribuie in
mod esential la pronuntarea unor hotarari legale
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si intemeiate. Totodata, numarul cazurilor in care
se aplica normele Conventiei, raportat la numarul
total de acte judecatoresti pronuntate, este destul
de modest [1, p. 15].

Cand judecatorul national selecteaza hotarari
de referinta in vederea aplicarii acestora spetei
cu solutionarea careia este sesizat, el urmeaza sa
identifice problema de baza ridicata de cauza exa-
minata si sd aprecieze rationamentele instantelor
care au adoptat sentintele anterioare, pentru a
determina similitudinile si diferentele intre spe-
tele precedente si cea actuala. Judecatorul nati-
onal trebuie nu atat sa cunoasca circumstantele
cauzelor anterioare, cat sa fie abil sa aprecieze
critic deductiile altor instante pe marginea cir-
cumstantelor invocate in spete, doar astfel fiind
posibila efectuarea unei analogii jurisprudentiale
coerente [30, p. 152].

O problema constituie si faptul ca invocarea
normelor Conventiei si a practicii CtEDO in actele
judecatoresti poarta deseori un caracter formal,
fara a fi interpretate in contextul litigiului. Astfel,
argumentarea prin prevederile internationale pare
sa nu aiba legatura cu cazul si raporturile de drept
concrete. Citarea elementara a Conventiei nu ga-
ranteaza ca actul judecatoresc, in esenta sa, nu
contravine acesteia [1, p. 15].

Experienta R. Moldova de a fi vizata cu violarea
drepturilor omului la Curtea de la Strasbourg a evi-
dentiat un sir de probleme de sistem, printre care
una esentiald a fost motivarea insuficienta a hota-
rarilor judecatoresti. Potrivit jurisprudentei CtEDO,
judecatorul, adoptdnd hotarare de condamnare,
este obligat sa demonstreze toate circumstantele
referitor la vinovatia inculpatului, invocand solutii
motivate.

in speta Suominen v. Finlanda [14], Curtea a
mentionat cd o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
si ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata
fi verificata in cadrul cadilor de atac, iar persoane-
lor interesate — sa pregateasca o cerere de apel
sau recurs. in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mentionat de nenumarate ori
cd motivarea hotararilor este un instrument impor-
tant in asigurarea transparentei justitiei si existen-
ta unui control social asupra acesteia, de exemplu,
in cauza Hirvisaari v. Finlanda [9].

Tot cu titlu de exemplu aducem speta din prac-
tica nationala, cand Colegiul penal al CSJ [18], jude-
cand admisibilitatea recursului in anulare, a menti-
onat ca motivarea hotararilor de catre instantele
nationale constituie o obligatie impusa acestora
si prin prevederile art.6 din Conventie. Facand tri-
mitere la hotararile CtEDO — Albina v. Romadnia si
Boldea v. Romdnia — Colegiul penal al CSJ [17] a
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subliniat c3, desi obligatia instantelor nationale de
a motiva hotararile pronuntate nu presupune exis-
tenta unui raspuns detaliat la fiecare argument,
notiunea de proces echitabil presupune ca instan-
ta nationala trebuie sa examineze, in mod real,
problemele esentiale care i-au fost supuse dezba-
terii. Instanta de recurs, facand trimitere la cauza
Kaufman v. Belgia, a sustinut ca lipsa motivarii unei
decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la un
proces echitabil.

Instantele nationale, sub prisma cauzei Gurgu-
rov v. Moldova, au retinut: Curtea Europeana ac-
centueaza ca in procesul de apreciere a probelor
se aplica, in general, standardul de probatiune din-
colo de un dubiu rezonabil [19]. in conformitate cu
art. 385 alin. (4) CPP, daca in cursul urmaririi pena-
le sau judecarii cauzei s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din
vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei incul-
patului — drept recompensa pentru aceste incal-
cari. in conformitate cu principiile generale unanim
recunoscute si normele dreptului international, cu
dispozitiile articolelor 1 si 34 din Conventia Euro-
peana in interpretarea CEDO, in scopul restabilirii
drepturilor omului si a libertatilor incalcate, instan-
ta de judecata urmeaza sa stabileasca faptul incal-
carii acestor drepturi si libertati, reflectand circum-
stantele constatate in actul judecatoresc [27].

in bogata sa practicd, Curtea Europeand a
abordat si natura juridica a pedepsei penale. Con-
cluziile Curtii privind natura degradanta a oricarei
pedepse penale sub prisma art. 3 sunt extrem de
importante. Curtea Europeana a retinut ca, desi se
poate spune cd umilinta, in mod natural, este ine-
renta oricarei pedepse, ar fi absurd sa se sustina
ca pedeapsa judiciarg, in general, din motivul ele-
mentului sau obisnuit, sau aproape inevitabil, de
umilinta, este degradanta in sensul articolului 3 din
Conventia Europeana. Articolul 3 din Conventia Eu-
ropeana, interzicand expres pedepsele inumane si
degradante, presupune o distinctie dintre aseme-
nea pedepse si pedepsele in general [22].

in final, concluzionam ca orice hotardre pro-
nuntatd urmeaza a fi accesibila si publica, cu ex-
ceptiile prevazute de lege. in cauza Sutter v. Elvetia
[15], CtEDO a stabilit ca norma procesuala de pu-
blicitate a hotararilor nu trebuie in mod obligatoriu
sa capete forma unei lecturi in voce a hotararii in
cazul cand hotararea este publicatd, inmanata sau
expediata partilor.

Cercetarea sub aspect teoretico-practic a im-
pactului jurisprudentei CtEDO asupra solutionarii
cauzelor penale de catre instantele de judecata
ne-a permis sa formulam un sir de concluzii.
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Aplicand jurisprudenta Curtii Europene in ac-
tivitatea sa, analizand cauzele constatarii de catre
CtEDO a violarii drepturilor si libertatilor funda-
mentale, fiecare judecdtor urmeaza sa studieze
progresul facut in inlaturarea acestor cauze si sa
determine pasii care urmeaza a fi intreprinsi in con-
tinuare pentru a evita incalcari similare.

in vederea neadmiterii incilcarilor din catego-
ria celor nominalizate in jurisprudenta Curtii Eu-
ropene, se impune evidentierea diverselor laturi
ale aplicabilitatii jurisprudentei CtEDO in cadrul
procesului penal, ceea ce permite formularea unor
propuneri de perfectionare a legislatiei in vigoare,
reusindu-se sistematizarea diverselor institutii re-
feritoare la implementarea jurisprudentei CtEDO
in activitatea discretionara si dispozitiva a partici-
pantilor la procesul penal.

intru asigurarea unui proces echitabil, instan-
tele nationale urmeaza sa se conduca de practica
Curtii Europene, care contine multe solutii concre-
te referitoare la realizarea principiului egalitatii
armelor, accesului liber la justitie, dreptul la apara-
re etc. Analizand practica instantelor judecatoresti
nationale, concluzionam ca existd cazuri in care
instanta ierarhic superioara apreciaza solutia data
de instanta ierarhic inferioara sub prisma eventu-
alelor constatari la CtEDO, mentionand totodata,
cu referire la practica Curtii Europene, in ce mod
urmeaza a fiinlaturata incalcarea, iar drepturile le-
zate - reabilitate.

La examinarea cauzelor penale, instantelor
judecatoresti nationale le revine competenta ex-
clusiva de a interpreta legislatia interna, in special
regulile si principiile de natura procesuald, dar pen-
tru realizarea acestei sarcini este indispensabila
cunoasterea aprofundata a practicii CtEDO.
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