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SUMAR

Articolul de fata este dedicat analizei limitarilor dis-
cutabile ale dreptului la libera circulatie in procedura
de executare silitd a Republicii Moldova prin prisma
cadrului normativ, practicii judiciare si a abordari-
lor doctrinare. in partea intdi, se releva ca exercitarea
dreptului la libera circulatie nu poate face obiectul
unor restrangeri decat al celor care sunt prevazute de
lege, constituie madsuri necesare intr-o societate demo-
craticd pentru securitatea nationala, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora. Se subliniaza ca pot fi
aduse atingeri dreptului la libera circulatie si in pro-
cedura de executare silitd a hotararilor judecatoresti
cu caracter civil, in cazul dispunerii: interdictiei de a
parasi tara, interdictiei privind eliberarea actelor de
identitate si aducerii fortate a debitorului. De aseme-
nea, atentia este focusata pe decelarea esentei juridice
si a conditiilor in care poate fi dispusa interdictia de a
parasi tara fata de debitor. Nu in ultimul rand, se no-
teaza ca implicarea instantei de judecata in procesul de
limitare a dreptului la libera circulatie, prin restrictio-
narea parasirii tarii, vine sa asigure un echilibru dintre
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LIMITATIONS OF THE RIGHT TO FREE
MOVEMENT IN THE ENFORCEMENT
PROCEDURE (I)

SUMMARY

This article is dedicated to analysis of question-
able limitations of the right to free movement in
the enforcement procedure in Republic of Moldo-
va through the judicial framework, judicial prac-
tice and doctrinal approaches. The first part of
the study reveals that exercising the right to free-
dom of movement can not be subject to restric-
tions than those which are prescribed by law and
are necessary in a democratic society for national
security, public safety, public order, prevention of
crime, protection of health or morality, or for the
protection of other people rights and freedoms.
The right of free movement can be res

tricted in the enforcement of judgements in civil
procedures also, if it is disposed: ban on leaving
the country, the ban on issuance of identity docu-
ments and forced bringing of debtor. Also, atten-
tion is focused on revealing the legal essence and
conditions of disposing ban on leaving the coun-
try to the debtor. Not least, it is noted that the in-
volvement of the court in the process of limiting
the right to free movement by restricting leaving
the country comes to guarantee a balance be-
tween the general purpose of enforcement pro-
ceedings, which consists in the right of the credi-
tor recognized by an enforceable document and
the debtor’s right to move freely.

Key-words: freedom of movement, enforcement,
interdiction to leave the country, substantive law
conditions, procedural law conditions, debtor,
creditor etc.

scopul general al procedurii de executare, ce constd in
realizarea dreptului creditorului, recunoscut printr-un
document executoriu, si dreptul debitorului de a se de-
plasa liber.

Cuvinte-cheie: dreptul la libera circulatie, executare si-
litd, interdictia de a pdrdsi tara, conditii de drept materi-
al, conditii de drept procedural, debitor, creditor.
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Precizari prealabile

Una dintre libertatile fundamentale ale omului o
constituie dreptul la libera circulatie [1]. Reprezentand
o vocatie a individului de a decide independent asupra
locului si statului in care prefera sa se deplaseze nestin-
gherit, dreptul la libera circulatie a devenit consfintit,
inter alia, in plan international, in art.2 din Protocolul
nr.4 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturi-
lor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continua-
re — CEDO) [2], art.12 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice [3], art.13 alin.(2) din De-
claratia Universala a Drepturilor Omului [4].

in plan national, in acceptiunea art.27 din Con-
stitutia Republicii Moldova [5], dreptul la libera circula-
tie in tara este garantat. Oricdrui cetatean al Repubilicii
Moldova fi este asigurat dreptul de a-si stabili domici-
liul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de
a emigra si de a reveni in tara.

Aceste dispozitii cu caracter de principiu sunt dez-
voltate in Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire
la iesirea si intrarea in Republica Moldova [6].

Pornind de la ipoteze geografice diferite, libertatea
de circulatie are in vedere doua situatii: prima prives-
te libertatea de circulatie a persoanei aflatd legal pe
teritoriul unui stat, induntrul acestui teritoriu, adica
in cadru intra-statal, pe cand cea de-a doua consacra
libertatea de a circula intre state, intr-un cadru inter-
statal [7].

Ins&, dreptul analizat nu este unul absolut, ceea
ce inseamna ca poate fi limitat in prezenta anumitor
conditii. Suportul normativ al acestei afirmatii deriva
prin prisma art.2 alin.(3) din Protocolul nr.4 la CEDO,
care stipuleaza ca exercitarea dreptului la libera circu-
latie nu poate face obiectul altor restrangeri decat al
celor care sunt prevazute de lege, constituie masuri ne-
cesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationala, siguranta publicd, mentinerea ordinii publi-
ce, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora. In acelasi spirit, intr-un cadru mai larg, exerci-
tiul unor drepturi sau al unor libertati, conform art.54
din Constitutie, poate fi restrans [8] numai prin lege si
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor; desfasurarea an-
chetei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale ori avarii.

Trecand de la general spre particular, notam ca pot fi
aduse atingeri dreptuluila libera circulatie si in procedu-
ra de executare silita [9] a hotararilor [10] judecatoresti
cu caracter civil in cazul dispunerii: 1) interdictiei de a
pardsi tara; 2) interdictia privind eliberarea actelor de
identitate; si 3) aducerii fortate a debitorului.

In cele ce succed, ne propunem s& analizam respec-
tivele ipoteze, valorificand in acest sens cadrul de lege
lata, abordarile doctrinare si practica judiciara in do-
meniu.
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Interdictia de a parasi tara

Sediul materiei privind dispunerea interdictiei de a
pardsi tara il constituie prevederile art.64 din Codul de
executare al Republicii Moldova [11].

Se cuvine sa punctam chiar de la inceput cd
interdictia de a pdrasi tara si-a gasit reflectare in
legislatia Republicii Moldova gratie intrarii in vigoare
(la 7 septembrie 2010) a Legii nr.143 din 2 iulie 2010
privind modificarea si completarea Codului de execu-
tare [12] (de altfel, aceastd lege a marcat si trecerea la
un alt sistem de executare — privat).

Asadar, la nivel doctrinar, interdictia de a parasi tara
este perceputa ca o mdsura (modalitate) exceptionala,
stabilita prin lege organica, aplicata in cadrul unei pro-
ceduri de executare silita de catre instanta de judecata
chemata sa contribuie la asigurarea executarii docu-
mentului executoriu [13].

La nivel normativ, in acord cu art.64 alin.(1) din
Codul de executare, interdictia de a parasi tara in cel
mult 6 luni se aplica de cdtre instanta de judecats, la
demersul executorului judecatoresc, doar dupa lua-
rea masurilor de asigurare a executdrii documentului
executoriu, cu obligarea executorului judecatoresc de
a efectua periodic un control privind necesitatea men-
tinerii acestei interdictii.

in efortul de precizare a acestui text de lege, Ple-
nul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
in pct.22 din Hotararea ,Cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Codului
de executare in cauzele civile” nr.10 din 16 decembrie
2013, explica: ,Se va retine ca aceasta (se are in vede-
re interdictia de a parasi tara - n.a.) este 0 mdsura ex-
ceptionald (sublinierea ne apartine — n.a.) si, la aplica-
rea acesteia, instanta trebuie sa {ind cont nu numai de
interesele creditorului, dar si de drepturile debitorului.
Pentru solicitarea acestei masuri, executorul urmeaza sa
demonstreze ca a luat toate masurile necesare pentru
asigurarea executarii documentului executoriu”[14].

La randul nostru, consideram ca interdictia de a
pardsi tara rezida in prohibitia impusa debitorului in
cadrul procedurii de executare silita de a nu iesi din
tard. Interdictia de a parasi tara este o ultima masura,
stabilita de lege, aplicata de catre instanta de judeca-
ta in conditiile si conform procedurii legale, avand ca
efect limitarea in libera circulatie in afara tarii (care nu
inglobeaza si limitarea dreptului de a reveni in tard) in
scopul impunerii debitorului de a-si executa obligatiile
fata de debitor stabilite printr-un document executo-
riu. Aplicarea acestei mdsuri implica aprecierea intere-
selor concurente ale creditorului si ale debitorului. De
aici desprindem si caracterul exceptional al acesteia.

In acelasi timp, pentru a dispune interdictia de a pa-
rasi tara sunt necesare intrunirea anumitor conditii de
drept material si de drept procedural, printre care dis-
tingem: 1) se aplica doar de catre instanta de judecats;
2) fata de debitor persoana fizica; 3) opereaza pe un
termen de cel mult 6 luni (care poate fi aplicat in mod
repetat, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi
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proceduri de executare); 4) la demersul executorului
judecatoresc; 5) dupa luarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu; 6) obligarea exe-
cutorului judecatoresc de a efectua periodic un control
privind necesitatea mentinerii acestei interdictii.

In ce priveste prima conditie, consideram c& este
inevitabila dispunerea aplicarii interdictiei de a parasi
tara de catre instanta de judecata, care este chemata sa
infaptuiasca justitia in numele legii, independent [15]
si care vegheaza pentru neadmiterea abuzurilor si fa-
radelegilor. Ideea fundamentala este aceea ca judeca-
torul, in exercitarea atributiilor sale, nu este angajatul
nimanui; acesta este detinatorul unei functii de stat. El
este in slujba legii si poarta rdspundere numai in fata
acesteia. Este axiomatic faptul cd, la solutionarea unei
cauze, un judecator nu actioneaza la ordinele sau in-
structiunile nici unui tert din interiorul sau din exterio-
rul sistemului judiciar [16].

in contrast, desi art.7 alin.(1) din Codul de executa-
re statorniceste ca ,in executarea documentelor exe-
cutorii, executorul judecatoresc este independent si
se supune numai legii’; acesta este intr-un anumit fel
»aliatul” creditorului; or, dupa intentarea procedurii de
executare silita, executorul judecatoresc devine per-
sonajul-cheie, el imprimand ritmul, evolutia si deter-
minand, finalmente, destinul executarii silite pe care
o realizeaza. lar in cazul in care executorul judecato-
resc nu si-ar indeplini ,corespunzator” atributiile sale,
in temeiul art.32 din Codul de executare, creditorul ar
putea cere stramutarea documentului executoriu unui
alt executor judecdtoresc, instaurandu-se o anumita
concurenta.

In afara de aceasta, dacd am admite ca executorul
judecatoresc insusi sa fie indreptatit cu atributul de a
aplica debitorului interdictia de a pardsi tara, s-ar sfida
garantiile art.6 CEDO. Paralel, s-ar profila riscul ca exe-
cutorul judecatoresc sa fie in cardasie cu creditorul si
sa sicaneze debitorul prin dispunerea neintemeiata a
acestei masuri. In plus, s-ar putea sa persiste anumite
abuzuri din partea executorilor judecatoresti.

Pe cale de consecintd, anume implicarea ,arbitrului
independent” in procesul de limitare a dreptului la li-
bera circulatie, prin restrictionarea parasirii tarii, vine sa
asigure un echilibru dintre scopul general al procedurii
de executare consfintit la art.1 din Codul de executare,
ce consta in realizarea dreptului creditorului recunos-
cut printr-un document executoriu si dreptul debitoru-
lui de a se deplasa liber [17].

in orice caz (fie de admitere sau de respingere a de-
mersului privind aplicarea interdictiei de a parasi tara),
instanta de judecatd se va pronunta printr-o incheiere
susceptibila de a fi atacata cu recurs in ordinea preve-
derilor art.423-428 din Codul de procedura civila [18].

Referindu-ne la acea de-a doua conditie, consem-
nam cad interdictia de a parasi tara se aplica fata de de-
bitorul persoana fizica.

Din coroborarea art.1 alin.(2) si art.2 din Legea in-
solvabilitatii, adoptata de Parlamentul Republicii Mol-
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dova la 29 iunie 2012 [19] rezulta ca prin ,debitor” se
desemneaza orice persoana (persoane juridice, indife-
rent de tipul de proprietate si forma juridica de orga-
nizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor
de patenta de intreprinzator, societatilor de asigurari,
fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organi-
zatiilor necomerciale inregistrate in Republica Moldo-
va in modul stabilit), care are datorii la plata creantelor
scadente[20], inclusiv a creantelor fiscale.

Insd, aceasta definitie este partial improprie spe-
cificului procedurii de executare silitd, in general, si
interdictiei de a parasi tara, in special. Aceasta - deoare-
ce creantele fiscale nu sunt susceptibile de a fi indepli-
nite conform prevederilor Codului de executare, ci po-
trivit stipulatiunilor Codului fiscal [21]. De aceea, pentru
existenta unor datorii fiscale la bugetul public national
nu poate fi aplicata interdictia de a parasi tara. Cu toate
acestea, amintim ca intr-un proiect de lege elaborat cu
prilejul modificarii si completarii unor acte legislative
in partea ce tine de realizarea politicii fiscale, vamale si
bugetare pentru anul 2016 si perfectionarii legislatiei
fiscale, vamale si bugetare, se preconiza suplinirea Co-
dului fiscal cu art.230' ,Interdictia de a parasi tara” [22].

Potrivit normei proiectate (art.230" din Codul fiscal),
in cazul admiterii restantei la bugetul public national
in suma de 100 000 lei de catre persoane juridice si in
suma de 5 000 lei de catre persoane fizice, organul fis-
cal este in drept de a aplica interdictia de a parasi tara
fata de persoana fizica-cetatean si fata de conducato-
rul, administratorul, persoana cu functie de raspundere
a persoanei juridice, precum si a persoanei fizice care
practica activitatea de intreprinzator sau oricarei alte
entitati ce a admis restante fata de bugetul public na-
tional (alin.(1)); interdictia de a pardsi tara este o masu-
ra de asigurare optionala a stingerii obligatiilor fiscale
fata de buget si se aplica de cdtre organul fiscal prin
emiterea unei decizii, forma si continutul cdreia este
aprobata de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
(alin.(2)); interdictia de a parasi tara aplicata contribua-
bilului restantier va fi anulata imediat si neconditionat
de catre organul fiscal in cazul in care restantierul isi
va onora pe deplin obligatiile fiscale fata de bugetul
public national sau vor exista alte circumstante legale
conform carora urmeaza a fi anulata interdictia. In cazul
achitarii prin intermediul institutiilor financiare ampla-
sate la frontiera a sumei depline a restantei, la prezen-
tarea documentului de plata Politiei de Frontiera, per-
soanei i se va autoriza pdrasirea tarii, iar organul fiscal,
in baza informatiei privind achitarea sumelor restan-
tei inscrise in sistemul de evidenta a Serviciului Fiscal
de Stat, va anula din oficiu interdictia de a pdrasi tara
(alin.(3)); decizia organului fiscal prin care se dispune
aplicarea interdictiei de a parasi tara se transmite spre
executare Politiei de Frontiera din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne numai dupa luarea de cunostinta de
catre restantier prin intermediul postei sau oricaror al-
tor surse de informare prevazute de art.129' (alin.(4));
procedura de contestare a deciziei privind aplicarea in-
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terdictiei de a pdrasi tara se efectueaza in conformitate
cu prevederile Codului fiscal (alin.(5)).

In sustinerea acestei propuneri, in Nota informativa
atasata proiectului de lege prenotat s-a alegat ca,Prac-
tica actuala privind recuperarea restantelor (se are in
vedere la bugetul public national - n.a.) atesta multiple
cazuri cand restanta este in imposibilitate de a fi inca-
sata, intrucat restantierul sau persoana cu functie de
raspundere se afla peste hotarele tarii. Astfel, din con-
siderentul ca persoana restantiera nu poate fi urmarita
silit in vederea incasarii restantei, precum si ca majori-
tatea persoanelor revin temporar acasa, iar ulterior se
deplaseaza peste hotare, este oportun si necesar de a
implementa o astfel de masura de asigurare - de altfel,
optionald -, care ar permite disciplinarea contribuabili-
lor restantieri, iar sub riscul de a pierde dreptul de a se
deplasa peste frontiera va fi determinat imediat sa achi-
te sumele restantelor, intrucat, din practicd, se cunoaste
ca, de obicei, persoanele se deplaseaza peste hotare
dispunand si de mijloace banesti considerabile” [23].

In ciuda acestui discurs argumentativ (care, pe
alocuri, suscita reticentd), pe ultima suta de metri s-a
renuntat la acest amendament, deoarece interdictia
de a parasi tara generata de datoriile la bugetul public
national va incalca dreptul la libera circulatie a persoa-
nelor, in cazul in care decizia respectiva nu va fi luata
de instanta de judecata. Intr-adevar, acest rationament
este de necombatut. Totusi, se putea doar de schimbat
accentele, astfel incat sa nu se incalce cumulativ art.6
si art.2 din Protocolul nr.4 la CEDO, precum si art.27 din
Constitutie.

Dupa aceasta divagatie absolut necesara, reliefam
ca interdictia de a parasi tara poate fi dispusa numai
in privinta debitorului din procedura de executare sili-
ta, adica acelei persoane caruia i se incumba printr-un
document executoriu sa indeplineasca o obligatie. In
alti termeni, interdictia de a parasi tara poate fi aplica-
ta persoanei avand calitatea de subiect pasiv al unui
raport juridic obligational, indatorata fata de creditor
sa indeplineasca, in baza unui document executoriu, o
prestatie determinata ce poate consta in a da, a face
sau a nu face ceva.

Astfel concepute lucrurile, este inadmisibil a se con-
sidera ca se poate dispune interdictia de a parasi tara
fatd de reprezentantul debitorului din procedura de
executare silita (de pildd, in privinta administratorului
unei persoane juridice etc.).

Cu titlu de exceptie, aplicarea interdictiei de a pa-
rasi tara va putea fi aplicatd membirilor organelor de
administrare a societatii comerciale, atunci cand ulti-
mii au calitatea de debitori si raspund solidar pentru
obligatiunile societdtii comerciale (de exemplu, ras-
punderea solidara a administratorului sau a asociatiilor
unei societati comerciale poate interveni in situatiile
edictate la art.86 alin.(4), art.111 alin.(4), art.121 alin.
(1), art.136 alin.(1) din Codul civil [24] etc.).

In mod aparte, este de remarcat c3 in consonanta
cu art.84 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, dupa inten-
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tarea procedurii de insolvabilitate, instanta de insol-
vabilitate, din oficiu sau la cererea administratorului/
lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentan-
tul organelor lui de conducere (sublinierea ne apartine
- n.a.) sa nu pdraseasca teritoriul Republicii Moldova
fara permisiunea sa expresa, in cazul in care exista do-
vezi cd acesta ar putea sa se ascunda ori sa se eschiveze
de la participarea la procedura.

Sub acest aspect, semnalam c&, prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2014, s-a obli-
gat reprezentantii organelor de conducere ale debitoru-
lui, directorul si fondatorii SRL V.C" - C.C. si l.A. - s nu
pdrdseasca teritoriul Republicii Moldova fdrd permisiu-
nea expresd a instantei de insolvabilitate. Insd, in opinia
instantei de recurs, prin mdsura mentionatd, ultimilor li
s-a ingradit dreptul la libera circulatie... Instanta de jude-
catd constatd cd mentinerea interdictiei de a pdrdsi tara
aplicata lui C.C. ar influenta negativ nu numai conduita
si responsabilitatea debitorului pentru executarea docu-
mentului executoriu, dar si i-ar ingrddi dreptul acestuia
la litera circulatie [5]. Pentru a se ajunge la o astfel de
concluzie, instanta de recurs a notat ca: recurentul C.C,,
la 11 noiembrie 2014, a inaintat in instanta de judecata
demersul privind ridicarea interdictiei de a pdrdsi tara in
legaturd cu exercitarea intereselor de serviciu precum si
ale celor familiare, prezentdnd in acest sens copia pasa-
portului, care confirma faptul cd acesta detine cetdtenia
Romaniei cu viza de resedinta in judetul Vrancea si ca per-
manent se deplaseazd in statul de origine, dar instanta de
insolvabilitate i-a respins demersul, pe motiv cd adminis-
tratorul C.C. se eschiveaza de la executarea obligatiilor.
Contrar acestor afirmatii, actele cauzei confirmd faptul
ca C.C. a executat hotdrarea instantei de insolvabilitate,
transmitdnd prin actul de predare-primire documentele
primare, contabile si ddrile de seama, actul fiind semnat
de catre recurent si administrator care a primit documen-
tele aplicand semnatura si stampila. lar din copia bonului
de platd nr.3 din 7 noiembrie 2014, anexatd la cererea din
27 ianuarie 2015, rezultd cd la 7 noiembrie 2014 a fost
executatd si obligatia de platd a remuneratiei adminis-
tratorului, incasata prin incheierea din 9 octombrie 2014.
De asemenea, instanta de recurs mentioneazd cd, in ca-
zul unei eventuale hotdrdri de incasare a unei creante
de la C.C,, aceasta poate fi executatd in baza Tratatului
incheiat intre Republica Moldova si Romania privind asis-
tenta juridica in materie civila si penald din 6 iulie 1996.
Instanta de recurs retine cd C.C. a solicitat anularea ma-
surilor de asigurare si in partea lui I.A., dar nu a prezentat
careva imputerniciri in acest sens, de aceea recursul in
aceastd parte se respinge ca depus de o persoand neim-
puternicitd [26].

Subscriem la aceasta denotatie, cu corectivul ca
instanta de recurs nu trebuia sa se expuna, mai intai ca
atat lui C.C,, cat si lui l.A. (in spetd, folosindu-se sintag-
ma ,ultimilor”) li s-a ingradit dreptul la libera circulatie
prin faptul ca li s-a impus obligatia sa nu pardseasca
teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea expresa
a instantei de insolvabilitate, ca mai apoi sa respinga
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recursul in partea lui I.A., din motiv ca a fost depus de
o persoana neimputernicita. In acest fel, se creeaza o
contradictie.

In contextul celor elucidate, precizam ca interdictia
de a parasi tara se aplica nu fata de un oarecare debitor
dintr-o procedura de executare silita de pe teritoriul Re-
publicii Moldova, ci fata de cel care detine calitatea de
persoana fizica [27]. Aceasta intrucat dreptul la intrare
si la iesire din tard este inerent persoanei fizice. Nu are
importantd statutul juridic al persoanei — cetdtean al Re-
publicii Moldova, cetdtean strain, apatrid, refugiat sau
beneficiar de protectie umanitard. Altminteri, s-ar forma
un tratament diferentiat, in consecintad - discriminatoriu.

Tot aici, este nevoie sa evidentiem cd, desi, conform
legislatiei in vigoare [28], intreprinzatorul individual si
gospodaria taraneasca de fermier au statut de persoa-
na fizica, pentru asigurarea executarii obligatiilor asu-
mate de aceste entitdti si oglindite intr-un document
executoriu, nu poate fi aplicata interdictia de a parasi
tara in cadrul procedurii de executare silita in privinta
fondatorilor respectivelor structuri. Aceasta - deoarece,
din punct de vedere juridic, recurgandu-se la o fictiune,
se percepe ca intemeietorii unei intreprinderi individu-
ale sau ai unei gospodarii taranesti de fermier in raport
cu entitatile formate sunt titulari de drepturi diferiti,
chiar daca, in realitate, aceste calitati pot sa se confun-
de (in special, in cazul intreprinderii individuale).

Cat priveste cea de-a treia conditie, subliniem ca
interdictia de a pardasi tara este limitatd in timp, si anu-
me: poate fi dispusa pentru 6 luni. Acest termen ince-
pe sd curga de la data devenirii definitive a actului de
dispozitie al instantei de judecata prin care s-a dispus
aplicarea interdictiei de a parasi tara, dar nu de la mo-
mentul receptionarii de catre Politia de Frontiera a in-
cheierii corespunzatoare.

Concomitent, in conceptia art.64 alin.(2) din Codul
de executare, daca este necesarda mentinerea inter-
dictiei pe un termen mai mare, aceasta poate fi apli-
cata in mod repetat in urma unui demers motivat al
executorului judecatoresc, dar nu mai mult de 3 ori in
cadrul aceleiasi proceduri de executare. Adicd, sa nu
depaseasca 18 luni.

lata si un caz din practica judiciara in care s-a con-
siderat ca este necesara mentiunea interdictiei de a
pardsi tara pe inca un termen de 6 luni: instanta de ju-
decatd retine cd au fost prezentate acte care justificd cir-
cumstantele invocate de cdtre executorul judecatoresc in
motivarea mentinerii interdictiei de a nu pdrdsi tara, fiind
constatate temeiurile care ar justifica imposibilitatea sau
dificultatea executdrii hotdrarii judecdtoresti, in cazul ple-
carii debitorului peste hotare [29].

De remarcat ca conjunctia ,sau” din art.22 alin.(2)
din Codul de executare denota faptul ca atat imposibi-
litatea, cat si dificultatea executarii hotararii judecato-
resti sunt doua temeiuri diferite care justifica aplicarea
sau mentinerea interdictiei de a parasi tara. De aceea,
instanta de judecata urma sa stabileasca concret care
anume risc persista.
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In alt context, focusandu-ne atentia pe cea de-a
patra conditie, consemnam cd instanta de judecata
este sesizata pentru a se pronunta in vederea aplicarii
interdictiei de a parasi tara la demersul motivat al exe-
cutorului judecatoresc.

In acest sens, executorul judecatoresc ar putea,din
oficiu” sa inainteze un astfel de demers. Or, prin ope
legis executorul judecatoresc este obligat (sublinierea
ne apartine — n.a.) sa intreprinda masurile prevazute de
lege pentru executarea operativd a documentelor exe-
cutorii si sa explice participantilor la procesul de execu-
tare drepturile si obligatiile lor (art.22 alin.(2) din Codul
de executare). Fireste, si creditorul ar putea, printr-o
cerere adresata executorului judecatoresc, sa solicite
fnaintarea in instanta de judecata a unui demers pri-
vind aplicarea debitorului a interdictiei de a parasi tara.
Aceasta concluzie decurge din art.22 alin.(1) lit.x) din
Codul de executare, care stabileste ca executorul jude-
catoresc este in drept (subliniere ne apartine - n.a.) sa
solicite instantei judecatoresti, la cererea creditorului,
aplicarea fata de debitor a interdictiei de a parasi tara
in cazul in care plecarea acestuia ar face imposibila sau
dificila executarea hotararii judecatoresti.

Aparent, se atesta un paradox de reglementare,
si anume: art.22 alin.(2) din Codul de executare acordad
dreptul executorului judecdtoresc de a solicita instantei
aplicarea fatd de debitor a interdictiei de a pdrdsi tara,
in timp ce art.22 alin.(2) din Codul de executare instituie
obligatia executorului judecdtoresc sd intreprindd madsu-
rile prevdzute de lege pentru executarea operativa a do-
cumentelor executorii. Intuim cd prin aceste reglementari
concurente s-a incercat formarea unui echilibru dintre
interesele antagoniste ale creditorului si cele ale debito-
rului.

In context, intr-o spetd din practica judiciard s-a
retinut cd: B.E. a depus in instanta de judecatd cerere im-
potriva lui L.M. si a executorului judecatoresc U.O. privind
contestarea inactiunilor executorului judecatoresc si obli-
garea executorului de a inainta un demers cu privire la
aplicarea interdictiei de a pdrasi tara in privinta lui L.M.
In motivarea cererii, a indicat cd a depus la executorul ju-
decdtoresc o cerere prin care a solicit executarea titlului
executoriu din 30 mai 2012. La fel, a sesizat executorul
cd L.M. urmeaza sa pdrdseasca teritoriul tarii, iar sesiza-
rea a rdmas fdra examinare. La randul sdu, instanta de
judecata a considerat cererea neintemeiatd si pasibild de
respins. Intre altele, instanta si-a argumentat solutia prin
faptul ca art.22 alin.(1) lit.x) din Codul de executare pre-
vede dreptul executorului judecdtoresc de a inainta de-
mers privind aplicarea interdictiei de a pdrdsi tara, si nu
obligatia acestuia [30]. Interesanta abordare, nu-i asa?
Bineinteles, instanta de judecata nu era indrituita sa
oblige executorul judecatoresc sa inainteze (in instanta
de judecata) demersul privind interdictia de a pardsi
tara. Ins3, in speta exemplificata se observa c§, intai de
toate, creditorul a contestat o inactiune a executorului
judecatoresc. Deci, instanta de judecata urma sa anali-
zeze si aceasta chestiune. Or, la sesizarea creditorului,
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executorul judecatoresc nu a raspuns (cel putin, asa
pretinde creditorul).

Cea de-a cincea conditie rezida in aceea ca execu-
torul judecatoresc urmeaza sa depuna in instanta de
judecata demersul referitor la aplicarea interdictiei de
a parasi tara dupa luarea masurilor de asigurare a exe-
cutarii documentului executoriu.

Dezvoltand firul logic, reliefam cd, in virtutea art.118
alin.(1) din Codul de procedura civild, executorul jude-
catoresc trebuie sa demonstreze cd a luat toate masuri-
le de asigurare a executarii documentului executoriu: a
aplicat sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile
debitorului, a interzis debitorului savarsirea anumitor
acte, a interzis altor persoane de a transmite debito-
rului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii
etc. Aceste masuri, reglementate la art.63 alin.(1) din
Codul de executare, de a asigura executarea documen-
tului executoriu, reprezinta un spectru de interdictii ce
greveaza direct sau indirect patrimoniul debitorului,
din care urmeaza a fi perceputa datoria [31]. latd de ce
aplicarea interdictiei de a pardsi tara reprezinta o ma-
sura de asigurare a executarii documentului executarii
aplicatd drept consecinta a ineficientei si epuizarii tu-
turor masurilor de asigurare a executdrii documentului
executoriu, masura in cauza avand un caracter final.

in plus, este necesar a se lua in calcul si faptul ca
plecarea debitorului peste hotarele tarii sa nu fie de-
terminata insasi de buna-credinta in vederea executarii
corespunzatoare a obligatiilor cuprinse intr-un docu-
ment executoriu. Aceasta mai ales in conditiile in care,
in mod simptomatic, in Republica Moldova exista feno-
menul migratiei (orientat spre acumularea unor surse
financiare).

Asa fiind, executorul judecatoresc trebuie sa argu-
menteze si sa adevereasca ca iesirea debitorului pes-
te hotarele Republicii Moldova ar face imposibila sau
dificila executarea hotararii judecatoresti, fie a unui alt
inscris care are putere executorie in sensul art.11 din
Codul de executare. Reiteram ca aceste temeiuri au in-
dividualitatea lor, ele fiind alternative, si nu cumulative.
Or, imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti
presupune neputinta de a realiza documentul execu-
toriu, iar caracterul dificil al executarii hotararii judeca-
toresti desemneaza un proces anevoios intru indeplini-
rea unui document executoriu, nu insa si irealizabil. Ar
deveni proeminenta imposibilitatea sau problemati-
ca executarea unei hotararii judecatoresti in ipoteza
plecarii peste hotare a debitorului cdruia i se incumba
obligatii intuitu personae.

In mod ilustrativ, s-a opiniat ca executorul judeca-
toresc a depus in instanta de judecata demersul referi-
tor la aplicarea interdictiei de a pardsi tara dupa luarea
masurilor de asigurare a executdrii documentului exe-
cutoriu, in urmatoarea spetd: argumentele recurentului
G.I. precum ca executorul judecatoresc A.B. prematur s-a
adresat in instanta de judecatd cu un asemenea demers,
deoarece acesta n-a intreprins careva eforturi rezonabile
in vederea asigurdrii executdrii documentului executoriu,
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nu pot fi retinute; or, actele cauzei denotd contrariul, si
anume: inaintarea demersului executorului judecdtoresc
privind aplicarea fatd de debitorul G.I. a interdictiei de a
pdrdsi hotarele tarii a fost precedata de actiuni de exe-
cutare concrete, si anume: primirea documentului exe-
cutoriu, intentarea procedurii de executare si acordarea
termenului de executare benevold, asigurarea documen-
tului executoriu; aplicarea restrictiilor temporare in elibe-
rarea pasaportului debitorului G.1.; aplicarea interdictiei
in sensul efectudrii oricdror modificdri la intreprinderile
in care debitorul este fondator; aplicarea interdictiei de
instrdinare sub orice formd a mijloacelor de transport in-
registrate cu drept de proprietate pe numele debitorului
G.l. si al societdtii comerciale la care debitorul figureaza
in calitate de administrator; anuntarea in cdutare a mij-
loacelor de transport care-i apartin cu drept de proprie-
tate debitorului; aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil care apartine cu drept de proprietate debitorului si
care este deja grevat cu drept de ipotecd in beneficiul BC
+M.-A” SA, creanta ipotecard fiind de 230 000 euro; inves-
tigatii la fata locului, unde s-a constatat cd debitorul G.1.
nu domiciliazd pe adresa: or. Cdldrasi, str. Bojole, nr. (...),
indicata in documentul executoriu cu nr.2197/2013, insa
fard careva rezultat, documentul executoriu rdmdndnd a
fi neexecutat [32].

De cealalta parte, s-a conchis ca numita conditie nu
este intrunita in urmatorul caz: atdt din demers cat si din
materialele anexate nu reiese careva probe ce ar demon-
stra cd neaplicarea fata de debitor a interdictiei de a para-
si tara ar face imposibild sau dificild executarea hotdrarii
judecdtoresti, deoarece aceasta este proprietar unic al
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Trandafirilor, X, nr.
(...). Totodatd, la materialele dosarului nu a fost anexa-
td informatia din baza de date ,Acces” privind frecventa
traversdrii de cdtre debitorul S.S. a hotarelor Republicii
Moldova [33].

Din aceasta speta se deduce ca unul din rationa-
mentele instantei a fost acela ca demersul executorului
judecatoresc nu este consolidat de suport probatoriu,
in special -lipseste informatia din baza de date ,Acces”
privind frecventa traversarii de catre debitor a hotare-
lor Republicii Moldova. intr-adevar, aceasta imprejura-
re este esentiald pentru aprecierea temeiniciei demer-
sului Thaintat. Concomitent, s-a sugerat ca debitorul
detine un bun mobil care ar putea fi valorificat pentru
indeplinirea documentului executoriu. Adica nu au fost
intreprinse toate actiunile necesare intru indeplinirea
documentului executoriu.

La fel, intr-un alt caz practic, s-a stabilit ca: aplicarea
interdictiei de a nu pardsi tara nu este justificatd, intrucat
nu au fost intreprinse toate mdsurile menite sd realizeze
documentul executoriu. Or, la caz, lipseste informatia
daca debitorul detine careva cote pdrti din capitalul so-
cial sau actiuni in cadrul societdtilor comerciale. La fel,
lipseste extrasul din baza de date ,CNAM” si nu au fost
identificate bunurile mobile ale debitorului. In plus, la caz
se atestd cd actiunile executorului judecdtoresc B.O. in
vederea executdrii documentului executoriu au fost intre-
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prinse in intervalul de timp 18 iunie 2014 — 1 august 2014.
Insd, demersul este inaintat la 16 iunie 2015. Respectiv,
este necesar a fi intreprinse mdsuri recente pentru a justi-
fica aplicarea interdictiei de a pdrdsi tara [34].

Sin aceastd speta rezulta ca instanta de judecatd a
opiniat ca executorul judecatoresc a depus in instanta
de judecata demersul referitor la aplicarea interdictiei
de a pdrasi tara fara luarea tuturor masurilor de asigu-
rare a executarii documentului executoriu. in particu-
lar, necesita a fi evidentiatd alegatia conform cadreia
masurile de asigurare a executarii documentului exe-
cutoriu trebuie sa fie relativ recente. Or, odata cu scur-
gerea timpului, este posibild intervenirea unor noi im-
prejurari in patrimoniul debitorului.

Totusi, intr-un alt caz s-a aratat ca: desi prima instan-
ta a constatat ca, potrivit materialelor prezentate de
catre executorul judecdtoresc B.A., acesta a intreprins
masuri de asigurare a executdrii documentului execu-
toriu nr.2a-16/13 din 6 iunie 2013, in acelasi timp a res-
pins demersul acestuia, invocand ca in cadrul examina-
rii cauzei nu au fost prezentate suficiente inscrisuri care
ar demonstra imposibilitatea executarii documentului
executoriu. Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu con-
sidera ca prima instanta urma sa solicite de la executo-
rul judecatoresc B.A. sa prezinte raspunsurile parvenite
de la toate institutiile bancare privind dovedirea fap-
tului ca in prezent debitorul S.A. nu dispune de mijloa-
ce financiare ce ar putea fi urmarite in scopul stingerii
datoriei. lar pentru examinarea demersului inaintat, in
conformitate cu prevederile art.163 alin.(1) din Codul
de executare, prima instantd urma sa solicite prezenta-
rea procedurii de executare din anul 2013 pentru a ve-
rifica materialele, inclusiv pentru a da explicatii despre
masurile de executare intreprinse [35].

Trezeste nedumerire pasajul dat. Oare instanta de
judecata ar trebui sa solicite prezentarea dovezilor care
sa intemeieze demersul executorului judecatoresc pri-
vind aplicarea interdictiei de a pardsi tara? Profilam un
raspuns negativ. in fundamentarea acestui punct de
vedere, amintim ca procesul civil este carmuit, inter
alia, de principiul disponibilitatii si de principiul rolului
diriguitor al instantei de judecatd. Transgresarea aces-
tor principii presupune alunecarea in arbitrariu. Con-
comitent, in speta etalata nu este aplicabil art.163 alin.
(1) din Codul de executare, asa cum sustine instanta
ierarhic superioara. Concluzia rezulta din interpretarea
sistemica. In concret, art.163 din Codul de executare
este plasat in Titlul IV ,Contestarea actelor executorului
judecatoresc” si Capitolul XIV ,Procedura de contestare
a actelor executorului judecatoresc”. Insa, in speta nu se
vorbeste despre contestarea actelor executorului jude-
catoresc. lata de ce consideram defectuoasa motivarea
in cauza.

Nu in ultimul rand, cea de-a sasea conditie impu-
ne obligarea executorului judecatoresc de a efectua pe-
riodic un control privind necesitatea mentinerii acestei
interdictii. Conditia data devine incidenta doar in cazul
dispunerii interdictiei de a parasi tara. lar substratul lo-
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gic al numitei conditii se rezuma in monitorizarea ca nu
cumva aceasta masura sa nu fie decazuta (de exemplu,
procedura de executare silitd a fost incetata).

Sintetizand, conchidem ca intrunirea conditiilor relie-
fate supra reclama dispunerea interdictiei de a parasi
tara in privinta debitorului neplatnic.
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