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SUMAR

Astăzi problema protecţiei drepturilor şi libertăţilor 
omului a depăşit graniţele unui stat separat. Drep-
turile şi libertăţile au devenit o problemă pentru 
întreaga comunitate mondială. Acelaşi lucru este va-
labil şi pentru dreptul la asistenţă juridică, care este 
un aspect esenţial al dreptului la un proces echitabil, 
garantat de numeroase acte internaţionale, cu carac-
ter atât universal, cât şi regional.

Conform standardelor stabilite prin aceste acte şi ela-
borate de Comitetul pentru Drepturile Omului ONU 
şi Curtea Europeană, în unele cazuri lipsa asistenţei 
juridice în procedurile civile poate afecta semnificativ 
echitatea acesteia. În astfel de cazuri, obligaţia de a 
acorda asistenţă juridică îi revine statului.

În această lucrare autorul explorează şi rezumă cri-
teriile internaţionale pentru acordarea de asisten-
ţă juridică garantată de stat în procedurile civile şi 
experienţa străină în aplicarea acestora. Cercetarea 
poate avea o oarecare valoare atât în   activităţile le-
gislative, cât şi în cele de aplicare a legii.

Cuvinte-cheie: drept la asistenţă juridică, proceduri 
civile, proces echitabil, asistenţă juridică gratuită.

АННОТАЦИЯ

Сегодня проблема защиты прав и свобод человека 
вышла за границы отдельного государства. Права и 
свободы стали проблемой всего мирового сообще-
ства. Сказанное в полной мере относится и к праву на 
юридическую помощь, которое является существен-
ным аспектом права на справедливый суд, гарантиро-
ванного многочисленными международными актами 
как универсального, так и регионального характера.

Согласно стандартам, установленными этими актами и 
разработанными Комитетом ООН по правам человека 
и Европейским судом, в некоторых случаях отсутствие 
юридической помощи в гражданском судопроизводстве 
может существенным образом отразиться на его спра-
ведливости. В таких случаях обязанность предоставле-
ния юридической помощи ложится на государство.

В данной работе автор исследует и обобщает между-
народные критерии предоставления гарантируемой 
государством юридической помощи в гражданском 
судопроизводстве и зарубежный опыт их примене-
ния. Исследование может представлять определен-
ную ценность как в законотворческой, так и в право-
применительной деятельности.

Ключевые слова: право на юридическую помощь, 
гражданское судопроизводство, справедливый про-
цесс, бесплатная юридическая помощь.

Введение
В условиях современной либеральной мо-

дели гражданского судопроизводства с ее прин-
ципами состязательности и диспозитивности на 
фоне динамично развивающегося гражданского 
оборота и постоянно изменяющегося законода-
тельства тяжущимся бывает очень сложно спра-

виться с возложенной на них обязанностью по 
доказыванию своих требований и возражений 
без профессиональной помощи юриста-предста-
вителя. Однако, рыночные механизмы, действу-
ющие в сфере юридической помощи, делают эту 
помощь недоступной для некоторых слоев насе-
ления, лишая их тем самым возможности защи-
щать в суде свои нарушенные права. Решение 
данной проблемы человечество нашло в созда-
нии систем бесплатной юридической помощи, 
гарантируемой государством.

В настоящей статье делается попытка из-
учения и комплексного анализа международ-
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International criteria for 
providing state-guaranteed 
legal aid in civil proceedings 
and foreign experience of 
their application
SUMMARY
Today, the problem of protecting human rights 
and freedoms has gone beyond the borders of a 
separate state. Rights and freedoms have ceased to 
be a problem for the entire world community. The 
above fully applies to the right to legal assistance, 
which is an essential aspect of the right to a fair trial, 
guaranteed by numerous international acts of both 
universal and regional character.
According to the criteria established by these acts 
and developed by the UN Human Rights Committee 
and the European Court, in some cases the lack of 
legal assistance in civil proceedings may significantly 
affect its fairness. In such cases, the obligation to 
provide legal assistance lies with the state.
In this paper, the author explores and summarizes 
international criteria for the provision of state-
guaranteed legal assistance in civil proceedings and 
foreign experience in their application. Research 
can be of some value both in legislative and law 
enforcement activities.
Key-words: right to legal assistance, civil proceedings, 
fair process, free legal assistance.

ных критериев предоставления такой помощи 
в гражданском судопроизводстве, являющихся, 
по своей сути, собирательной категорией, выво-
димой из содержания международных докумен-
тов, и отражающей минимальный набор ориен-
тиров для государств в их законотворческой и 
правоприменительной деятельности. 

В процессе данного исследования использо-
вались сравнительно-правовой, формально-ю-
ридический, формально-логический методы на-
учного исследования, а также метод обобщения.

Изложение основного материала
Большинство международных документов, в 

которых упоминается бесплатная юридическая 
помощь в гражданском судопроизводстве, лишь 
констатируют необходимость ее предоставле-
ния в необходимых случаях, не конкретизируя 
критериев, исходя из которых она должна пре-
доставляться.

Основополагающие международные доку-
менты в области защиты прав человека – Между-
народный пакт о гражданских и политических пра-
вах [26] и Европейская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод [20] – упоминают бес-
платную юридическую помощь лишь в положени-
ях, касающихся уголовного судопроизводства.

Однако, в Замечании общего порядка, посвя-
щенном равенству перед судом и праву на спра-
ведливое судебное разбирательство, Комитет 
по правам человека отметил, что наличие или 
отсутствие юридической помощи зачастую опре-
деляет может ли лицо иметь доступ к надлежа-
щим процедурам или участвовать в них значи-
мым образом, и рекомендовал государствам-у-
частникам оказывать бесплатную юридическую 
помощь в судебном разбирательстве лицам у ко-
торых нет достаточных средств, чтобы оплатить 
услуги представителя [25].

Комитет по правам человека указал также 
на то, что государства-участники Пакта обяза-
ны обеспечивать эффективные средства пра-
вовой защиты в отношении жалоб на наруше-
ние прав, предусмотренных этим документом. 
К такому выводу Комитет пришел, рассмотрев 
дела Kennedy v. Trihidad and Tobago [28] и Evanc 
v. Trihidad and Tobago [29], в которых заявителям 
было отказано в предоставлении бесплатной 
юридической помощи для обращения в консти-
туционный суд за защитой нарушенных прав, 
предусмотренных Пактом. По мнению Комитета, 
отказ в предоставлении бесплатной юридиче-
ской помощи лишил заявителей эффективных 
средств правовой защиты и свободного доступа 
к суду, гарантированных Пактом.

Наиболее полно критерии предоставления 
бесплатной юридической помощи в граждан-
ском судопроизводстве были разработаны Евро-
пейским судом по правам человека в его преце-
дентных решениях.

Европейский суд по правам человека отме-
чает, что Европейская конвенция не обязывает 
государства предоставлять бесплатную юриди-
ческую помощь по всем гражданским спорам. 
(См., например, Case of Del Sol v. France [5], Case of 
Essaadi v. France [6], Case of Bertuzzi v. France [4]). 
Существует четкое различие между положения-
ми пункта 3 с) статьи 6, который при определен-
ных условиях гарантирует право на бесплатную 
юридическую помощь в уголовном судопроиз-
водстве, и пунктом 1, который вообще не упо-
минает юридическую помощь. Однако, право на 
доступ к суду и справедливое судебное разбира-
тельство, занимающее видное место в демокра-
тическом обществе, которое призвана обеспе-
чить Конвенция, должно быть не теоретическим 
и иллюзорным, а практическим и эффективным. 
Поэтому отсутствие в некоторых случаях юриди-
ческой помощи может существенно ограничить 
право на судебную защиту, возможность доступа 
к соответствующим судебным процедурам и эф-
фективное участия в них.

По мнению Европейского суда по правам че-
ловека, принцип равенства сторон в представ-
лении своих доказательств может потребовать 
предоставления бесплатной юридической помо-
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щи и в гражданских процессах. Так, например, в 
деле Steel and Morris v. the United Kingdom заявите-
ли являлись ответчиками по гражданскому делу 
о клевете, возбужденному компанией «Макдо-
нальдс». Оба были безработными. Но, несмотря 
на неравенство их возможностей и возможно-
стей команды юристов истца, Стилу и Моррису 
было отказано в предоставлении бесплатной 
юридической помощи. Европейский суд пришел 
к выводу о том, что отказ в предоставлении зая-
вителям бесплатной юридической помощи при-
вел к неравному положению сторон процесса и 
тем самым существенно нарушил право заявите-
лей на справедливое судебное разбирательство, 
гарантированное статьей 6 Конвенции [9].

Рассмотрев дело Airey v. Ireland, в котором 
заявительница жаловалась на то, что отказ вла-
стей в предоставлении ей бесплатной юридиче-
ской помощи в гражданском деле, в котором она 
добивалась разрешения на отдельное прожива-
ние с мужем, нарушил ее право на доступ к суду, 
Европейский суд по правам человека констати-
ровал нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции, 
указав, что при том, что заявительница не имела 
достаточных средств для оплаты юридических 
услуг, она не имела возможности эффективно 
вести свое дело, поскольку дело являлось слож-
ным. В дополнение к сложным вопросам права 
процесс требовал доказывания жестокого обра-
щения, что требовало экспертного заключения, 
вызова и допроса свидетелей. Более того, су-
пружеские споры часто влекут за собой эмоцио-
нальную вовлеченность, которая едва ли совме-
стима со степенью объективности, необходимой 
для защиты интересов в суде [3].

Показательным в данном контексте является 
также дело Golder v. the United Kingdom, в кото-
ром заявитель, отбывающий наказание в виде 
лишения свободы, потребовал предоставить 
ему возможность бесплатно проконсультиро-
ваться с адвокатом по вопросу предъявления 
иска в защиту чести и достоинства к одному из 
сотрудников пенитенциара. Отказ властей пре-
доставить ему эту возможность Европейский суд 
по правом человека квалифицировал как нару-
шение пункта 1 статьи 6 Конвенции, отметив при 
этом, что было бы немыслимым, чтобы эта нор-
ма содержала описание предоставленных сто-
ронам процессуальных гарантий в гражданских 
делах и не защищала бы в первую очередь того, 
что дает возможность практически пользоваться 
такими гарантиями – доступа к суду. По мнению 
ЕСПЧ, независимо от того, стал  бы настаивать за-
явитель на своем намерении подать иск против 
сотрудника пенитенциара, если бы ему разреши-
ли проконсультироваться с адвокатом, отказав 
ему в предоставлении юридической помощи, 
являющейся нормальным предварительным 
шагом в такой ситуации, а в случае заявителя – 

просто необходимым в связи с его нахождением 
в заключении, власти воспрепятствовали началу 
задуманной акции. Тем самым, из-за отсутствия 
возможности начать судебное разбирательство 
были лишены смысла такие его характеристики, 
как справедливость, публичность и динамизм. 
«Все вышеуказанное приводит к выводу, что 
право доступа к правосудию является одним из 
неотъемлемых составляющих права, гаранти-
рованного статьей 6 пункт 1», отметил Европей-
ский суд [7].

Обязательность предоставления бесплатной 
юридической помощи по гражданским делам 
ставится Европейским судом по правам челове-
ка в зависимость от двух критериев: финансово-
го и предметного. Причем для предоставления 
такой помощи должны одновременно сосуще-
ствовать оба этих критерия.

Ни в Европейской конвенции о защите прав 
человека, ни в Международном пакте о граж-
данских и политических правах не дается опре-
деления «достаточных средств для оплаты 
услуг адвоката». Поэтому Европейский суд по 
правам человека детально разработал финан-
совый критерий предоставления бесплатной 
юридической помощи, гарантируемой государ-
ством, в своих прецедентных решениях при 
рассмотрении жалоб на нарушение пункта 3 с) 
статьи 6 Конвенции, гарантирующего право на 
бесплатную юридическую помощь в уголовном 
судопроизводстве. Данный критерий применим 
и для гражданских дел.

Установление финансового критерия обу-
словлено стремлением государств обеспечить 
бесплатной юридической помощью наиболее 
нуждающихся в этом лиц. В зависимости от объ-
емов денежных средств, выделяемых на оказа-
ние бесплатной юридической помощи, круг по-
лучателей сужается либо расширяется. Исследо-
ватели выделяют три основных способа форми-
рования финансового критерия предоставления 
бесплатной юридической помощи:

– определение некоторой границы, пре-
вышение которой влечет отказ в предо-
ставлении юридической помощи за счет 
средств государства;

– установление дифференцированной шка-
лы доходов, в зависимости от которой 
лицо получает гарантируемую государ-
ством юридическую помощь полностью 
бесплатно или частично участвует в ее 
оплате;

– отсутствие каких-либо твердо установ-
ленных границ и индивидуальное опре-
деление нуждаемости в бесплатной юри-
дической помощи исходя из доходов и 
расходов лица, его возможности оплаты 
юридической помощи и существа вопроса, 
с которым обратился заявитель [32 c. 94].
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Первый способ реализован, например, в Укра-
ине. Согласно украинского Закона о бесплатной 
правовой помощи, право на бесплатную юриди-
ческую помощь имеют лица, среднемесячный 
совокупный доход семьи которых ниже двух раз-
меров прожиточного минимума, рассчитанного и 
утвержденного в соответствие с законом [24].

По этому же пути идет и Грузия. Согласно За-
кона этой страны «О юридической помощи», бес-
платное представительство в суде по граждан-
ским делам и административным делам предо-
ставляется, если лицо является неплатежеспо-
собным и юридическая помощь целесообразна 
в силу значимости и сложности дела. При этом 
категории лиц, признаваемых неплатежеспособ-
ными для целей настоящего закона и порядок 
доказывания неплатежеспособности, определя-
ются правительством Грузии [21]. Статус непла-
тежеспособного лица зависит от принадлежно-
сти этого лица к семье, зарегистрированной в 
единой базе социально незащищенных семей, и 
рейтингового бала данной семьи [27].

Дифференцированная шкала доходов, в 
зависимости от которых лицо получает гаран-
тируемую государством юридическую помощь 
бесплатно, либо частично участвуя в ее оплате, 
существует в Финляндии. Здесь финансовый 
критерий для получения субсидируемой го-
сударством юридической помощи определен 
Законом о юридической помощи [15] и соот-
ветствующим постановлением правительства 
[17]. Согласно этим документам, юридическая 
помощь по гражданским делам предоставляет-
ся бесплатно либо с финансовым участием за-
явителя в зависимости от его экономического 
положения. При этом экономическое положение 
заявителя оценивается исходя из его среднеме-
сячного дохода и имеющегося у него имущества 
с учетом необходимых расходов и обязательств. 
Право на полностью бесплатную юридическую 
помощь имеют лица, чей среднемесячный до-
ход не превышает 700 евро для одиноких, и 600 
евро на одного члена семьи, если заявитель 
проживает не один. Остальные вправе рассчиты-
вать на частично бесплатную юридическую по-
мощь, оплачивая франшизу в размере от 20 до 
75 процентов стоимости оказанных услуг в зави-
симости от уровня своих доходов. Юридическая 
помощь, гарантируемая государством, не пре-
доставляется, если наличные средства одного 
лица превышают 1300 евро, или средства семьи 
превышают 1200 евро на человека. С получателя 
юридической помощи может быть взыскана так-
же и дополнительная франшиза, если он или его 
супруга владеют имуществом на сумму более 
5000 евро, за исключением необходимого жили-
ща и автомобиля разумной стоимости, а также 
имущества, необходимого для ведения коммер-
ческой и сельскохозяйственной деятельности.

В Германии, где порядок предоставления 
гарантируемой государством юридической по-
мощи по гражданским делам регламентируется 
Гражданским процессуальным кодексом, сторо-
на, которая в силу своих личных и финансовых 
обстоятельств не может покрыть затраты на юри-
дическую помощь, или может покрыть их только 
частично, или в рассрочку, должно это доказать, 
пройдя довольно сложную процедуру исследова-
ния и оценки его финансового положения. Путем 
сложных вычислений с использованием доходов 
и установленных законом вычетов выводится 
так называемый «относимый доход» заявителя, 
демонстрирующий, соответствует ли он услови-
ям получения бесплатной юридической помощи. 
Относимый доход ниже 15 евро позволяет лицу 
получить бесплатную юридическую помощь по 
гражданскому делу без необходимости како-
го-либо финансового соучастия. Лицо же, облада-
ющее относимым доходом выше установленного 
минимума, обязано участвовать в оплате предо-
ставляемых ему юридических слуг своими сред-
ствами, делая ежемесячные взносы в размере от 
15 до 3000 евро, в зависимости от размера своего 
относимого дохода [19].

 Примером формирования финансового 
критерия предоставления гарантируемой госу-
дарством юридической помощи без установле-
ния каких-либо твердых границ и индивидуаль-
ного определения нуждаемости является зако-
нодательство Эстонии. Эстонский Закон о госу-
дарственной юридической помощи предусма-
тривает, что эта помощь по гражданским делам 
предоставляется лицам, которые нуждаются в 
юридической помощи, но в силу своего матери-
ального положения не могут оплатить компе-
тентные юридические услуги, либо могут опла-
тить их только частично или в рассрочку, либо 
материальное положение которых после оплаты 
юридических услуг не позволит им обеспечить 
себе элементарное проживание. Материальное 
положение заявителя оценивается здесь с уче-
том его имущества и доходов, а также имущества 
и доходов, проживающих с ним членов семьи, а 
также количества лиц, находящихся на его ижди-
вении и разумных расходов на проживание. При 
этом закон не устанавливает каких-либо твер-
дых границ, и оценка материального положения 
лица отнесена к компетенции судебной инстан-
ции, рассматривающей заявление о предостав-
лении государственной юридической помощи. 
Если, по мнению суда, заявитель в состоянии 
покрыть расходы на юридические услуги за счет 
имеющегося у него имущества, государственная 
юридическая помощь не предоставляется. При-
нимая решение об оказании такой помощи, суд, 
с учетом материального положения заявителя, 
может возложить на него обязанность полно-
стью или частично, одноразово или в рассрочку 
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возместить затраты на государственную юриди-
ческую помощь. При этом определение размера 
возмещения также ничем не регламентируется и 
полностью находится в усмотрении суда [16].

В Болгарии, так же, как и в Эстонии, уровень 
дохода, предоставляющий право на получение 
юридической помощи, гарантируемой государ-
ством, прямо не установлен. Согласно болгар-
ского Закона о юридической помощи, в граж-
данских и административных делах бесплатная 
юридическая помощь предоставляется в случае, 
если из представленных заявителем докумен-
тов, с учетом его доходов и доходов его семьи, 
его имущественного положения, удостоверен-
ного декларацией, семейного положения, состо-
яния здоровья, возраста и других обстоятельств 
следует, что он является малоимущим и облада-
ет правом на получение такой помощи [23].

Что касается второго, предметного критерия 
предоставления бесплатной юридической помо-
щи по гражданским делам, то  Европейский суд 
по правам человека придерживается мнения о 
том, что Договаривающиеся стороны должны са-
мостоятельно решать каким образом соблюдать 
обязательства, вытекающие из пункта 1 статьи 
6  Конвенции и устанавливать критерии отбо-
ра дел, по которым возможно предоставление 
бесплатной юридической помощи [4], поскольку 
является очевидным, что системы бесплатной 
юридической помощи могут функционировать 
только в том случае, если имеется механизм по-
зволяющий сделать выбор из тех дел, которые 
ей соответствуют [10].

Предметный критерий касается сути вопроса, 
по которому заявитель желает получить бесплат-
ную юридическую помощь. При этом ограниче-
ние круга дел связано в первую очередь с жела-
нием государств сузить сферу предоставления 
такой помощи с целью наиболее рационального 
использования бюджетных средств [31, c. 13].

В деле Del Sol v. France, например, заявитель-
ница жаловалась на отказ в предоставлении бес-
платной юридической помощи при подаче апел-
ляционного заявления. Она указала в жалобе, 
что отказ в предоставлении юридической помо-
щи был равнозначен отказу в доступе к суду. От-
каз при этом был связан с тем, что, желая подать 
апелляционную жалобу на решение суда первой 
инстанции, заявительница не смогла предоста-
вить никаких веских оснований для подачи апел-
ляции. Рассмотрев данное дело, Европейский 
суд по правам человека установил, что причина, 
на которую сослались национальные власти при 
отклонении ходатайства заявительницы, а имен-
но отсутствие оснований для апелляции, прямо 
предусмотрена законодательством Франции. По 
мнению суда, это вызвано законным беспокой-
ством о том, чтобы юридическая помощь за счет 
государственных средств предоставлялась толь-

ко тем заявителям, чья апелляция имеет разум-
ные шансы на успех [5]. 

Разные страны используют различные под-
ходы к определению предметного критерия 
предоставления юридической помощи, гаранти-
руемой государством, по гражданским делам.

Первый из них максимально широко тракту-
ет сферу предоставления юридической помощи, 
гарантируемой государством. Он предполагает, 
что эта помощь должна оказываться в любых 
ситуациях, за исключением сутяжничества по 
малозначительным поводам и злоупотребле-
ния правосудием. Такие ограничения призва-
ны исключить нерациональное использование 
государственных средств и снизить нагрузку на 
судебную систему, что злободневно для многих 
развитых стран.

Согласно законодательству Германии, напри-
мер, гарантируемая государством юридическая 
помощь предоставляется во всех случаях, когда 
предполагаемый судебный иск или юридиче-
ская защита имеют достаточные шансы на успех 
и не выглядят злонамеренными [19].

Гражданский процессуальный кодекс Ав-
стрии также предоставляет, при соблюдении 
финансового критерия, право на гарантируемую 
государством юридическую помощь во всех слу-
чаях, если предполагаемое судебное преследо-
вание или защита не кажутся явно бессмыслен-
ными или бесполезными [11].

Второй подход к определению предметно-
го критерия предоставления юридической по-
мощи, гарантируемой государством, исходит из 
принципа справедливости при предоставлении 
такой помощи за счет средств налогоплатель-
щиков, исключая из ее сферы дела, связанные с 
коммерческими, налоговыми и некоторыми дру-
гими вопросами.

Закон о юридической помощи Северной 
Македонии, например, исключает из сферы 
предоставления гарантируемой государством 
юридической помощи некоторые категории 
гражданских дел. Это таможенные и налоговые 
дела; дела о диффамации; дела о возмещении 
морального вреда, кроме вреда, причиненного 
преступлением; споры, касающиеся государ-
ственных коммунальных услуг. Кроме этого, бес-
платная юридическая помощь не предоставля-
ется, когда очевидна необоснованность требова-
ний в связи с отсутствием юридического факта, 
на основании которого могут быть совершены 
юридические действия; когда речь идет о злоу-
потреблении правом на юридическую помощь; 
когда требования заявителя противоречат нрав-
ственности [22].

Законодательство Финляндии также уста-
навливает ряд ограничений. Бесплатная юриди-
ческая помощь в Финляндии не предоставляет-
ся по некоторым категориям гражданских дел, 
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таким, как налоговые дела и дела о взыскании 
государственной пошлины; дела, по которым 
право на иск основано на членстве в муници-
палитете или другом публичном органе; а так-
же так называемые «ходатайственные» дела, 
в которых путем подачи соответствующего хо-
датайства запрашивается разрешение район-
ного суда на одобрение каких-либо действий 
или внесение каких-либо записей в публичный 
реестр. Это могут быть ходатайства о разводе, 
об установлении опекунства над детьми, о при-
знании банкротства, об урегулировании долгов 
частных лиц. Кроме этого, в предоставлении 
юридической помощи может быть отказано, 
если вопрос имеет для заявителя второстепен-
ное значение; если затраты на юридическую по-
мощь превысят выгоду, которую она принесет 
заявителю; если заявитель явно злоупотребля-
ет правом; если дело основано на переданном 
праве, и есть основания полагать, что передача 
произошла с целью получения бесплатной юри-
дической помощи [15].

Третий подход к определению предметного 
критерия предоставления гарантируемой госу-
дарством юридической помощи по гражданским 
делам предполагает установление категорий 
дел, по которым возможно предоставление та-
кой помощи. При этом выбор категорий дел 
обычно обусловлен их важностью и степенью 
влияния на благосостояние людей.

Закон Норвегии «О правовой помощи», на-
пример, содержит положения, определяющие 
случаи, в которых заявитель имеет право на 
юридическую помощь, гарантируемую государ-
ством. Это семейные дела, дела связанные с опе-
кой, с расторжением договора аренды жилья и 
выселением, с оспариванием увольнения, дела 
о компенсациях жертвам преступлений, дела 
связанные с вопросами социального обеспече-
ния. По категориям дел, не указанным в Законе 
о правовой помощи, юридическая помощь обыч-
но не предоставляется. Кроме этого, Закон огра-
ничивает сферу предоставления гарантируемой 
государством юридической помощи в случаях, 
когда в конкретной ситуации юридическая по-
мощь не является необходимой, поскольку про-
блема не является юридической, или потому что 
юридическая помощь не сможет способствовать 
ее разрешению. Вместе с тем, по некоторым ка-
тегориям дел, которые считаются имеющими 
большую важность для личности и благососто-
яния лица, гарантируемая государством юриди-
ческая помощь предоставляется независимо от 
финансового положения заявителя без провер-
ки нуждаемости. Это миграционные дела, дела о 
защите детей, дела о домашнем насилии, о при-
нуждении в области психического здоровья, об 
отказе от военной службы по убеждениям [14]. 
Таким образом, устанавливаются даже большие 

гарантии справедливого суда, чем это предусмо-
трено международными документами

Возможность предоставления гарантируемой 
государством юридической помощи по некото-
рым категориям гражданских дел независимо от 
финансового критерия предусмотрена также за-
конодательством Грузии [21] и Украины [24].

Кроме этого, законодательством некото-
рых стран предусмотрена обязательная, также 
не зависящая от финансового положения лица, 
юридическая помощь по некоторым категориям 
гражданских дел по причине сложности проце-
дуры либо дела.

Согласно гражданского процессуального ко-
декса Чешской Республики, например, юриди-
ческая помощь по гражданским делам является 
обязательной на стадии кассационного обжа-
лования, за исключением случаев, когда тяжу-
щийся является физическим лицом, имеющим 
юридическое образование, либо юридическим 
лицом или органом публичной власти; а также 
тогда, когда суд признает это необходимым в це-
лях защиты интересов участника процесса. Обя-
зательная юридическая помощь оплачивается 
государством [18].

В соответствие с положениями гражданско-
го процессуального кодекса Венгрии, юридиче-
ская помощь в гражданском процессе является 
обязательной в общем суде, рассматривающем 
в первой инстанции все дела за исключением 
некоторых категорий дел, подведомственных 
районным судам, таких как имущественные 
иски небольшой стоимости; иски, связанные с 
нарушением авторских и смежных прав; иски о 
возмещении ущерба, причиненного органами 
государственной власти; иски, связанные с орга-
низацией и деятельностью юридических лиц и 
членством в них и некоторые другие [2]. Расхо-
ды на обязательную юридическую помощь аван-
сируются противной стороной, взыскиваются со 
стороны, проигравшей процесс либо принима-
ются за счет государства согласно Закону о юри-
дической помощи [1].

Еще одним критерием предоставления га-
рантируемой государством юридической помо-
щи по гражданским делам является так назы-
ваемый субъектный критерий предполагающий 
зависимость вопроса о ее предоставлении от 
особенностей статуса личности, часто без прове-
дения при этом финансового теста, что обуслов-
лено признанием нахождения субъекта в уяз-
вимом положении, либо в качестве льготы или 
компенсации лицу со стороны государства.

Так, например, законодательством Украи-
ны, помимо финансового и предметного кри-
териев предусмотрено также предоставление 
бесплатной юридической помощи в виде пред-
ставительства по гражданским делам несовер-
шеннолетним лицам; гражданам Украины – вла-
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дельцам земельных участков, проживающим в 
сельской местности; лицам, на которых распро-
страняется действие Закона Украины «О бежен-
цах и лица, нуждающихся в дополнительной или 
временной защите»; ветеранам войны и членам 
семей погибших (умерших) ветеранов войны, 
членам семей погибших (умерших) Защитников 
и Защитников Украины, лицам, имеющим осо-
бые заслуги и особые трудовые заслуги перед 
Родиной, лицам, принадлежащие к числу жертв 
нацистских преследований [24].

Субъектный критерий предоставления га-
рантируемой государством юридической по-
мощи присутствует и в законодательстве Ли-
товской Республики, где помимо финансового 
и предметного критерия предоставления этой 
помощи по гражданским делам предусмотрено, 
что право на ее получение независимо от уровня 
доходов имеют лица, которым назначены соци-
альные пособия; лица, содержащиеся в стацио-
нарных учреждениях социальной защиты; лица, 
которым установлена тяжелая степень инвалид-
ности, либо которые признаны нетрудоспособ-
ными, либо достигли пенсионного возраста, ко-
торым в установленном правовыми актами по-
рядке определен особый уровень потребностей; 
а также некоторые другие субъекты [13].

О субъектном критерии шла речь в рассмо-
тренном Европейским судом по правам чело-
века деле Nenov v. Bulgaria.  Заявитель по этому 
делу имел проблемы с психическим здоровьем. 
Несмотря на то, что он неоднократно, ссылаясь 
на низкий доход и отсутствие юридической ква-
лификации, обращался за юридической помо-
щью по гражданскому делу, обращение было 
отклонено, поскольку законодательством Бол-
гарии в то время не предусматривалось предо-
ставление бесплатной юридической помощи 
в гражданском процессе. Заявитель проиграл 
дело в национальных судах и обратился в ЕСПЧ. 
Учитывая важность для заявителя исхода дела, 
а также сложность процедур и проблемы заяви-
теля с психическим здоровьем, Европейский суд 
пришел к выводу, что отсутствие юридической 
помощи повлекло нарушение принципа равен-
ство сторон [8].

Некоторые страны при определении права 
субъекта на получение юридической помощи, 
гарантируемой государством, используют одно-
временно финансовый, предметный и субъект-
ный критерии. Закон о бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации, например, 
устанавливая финансовый критерий, предостав-
ляет   право на получение всех видов бесплатной 
юридической помощи гражданам, среднедуше-
вой доход семей которых ниже величины прожи-
точного минимума, установленного в субъекте 
Российской Федерации в соответствие с законо-
дательством Российской Федерации, либо оди-

ноко проживающим гражданам, доход которых 
ниже величины прожиточного минимума. Кроме 
этого, используя субъектный критерий, Закон 
предоставляет право на получение бесплатной 
юридической помощи независимо от финансо-
вого критерия некоторым другим лицам: это 
инвалиды первой и второй группы; ветераны 
Великой Отечественной Войны, лица, награж-
денные некоторыми высшими наградами Рос-
сийской Федерации и бывшего СССР; граждане 
пожилого возраста и инвалиды, проживающие в 
организациях социального обслуживания, пре-
доставляющих социальные услуги в стационар-
ной форме; граждане, пострадавшие в результа-
те чрезвычайных ситуаций; и некоторые другие 
субъекты. При этом предметный критерий, уста-
новленный данным законом, ограничивает пра-
во перечисленных субъектов на получение бес-
платной юридической помощи ограниченным 
количеством категорий дел, наиболее важных 
для населения с точки зрения законодателя. Бес-
платная юридическая помощь в виде представи-
тельства по гражданским делам предоставляет-
ся истцам и ответчикам по некоторым спорам, 
связанным с владением и пользованием жильем 
и земельными участками, на которых это жилье 
расположено, а также истцам и заявителям по 
делам о взыскании алиментов; о возмещении 
вреда, причиненного смертью кормильца или 
повреждением здоровья, связанным с трудовой 
деятельностью или чрезвычайной ситуацией; 
об усыновлении, опекунстве и государственной 
поддержке детей-инвалидов и детей-сирот; и по 
некоторым другим категориям дел [30].

Выводы
Право на защиту, как социальная ценность, 

необходимо для любой социально-человече-
ской среды, и признание этого права является 
общим знаменателем во всех процессуальных 
системах демократических государств, что вы-
текает из участия государства в международных 
документах, прямо закрепляющих это право [12 
c. 40]. Отказ в предоставлении юридической по-
мощи в гражданском судопроизводстве может 
существенно нарушить фундаментальное право 
на доступ к правосудию, если ее отсутствие при-
ведет к неравенству сторон и поставит челове-
ка в невыгодное положение. Для обеспечения 
практического и эффективного доступа к суду 
международными документами были выработа-
ны общие критерии предоставления гарантируе-
мой государством юридической помощи в граж-
данском судопроизводстве, детализированные 
национальными законодательными системами. 
Эти критерии являются значимыми с точки зре-
ния законодательства Республики Молдова, по-
скольку, учитывая содержание права на доступ к 
суду, государство обязано обеспечить механизм 
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реализации права на квалифицированную юри-
дическую помощь, гарантируемую государством 
и выработать с этой целью собственные крите-
рии ее предоставления, предоставляющие га-
рантии не менее международных.
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