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SUMAR

Pe tot parcursul istoriei dreptului necesitatea apli-
carii discretionare a dreptului si-a demonstrat vita-
litatea atat din punct de vedere teoretic, argumentat
stiintific, cat si, in primul rand, din punct de vedere
practic.

Cererea de dreptate, echitate, rezonabilitate, demni-
tate, umanism, echilibru de interese, ordine public3,
protectia persoanei, justitie trebuie sa aiba si ofer-
ta corespunzatoare, pe potriva asteptdrilor atat ale
omului simplu, cat si ale societatii in Intregime. Una
dintre aceste oferte este , dreptul discretionar” - o ne-
cesitate cu ajutorul careia se acopera cererea catego-
riilor enumerate ca valori general-umane.

Cuvinte-cheie: dreptul discretionar, justitie, dreptul
natural, sistemul de drept anglo-saxon, Curtea Consti-
tutionald, Constitutia Republicii Moldova

Norme morale, reguli de conduita, notiunea si ce-
rerea de ,dreptate” au existat in societate intotdeauna,
chiar pana la aparitia statului. Fiind acceptate de catre
intreaga colectivitate, ele deveneau obligatorii, consti-
tuind in esenta drepturile si libertatile indivizilor, avand
la origine dreptul natural. Odata cu aparitia statului,
aceste drepturi si libertati au prins a fi legiferate, dar tot
din aceasta perioada actele adoptate de stat incet, dar
ferm s-au indepartat de ,dreptul natural’, au aparut legi
nedrepte, care nu mai conduceau la dreptate. Procesul
dat, in ciuda tuturor revolutiilor sociale, declaratiilor,
conventiilor in speta, s-a mentinut secole la rand.

Situatia ainceput sa se schimbe odata cu adoptarea
de catre state a Constitutiilor, in care erau consfintite
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, dar
care, in mare parte, ramaneau declarative. Realizarea
lor de facto se inregistreaza incepand cu a doua juma-
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THEORETICAL AND PRACTICAL BASIS
THAT FEED THE NECESSITY TO APPLY
THE DISCRETIONARRY LAW

SUMMARY

During the law’s history the necessity of discre-
tionary application of the law has demonstrated
its vitality theoretically, scientifically argued,
but, firstly, practically.

The request of righteousness, equity, reasona-
bleness, dignity, humanism, interest balance,
public order, person’s protection and justice
should have a proper offer for both parties, sim-
ple people and the whole society. One of these
offers is the discretionarry law - a necessity
by means of which the request of all categories
above-listed as general human values is covered.

Key-words: discretionarry law, justice, natural
law, Anglo-Saxon law, Constitutional Court, Con-
stitution of the Republic of Moldova

tate a sec. XX. Astazi, dreptul international privind drep-
turile omului are la baza ,dreptul natural” Si legislatiile
statelor, si practica propriu-zisa in domeniu, confirma
drepturile firesti ale omului. Fiind realizate prin ideea
de justitie si dreptate, se observa o revenire la incepu-
turile acestor concepte, la dreptul natural.

Deoarece procesul legislativ in acest sens intarzie,
ba chiar se mai adopta inca legi nedrepte, apdrarea
drepturilor si libertatilor omului are loc si prin apli-
carea, la solutionarea cazurilor concrete, a ,dreptului
discretionar’, care, in conditiile existente, datorita sco-
pului urmdrit, isi largeste aria de utilizare prin acorda-
rea subiectilor de drept aimputernicirilor discretionare.

Este o trasaturad in evolutia dreptului, ca instrument
in societate - de a face dreptate, de a proteja persoana.
Este nu numai o menire, ci si 0 necesitate incontestabi-
Ia in procesul de realizare a dreptului, necesitate insem-
nind ceea ce este nevoie pentru satisfacerea cerintelor;
categorie filosofica care reflecta legatura esentiald, lo-
gica dintre fenomenele lumii materiale, ce decurge in
mod inevitabil din insdsi natura lor [1, p.62].

Necesitatea rezulta din natura, esenta interna a fe-
nomenelor, legea, ordinea si structura lor, inseamna
ceea ce trebuie sa aiba loc in aceste conditii. Este an-
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tipodul intamplarii, care poate avea loc in aceste con-
ditii, dar ar putea si sa nu aiba loc [2, p.240]. ,Unde la
suprafata are loc jocul intamplarii, acolo insdsi aceasta
intamplare intotdeauna se afla in subordinea legilor in-
terne ascunse (tdinuite). Problema este doar in a desco-
peri aceste legi”[3, p.306]. Categoria filosofica de nece-
sitate are atributie in procesul de realizare a dreptului;
in primul rand - in forma lui de aplicare, cand notiunile
.drept”si,lege” nu sunt identice.
Problematica raportului ,drept” - ,lege” este in
discutie de-a lungul secolelor, odata cu aparitia statu-
lui, este actuala pana in prezent si va ramane tema de
dezbateri teoretice si stiintifice in continuare, ca obiect
de studiu al filosofiei dreptului. Fundamentul initial al
acestor dezbateri si studii rdmane intrebarea: ce este
dreptul, cum este el inteles sau cum trebuie inteles prin
prisma scopului, obiectivelor, sarcinilor, functiilor sale
in viata sociala, in viata fiecarui om?
In opinia notoriului jurist si academician V. S. Ne-
rseseant, din punctul de vedere al filosofiei dreptului,
exista trei tipuri de percepere (interpretare) a dreptului:
tipul ,leqgist” (lex, legis), tipul dreptului natural (ius natu-
rale) si tipul libertar-juridic (/ibertas). Conform legismu-
lui, dreptul este produsul activitatii statului, al ordinelor,
regulilor, actelor, normelor adoptate de stat, realizate
obligatorii si prin constrangere, identificat cu legea. Din
acest punct de vedere, totul ce ordona statul este drep-
tul, dreptul pozitiv, ca un sistem de norme stabilite sau
sanctionate de stat si asigurate prin forta de constran-
gere. Aceste prevederi de percepere a dreptului, sustine
V.S. Nerseseant, sunt corecte, dar pentru intelegerea cu
adevadrat a dreptului - insuficiente, pentru ca in aceasta
definitie legista a dreptului nu este niciun criteriu care
ar distinge dreptul de samovolnicie, despotism, legea
dreaptd de legea nedreaptd, adoptata de stat. Din
aceste rationamente, dreptul pozitiv este considerat ca
drept neadecvat, artificial, nefiresc, nenatural, ca anti-
pod al dreptului natural.
Conform celui de-al doilea tip de percepere, dreptul
natural este dreptul firesc, al naturii, adevarat, just, ra-
tional, de neschimbat. Un neajuns esential al unei ast-
fel de percepere a dreptului este ignorarea dreptului
pozitiv oficial, in vigoare, obligatoriu. Academicianul
afirma ca intre aceste doua tipuri de percepere exista
o legatura organica si propune un compromis: dreptul
poate fi definit ca dreptul natural, cdruia nu-i contravi-
ne dreptul pozitiv. Dreptul natural nu este unul static,
el trebuie sa fie in vigoare, sa fie pus in actiune.
Pentru aceasta este necesar ca in dreptul pozitiv (in
Constitutii, legi si alte acte):
1) sd fie fixate principiile de baza ale dreptului natural,
adicd recunoasterea oficiala a puterii lor juridice;

2) sa fie recunoscuta prioritatea acestor principii ale
dreptului natural in raport cu alte izvoare si nor-
me ale dreptului pozitiv;
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3) sa fie fixata interzicerea decretarii si publicarii ac-
telor si normelor juridice care neagd sau descon-
sidera principiile dreptului natural.

Fixarea in Constitutii si alte acte a principiilor pri-
vind drepturile si libertatile firesti (naturale) ale omului
inseamna ca aceste principii sunt recunoscute ca izvor
de sine statator al dreptului pozitiv in vigoare, avand
prioritate in raport cu alte izvoare de drept.

S-a mentionat ca ambele tipuri de percepere a
dreptului duc si la definitii diferite. Totodata, la etapa
actuald, daca dreptul natural nu poate fi realizat fara
asistenta statului (dandu-i continut juridic obligator,
realizat si prin constrangere), la fel si dreptul pozitiv nu
ar fi un drept veritabil, adevarat, fara a incorpora in ac-
tele statale principiile dreptului natural.

Ambele tipuri de percepere se afla intr-o legatu-
ra organica. Care ar fi puntea de legatura ce ar asigu-
ra unitatea de materie? V. S. Nerseseant considera ca
aceastd legatura are loc datorita celui de-al treilea tip
de percepere a dreptului - tipul libertar-juridic, cel care
are la baza principiul egalitatii formale, al libertatii indi-
vidului. Acest tip de percepere a dreptului include nu
doar intelegerea dreptului ca esentd si ca fenomen ju-
ridic in forma de lege, dar si intelegerea juridica a statu-
lui ca forma de exprimare si actiune institutional-impe-
rativa a principiului egalitatii formale, ca forma juridica
de organizare generald a autoritatii publice.

Egalitatea formald, ca esenta si principiu ale drep-
tului, include in sine trei parti componente, care se ga-
sesc intr-o legatura interconditionara, complementara
reciproca, trei insusiri esentiale ale dreptului:

1) norma (masura) egala generala;

2) libertatea formala a tuturor adresatilor acestei
masuri (norme) regulatorii;

3) echitatea (dreptatea) generala (universald) a aces-
tei forme regulatorii, deopotriva egala pentru toti.

in teoria libertar-juridica a intelegerii dreptului si
conceptia filosofiei dreptului sunt depdsite (invinse)
extremitatile si neajunsurile caracteristice legismului
si dreptului natural in tratarea problemei privind dis-
tinctiile si coraportul esentei si fenomenului in sfera
dreptului.

in hotarele abordarii libertar-juridice legatura re-
ciproca a esentei si fenomenului in drept poartd un
caracter necesar si firesc. Esenta juridica — egalitatea
formala se manifesta in legea general-obligatorie: re-
alitate juridica, iar realitatea juridica — legea general-
obligatorie exprima in realitatea obiectiva (exterioarad)
esenta juridica: egalitatea formald. Numai tinandu-se
cont de legatura necesard intre esenta juridica si feno-
menul juridic, este posibil de a atinge cdutata unitate
privind legea dreapta [4, p.20-30].

Cuvantul-cheie in aceasta ecuatie este ,necesita-
te’, legatura inevitabild intre esenta juridica — insusire
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a dreptului natural - si fenomenul juridic — trasatura a
dreptului pozitiv.

Necesitatea, din punctul de vedere al filosofiei, in
general, si al filosofiei dreptului, in special, se mani-
festa in procesul de actiune a dreptului, de realizare a
lui, mai cu seama - in forma lui de aplicare. Perceperea
dreptului, ca egalitate, la scara larga, si ca masura egala
a libertatii oamenilor de rand cu necesitatea, include
si echitatea (dreptatea). In contextul deosebirii intre
~drept” si,lege’, aceasta inseamna ca echitatea este la-
turd a dreptului, ca dreptul, dupa definitie, este echita-
bil. De aceea intrebarea ,daca o lege este dreapta sau
nu” inseamna ,daca legea corespunde sau nu dreptu-
lui”. Unitatea dreptului ca esenta (dreptul natural) si a
dreptului ca fenomen (dreptul pozitiv) constituie legea
juridica (dreapta).

Anume prin prisma legilor drepte trebuie sa se ma-
nifeste jurisprudenta atunci cand protejeaza drepturi-
le si libertatile omului, avand ca fundament principiul
egalitatii formale, libertatea individului. ,Unde se nea-
gd libertatea individuala, a personalitatii, insemnatatea
juridicd a persoanei fizice, afirma V. S. Nerseseant, aco-
lo drept nu este si nici nu poate fi, nu sunt si nu pot fi
oarecare subiecti de drept: individual, de grup, colec-
tiv, institutional, nu pot fi cu adevarat legi drepte si re-
latii juridice in societate, in intregime, si in diferite sfere
concrete ale vietii sociale si politice”[4, p.42-44]. Si daca
nu corespunde, atunci este o lege nedreapta si, pusd in
aplicare, poate duce la decizii doar formal legale, dar
inechitabile, neconforme dreptului natural, libertatii
individuale, drepturilor subiective, pretentiilor justifi-
cate ale participantilor la raporturile juridice.

Echitatea este o insusire a dreptului, a esentei lui.
Daca o norma juridica aplicabilda nu duce expres la o
astfel de decizie, agentul de aplicare a legii este cel care,
prin procedurile de interpretare si modelare a normei
juridice, are obligatiunea sa pronunte o decizie conform
finalitatii legii, pentru ca triumful principiului echitatii in

procesul de realizare a dreptului este o necesitate im-

perioasd. Norma juridica materiala trebuie sa admita o
marja de libertate la luarea deciziei, iar agentul de apli-
care a acestei norme — sd aiba imputerniciri discretiona-
re. Cu alte cuvinte, aplicarea discretionara a dreptului si
particularitdtile acestei aplicari depind de continutul si
forma dreptului material.

~Procesul si dreptul se gasesc intr-o legatura stran-
sd. Acelasi spirit trebuie sa insufleteasca procesul si
legile, pentru ca procesul este numai forma de viata
a legii, manifestare a vietii ei interne; dreptul material
are formele procesuale necesare, inerente lui”[5, p.252-
258]. Legatura intre norma materiald si cea procesuala
este caracteristica si in procesul aplicarii ,dreptului dis-
cretionar”.

Necesitatea ,dreptului discretionar” este dictata si
de scopul dreptului, de functiile lui, care conduc spre
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acest scop. In acest sens, profesorul I. Huma, vorbind
despre principiile interpretarii in drept, de rand cu al-
tele, numeste inca un principiu — principiul aplicabilita-
tii normei, care reclama interpretarii sa discearna acel
sens al textului legal, care sa faca norma aplicabild in
cazul in care exprimarea ei comportad diferite intelesuri.
Elaborarea normei are drept scop producerea efectelor
scontate de legiuitor. Este semnificativ in aceasta pri-
vinta art.978 Cod civil al Romaniei, care face precizarea:
,Cand o clauza este primitoare de doua intelesuri, ea
se interpreteaza in sensul ce poate avea un efect, iar nu
acela ce nu ar putea produce niciunul”. Dispozitia aces-
tui articol prezintd identitatea necesara de ratiune care
sa-i permita extinderea la interpretarea normei juridi-
ce civile si, in cele din urma, a oricarei norme de drept.
Principiul in cauza (principiul efectului util) incuba si
anticiparea rezultatului practic al variantelor concuren-
te ale interpretadrii, astfel incat sa se poata elimina acele
dintre ele care conduc la consecinte opuse temeiului
legal [6, p.80].

Adoptarea unei decizii opuse dreptului ar fi nu doar
o intamplare, ci si un abuz de drept. Indiferent de felul
cum va fi calificata o astfel de decizie (intamplare sau
abuz), ea va fi in afara dreptului, a esentei lui, nu va fi o
decizie dreaptd, asa cum se cere a fi ea conform astep-
tarilor ratiunii omenesti.

Necesitatea si intamplarea sunt fenomene juridice,
realitati juridice, iar necesitatea absoarbe intamplarea
si exclude abuzul de drept. O face cu aplicarea,dreptu-
lui discretionar”.

Aceasta aplicabilitate se face simtita si necesard in
procesul de realizare a dreptului privind apararea drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale omului, mai cu
seama atunci cand pretentiile subiectilor de drept au
la baza nu doar legile exprese, nu doar dreptul ca atare,
ci si normele morale, ideile de dreptate, echitate, care
nu au acoperire juridica, dar sunt acceptate in societa-
te. In acest sens, la romani, cea mai celebra dintre de-
finitiile dreptului este a jurisconsultului Ulpianus:,Juris
praecepta sant haec: honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum cuique tribuere” (Preceptele dreptului sunt
acestea: sa traiesti cinstit, sa nu daunezi altuia si sa dai
fiecaruia ce i se cuvine). Definitia nominalizata nu de-
osebeste dreptul de morala, fiind in afara domeniului
strict al dreptului.

O alta definitie pe care o gasim la romani este acea
a lui Celsus:,Jus est ars boni et eaqui” (Dreptul este arta
binelui si a echitatii). Este o definitie mult prea larga,
cuprinzand principii care ies din sfera dreptului.

Dupa Hugo Grotius, ,dreptul natural este totalitatea
principiilor pe care ratiunea le dicteaza pentru satisfa-
cereainclindrii naturale a omului pentru viata sociald”. in
viziunea lui Montesquieu, ,dreptul este ratiunea ome-
neascd, in masura in care ea guverneaza toate popoa-
rele de pe pamant, iar legile politice si civile ale fiecarui
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popor nu trebuie sa fie decat cazurile particulare la care
se aplica aceasta ratiune omeneasca”[7, p.80-91].

Sunt doar o parte din definitii: 1) pornite de la drep-
tul natural si 2) de la ratiunea omeneasca, care dicteaza
sau trebuie sa dicteze continutul dreptului pozitiv. Ac-
tualmente dreptul natural si ratiunea omeneasca sunt
nu doar continutul, ci si esenta dreptului international,
a conventiilor internationale privind drepturile si liberta-
tile fundamentale ale omului. Totusi, in dreptul pozitiv,
care porneste si de la alte definitii — precum legile sunt
vointa statului -, principiile enumerate mai sus nu au me-
canisme reale de realizare. Desi teoria generala a drep-
tului acorda suficienta atentie conceptului de realizare
a dreptului, tocmai la acest capitol apar cele mai dificile
probleme.

Taram pentru discutii teoretice in aceasta materie
servesc relatiile ,drept natural” - ,drept pozitiv’, ,drept
obiectiv”-,drept subiectiv”.

Dreptul obiectiv se prezinta ca o realitate sociala, o
necesitate fara de care societatea nu poate fi concepu-
ta la 0 anumita etapa de dezvoltare istorica. Necesita-
tea, sustine N. Popa, este un domeniu specific dreptu-
lui si rezulta chiar din scopurile generale ale vietii soci-
ale, scopuri prefigurate in ansamblul normelor legale.
Dreptul imbina necesitatea si libertatea [8, p.45].

In lucrarea sa,Lupta pentru drept’, Ihering mentio-
na:,Expresiunea de drept se intrebuinteaza dupa cum
se stie in indoit inteles: obiectiv si subiectiv. Dreptul in
intelesul obiectiv inseamna suma tuturor principiilor
de drept, aplicate de cdtre un stat, ordinea legala a vie-
tii. Dreptul in inteles subiectiv este un rezultat concret
al unei requli abstracte printr-o indrituire concreta a
persoanei”[9, p.272].

Intre aceste doud sensuri existd o legatura indiso-
lubila: drepturile subiective exista si se pot exercita
numai in masura in care sunt recunoscute de dreptul
obiectiv. Cu alte cuvinte, dreptul obiectiv (pozitiv) se
infatiseaza ca fiind totalitatea normelor juridice ce acti-
veaza intr-un stat, pe cand dreptul subiectiv este legat
de titularul lui.

In timp ce dreptul obiectiv include reguli de drept,
care, cat de multe ar fi ele la numar, sunt totusi limitate,
drepturile subiective sunt infinite ca numar.

In viziunea unor autori, in prima jumatate a sec. XIX,
in relatia ,drept obiectiv — drept subiectiv” primordial
este dreptul subiectiv. Se lamureste acest lucru prin fap-
tul cd, fara un drept al cuiva fata de altcineva, nu poate fi
inteleasa existenta normei. Norma nu face decat sa con-
state drepturile partilor si, prin urmare, dreptul obiectiv
rezulta din dreptul subiectiv. Germanul Jellinec si fran-
cezul L. Duguit afirma contrariul: principalul este drep-
tul obiectiv si nu cel subiectiv. Jellinec afirma ca nu am
putea avea un drept, daca nu exista o norma [10, p.203].

Mircea Djuvara impaca ambele curente. El sustine
ca dreptul obiectiv si dreptul subiectiv sunt doua fete
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logice ale unei si aceeasi realitati si nu se poate vorbi
despre o prioritate a uneia fata de cealalta [11, p.238-
239]. Sustinem aceasta din urma afirmatie doar in con-
ditiile cand dreptul pozitiv (normativ) acopera suta
la suta dreptul natural, rational, ratiunea omeneasca,
drepturile firesti ale individului. La nivel de teorie, doc-
tring, acest lucru imaginabil este posibil, dar nu si in re-
alitate, in practica. Dupa cum s-a mentionat, multe din
legile adoptate de stat (parte a dreptului pozitiv), sunt
legi nedrepte, imperfecte, cu norme juridice generale,
impersonale, neclare, ambigue, care nu garanteaza si
nici nu declara unele drepturi firesti ale omului.

Pe langa drepturile si libertatile fundamentale, con-
stitutionale ale omului, mai exista drepturi si libertati
cetatenesti, politice, civile, economice, culturale, cor-
porative, profesionale, care nu se regdsesc in actele
normative sau care nu au mecanisme de realizare, iar
individul - conform ratiunii sale omenesti, a normelor
morale, de conduita in societate, a notiunilor de drep-
tate, echitate - le revendica. Este vorba despre drep-
turile persoanei (personalitatii) care difera de la o pa-
turd sociala la alta, de la o categorie de indivizi la alta
(depind de profesie, de varstd, starea sanatatii, locul de
trai, alte indeletniciri, care, in ansamblul lor, constituie
drepturile subiective siisi au fundamentul in mediul de
dezvoltare, de creatie a individului, de modul lui de via-
ta intr-o societate libera, democraticd, intr-un stat de
drept). De pe aceste pozitii, desigur ca drepturile su-
biective sunt infinite ca numar si, desigur, nu sunt pre-
vazute in dreptul obiectiv prin norme juridice exprese.
Din punct de vedere practic, al tehnicii legislative, este
imposibil de a fi prevazute, chiar daca legiuitorul isi do-
reste acest lucru. In acest context, dreptul pozitiv, scria
M. Djuvara, este dreptul care se aplica intr-o societate
data la un moment dat, sub auspiciile statului respectiv
[11, p.256].

Adaugam aici si dinamica relatiilor sociale, care sunt
in permanentd schimbare, duc la noi raporturi juridice,
creeaza premise pentru noi drepturi, dar si noi obliga-
tiuni pentru participantii la aceste transformari, iar pro-
cesul legislativ intarzie.

Cum se realizeaza dreptul in aceste conditii compli-
cate, dificile, altd data in contradictoriu? Indiferent de
forma de realizare a dreptului, cei implicati in acest pro-
ces trebuie sa tina cont de misiunea dreptului, de con-
stantele dreptului, de esenta lui.,Esenta dreptului poa-
te fi privitd ca unitatea laturilor, trasaturilor, raporturilor
necesare care asigura identitatea si stabilitatea dreptu-
lui, deosebindu-l de alte fenomene sociale”[10, p.214].

De esenta dreptului trebuie sa se tina cont la toate
etapele de creare a lui, de legiferare, apoi realizare, in
ciuda tuturor schimbarilor relatiilor sociale. O lege ce
reglementeaza doar formal o relatie sociald, lipsita de
continut, nu poate fi considerata norma de drept (in
sensul esentei dreptului).

Institutul National al Justitiei




NR. 3 (38), 2016

Dreptul nu poate fi explicat fara un scop al actiunii
umane [11, p.124-125].

In viziunea profesorului A. Vladimirescu, scopul
dreptului este realizarea unui echilibru de interese, din
care sa rezulte armonia sociald. Acest echilibru se reali-
zeaza prin jocul a doi factori a caror importanta variaza
dupa epoci: ,un factor de ordin moral, ideal, ideea de
justitie” si ,un factor de ordin practic, utilitar, ideea de
ordine”.

Dreptul nu este altceva decat o tranzactie intre
aceste doud elemente. In tot cursul istoriei lupta se da
intre justitie si ordine, triumfand cand una, cand cealal-
ta. Ordinea invinge in cele din urma, integrandu-si sau
nu noi elemente de justitie. Societatea nu poate exista
fara ordine si ordinea, de multe ori, triumfa in detri-
mentul ingust al justitiei, in interesul societatii.

Armonie sociala va fi doar atunci cand va exista
echilibru de interese, bazat pe ordine si justitie, pe ide-
ea de respect al individualitatii si al binelui comun, al
interesului social [12, p.68-70]. Acest echilibru de inte-
rese in practica adesea este dificil de realizat.

Un judecdtor din or. Chisindu, printr-o hotdrare a
sa, a declarat nelegitima instalarea camerelor video pe
strazile or. Chisindu, pe motiv cd ele, fixand circulatia
rutiera in mod continuu, incalca norma constitutionala
privind viata privata, pe care statul o respecta si ocro-
teste (art.28 din Constitutie) [13].

Camerele video au fost instalate ca urmare a conse-
cintelor grave soldate cu pierderi de vieti omenesti din
cauza de accidentelor rutiere de pe strazile orasului si
au ca scop securitatea circulatiei rutiere, eliminarea sau
diminuarea acestor consecinte.

Conform art.24 din Constitutie [13], statul garantea-
za fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica — un obiectiv mult mai major. Se are in vedere
toata populatia si nu doar pe cei ce se gasesc in salonul
automobilelor, apoi consecintele accidentelor rutiere
sunt mult mai grave decat presupusa incalcare a drep-
turilor vietii private.

Judecdtorul nu a putut gasi echilibrul intre interese-
le intregului si ale unei parti a acestuia, desi are la inde-
mana toate instrumentele sa o faca: tine de competen-
ta sa, de dreptul la interpretare a normelor aplicabile,
are imputerniciri discretionare. El putea sesiza Curtea
Constitutionala pentru a cere explicatii cu privire la
coroborarea art. 28 si 24 din Constitutie. Nu a facut-o,
a adoptat o hotdrare confuza, dezbatuta in contradic-
toriu in societate. A infaptuit actul de justitie nu se stie
pentru cine (cererea a fost introdusa mai mult din con-
siderente teoretice, conceptuale), in detrimentul ordinii
publice, dar si al vietii omenesti.

,Scopul si rolul dreptului isi gdsesc expresia ... in
implinirea dezideratelor si intereselor legitime ale tutu-
ror fiintelor umane; dreptul promoveaza idealurile de
dreptate si justitie atat de aproape sufletului omenesc”
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[14, p.152]. Pentru a-si atinge scopul, dar si rolul sau in
societate, dreptul este inzestrat cu mai multe functii, in
dependentd de obiectivele concrete, cuprinzand o lar-
ga diversitate. Functiile dreptului caracterizeaza rolul
activ si multilateral al dreptului in viata si activitatea so-
cietatii din punctul de vedere al destinatiei principale a
dreptului [10, p.225].

,Dreptul isi exercita rolul sau de instrument al con-
trolului social, in principal, printr-o functie normativa
si o functie de transpunere a sistemelor normelor ju-
ridice in realitatea sociald” [15, p.172]. In literatura de
specialitate nu exista o parere unitard in privinta defini-
rii functiilor dreptului [16, p.68]. De rand cu alte opinii,
functiile dreptului sunt percepute ca directii de influ-
enta juridica asupra relatiilor sociale [17, p.167].

Majoritatea autorilor sunt de pdrerea ca definitia
functiilor dreptului trebuie sa cuprinda atat menirea
sociald a dreptului, cat si metodele si mijloacele de
influentare juridica care decurg din aceasta menire a
dreptului asupra relatiilor sociale si asupra comporta-
mentului uman.

Influenta juridica constituie un intreg proces luat in
unitatea si diversitatea sa. Aceasta este nu doar o influ-
enta pur normativa, ci si una de ordin psihologic, ideo-
logic, care actioneaza asupra constiintei si vointei uma-
ne, asupra comportamentului uman. Se realizeaza, in
special, cu ajutorul diferitelor mecanisme sociale: ideo-
logice, economice, psihologice, informationale etc.

Reglementarea juridica reprezinta influenta juridica
asupra relatiilor sociale infaptuita doar prin sistemul de
mijloace juridice, de exemplu: norme juridice, raporturi
juridice etc. si poate fi raportata ca parte la intreg.

Functiile dreptului sunt determinate de rolul si sar-
cinile dreptului. Prin rolul dreptului se intelege impor-
tanta dreptului in viata societatii, a statului, la o anu-
mita etapa de dezvoltare. Sarcinile dreptului exprima
scopul permanent sau provizoriu, principal sau facul-
tativ al dreptului. Functiile dreptului sunt indreptate
totdeauna spre solutionarea sarcinilor, care, in primul
rand, determina direct insasi existenta dreptului, in al
doilea rand — concretizeaza continutul dreptului si, in al
treilea rand, influenteaza semnificativ asupra formelor
si metodelor de realizare, specificand directii concrete
de realizare.

Sarcinile seindeplinesc prinintermediul functionarii
dreptului, notiune ce se caracterizeaza prin descrierea
metodelor de actiune, a cailor si formelor de influenta
asupra relatiilor sociale si reprezinta actiunea dreptului
in vigoare [16, p.68-69]. Conform art.1 din Constitutia
Republicii Moldova, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane
si dreptatea sunt valori supreme si sunt garantate. Este
o sarcina a statului de a garanta si a ocroti aceste valori.

Nu putem vorbi in acest sens si despre o sarcina a
dreptului, pentru ca aceste valori reprezinta o parte
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componenta a esentei dreptului. Sunt niste obiective
majore fundamentale, permanente, garantate de tot
sistemul politic, economic, social, cultural si juridic.
Dreptul este unul dintre factorii importanti ai aces-
tor garantii. Apararea drepturilor omului, demnitatea
umana, dreptatea au loc prin metode si mijloace de
influenta juridica in procesul de realizare a dreptului
prin toate formele lui. Cand reglementarile juridice ale
acestui proces sunt adecvate situatiilor concrete, se
utilizeaza metodele si mijloacele procesuale obisnui-
te, fixate in normele juridice. Ins3, in situatiile cazurilor
dificile, generate de imperfectiunea legislatiei sau de
existenta vidului legislativ, subiectii de drept apeleaza
la interpretarea extinsa a normei de drept, la analogia
legii sau a dreptului, la alegerea celei mai potrivite de-
cizii, care trebuie sa fie si legald, si dreapta. La aceste
decizii se poate ajunge doar cu aplicarea discretionara
a dreptului. Fara aplicarea puterii discretionare, functi-
onarea dreptului ca o actiune a lui in sistemul social ar
fiimposibila.

Dreptul material, pentru a-si onora misiunea, este
asistat de dreptul procesual. Forma acestuia din urma
depinde de scopul, obiectivele, sarcinile, functiile si
continutul celui dintai. Fiecare ramura a dreptului ma-
terial isi are dreptul sau cu specificul corespunzator;
caracterul normei juridice dicteaza conditiile si parti-
cularitatile ei de aplicare. ,Sfera dreptului este alcatui-
ta din cateva valori fundamentale si dintr-o pluralitate
de valori instrumentale, puse in slujba celor dintai, iar
valorile juridice satelit sunt: legalitatea, legitimitatea,
echitatea, impartialitatea, clementa etc., garantarea ju-
ridica a afirmarii personalitatii”[10, p. 239].

Toate aceste concepte, de rand cu multe altele, intr-
0 mdsura mai mare sau mai micd, influenteaza nu doar
procesul legislativ (legiuitorii trebuie sa tina cont de
ele la elaborarea si adoptarea legilor, a altor acte nor-
mative), dar si procesul de realizare a dreptului (atat a
legilor, actelor normative, in ansamblul lor, cat si a unei
norme juridice concrete aplicabile unui caz concret).
Adoptarea normelor juridice nu reprezinta un scop in
sine, ci numai prima etapa obligatorie a procesului de
reglementare juridica a relatiilor sociale. Urmatoarea
etapa este transpunerea in viata a prevederilor norme-
lor juridice. In caz contrar, normele juridice si-ar pierde
sensul si menirea lor [10, p. 400].

Realizarea dreptului, acest proces complex de trans-
punere in viata a prevederilor normelor, are loc prin
intermediul mai multor forme, cum ar fi: respectarea,
executarea, utilizarea si aplicarea dreptului. Fiecare din-
tre aceste forme fsi are particularitatile sale nu doar ca
aspecte exterioare de comportament, ci si in depen-
denta de continutul material al normelor de drept, pe
de o parte, si procedeele de realizare a lor, pe de alta
parte. In anumite situatii, unele categorii de norme juri-
dice pot fi puse in aplicare doar cu utilizarea ,dreptului
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discretionar’, cu ajutorul caruia decizia adoptata este
legald, temeinica, rezonabila, echitabila, corespunde
finalitatii legii.

Vorbind despre sistemul dreptului, mentionam fap-
tul ca unitatea sistemului nu poate fi privita ca fiind
absoluta, ci ca o unitate in diversitate, fiind impartit in
elemente legate intre ele, desemnate prin termenii,in-
stitutii” si ,ramuri”. Pentru categoria juridica ,drept dis-
cretionar” importantad este divizarea: dreptul material si
dreptul procesual. Fiecare ramura a dreptului material
are procedura sa de transpunere in viata a prevederi-
lor ei, adica de realizare. Cu cat ramura de drept mate-
rial este legiferata, fixata in notiuni, concepte, norme
juridice bine determinate, clare, previzibile, conforme
principiilor fundamentale ale dreptului, cu scopuri si
obiective, generate de realitatile sociale, cu cat rapor-
turile juridice intre parti ce au menirea sa corespunda
acestor realitati, sunt mai detaliate, iar ramura in intre-
gime este codificatd, urmata de proceduri de realizare,
la fel de clare si detaliate, cu atat ,dreptul discretionar”
este mai putin sau deloc utilizat. Si invers: vidul legisla-
tiv, normele juridice nedeterminate, ambigue, neclare,
care, in ansamblul lor, pot fi calificate ca legi nedrepte
(nu corespund conceptelor enumerate mai sus) si care
nu au mecanisme clare de realizare (respectare, execu-
tare, utilizare si aplicare) sau chiar lipsa unor proceduri
si reglementari, deschid usile pentru aplicarea cat mai
larga a ,dreptului discretionar’, in unele cazuri - prin
aplicarea lui extinsa, pentru a atinge scopul dreptului
ca instrument regulatoriu, obligat sa faca dreptate, in
asa mod incat drepturile si libertatile omului sa fie real
apdrate, interesele legitime ale persoanei — protejate.

Cea mai larga libertate si posibilitate in sensul ,drep-
tului discretionar” o au persoanele fizice, carora le este
permis totul ce nu le este interzis: au de unde si din ce
alege; cum sa se comporte, cum sa execute, cum sa uti-
lizeze drepturile lor, limitate doar de normele prohibiti-
ve. Marja de libertate a organelor statale, a agentilor de
aplicare a legii este considerabil limitata: ei pot alege,
actiona, lua decizii numai in hotarele ce expres le sunt
permise, conform competentei. Pentru a adopta decizii
legale, echitabile, corespunzatoare scopului urmadrit si
finalitatii legii, acesti subiecti de drept dispun de impu-
terniciri discretionare oferite atat de normele materiale,
cat si de cele procesuale. Esenta,dreptului discretionar”
este libertatea si posibilitatea de a alege de catre su-
biectii de drept normele de conduita, comportamentul
cel mai potrivit, rational in procesul de realizare a drep-
turilor subiective, luand in acest sens varianta optima,
nepdrasind campul juridic.

Dreptul nu poate ramane doar declarativ, intact.
Normele juridice nu ar avea niciun sens, nicio impor-
tanta. Ele trebuie sa se realizeze in orice situatie: sa fie
respectate, executate, utilizate si, la necesitate, aplica-
te. Pentru ca,dreptul se ocupa de actiune”. Pentru com-
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paratie: o suma de bani ascunsa in ciorapi ani de zile
nu-si onoreaza obligatiunile ca instrument de plata, de
credite, ajutoare. Banii isi fac meseria atunci cand circu-
la. La fel si dreptul — trebuie sa actioneze.

In situatiile legislatiei imperfecte, ca rezultat neferi-
cit al intronarii dreptului natural in drept pozitiv (nuc-
leul dreptului natural constituie drepturile omului, pre-
tentiile lui socio-juridice) [18, p.377], dreptul se poate
pune in actiune pentru a-si atinge scopul doar prin
intermediul ,dreptului discretionar” - realitate juridica
care, in procesul de transpunere a prevederilor drep-

tului in viata sociald, este o necesitate incontestabilad

justificata pe intreg procesul de realizare a dreptului, in
toate formele lui.

Necesitatea aplicarii ,dreptului discretionar” se face
simtitd in procesul de realizare a dreptului, in primul
rand, prin forma sa de aplicare, numita forma speciala
de realizare a dreptului si poate fi definita ca o activita-
te practica a statului prin care acesta, prin intermediul
organelor sale, infaptuieste prevederile normelor juri-
dice, actionand ca titulari ai puterii de stat, activitate
ce se desfdsoarad in formele oficiale stabilite prin lege.

Aplicarea dreptului intotdeauna impune actiuni,
are un caracter derivat, in sensul ca asigura realizarea
dreptului pentru alte persoane, concomitent cere res-
pectarea, executarea si utilizarea altor norme juridice,
este o forma complexa de realizare a dreptului.

Necesitatea aplicarii dreptului apare atunci cand:

a) drepturile si obligatiunile subiectilor nu pot apa-
rea fdra hotararea autoritatii publice respective;

b) este necesara in cazul aparitiei unor litigii intre
subiectii conflictului privind anumite drepturi, in-
calcarii unor drepturi, aparitiei unor bariere pen-
tru exercitarea drepturilor;

¢) aplicarea dreptului este necesara in cazul comite-
rii unor fapte ilicite;

d) este necesara in cazul unor fapte ale persoanelor
fizice si juridice, si al unor evenimente despre care
legislatia leaga aparitia unor efecte juridice [10,
p. 405-407].

+A aplica o norma juridica — considera profesorul

S. Popescu, inseamna trecerea de la norma, ca precept
general, la un caz individual, stabilirea corespondentei
intre faptele privind cazul concret si conditiile de apli-
care a normei juridice pentru a se obtine consecintele
urmadrite de aceastd norma. in cadrul aplicarii dreptului
avem, de fapt, de a face cu un du-te-vino, de la drept la
fapte si de la fapte la drept, faptele avand vocatia de a
fi guvernate de normele juridice, iar acestea din urma
- de a guverna faptele”[19, p.251-252]. Aceasta cale de
aplicare a dreptului este caracteristica sistemului de
drept romano-german (continental), in care legislatia
este codificatd. Aplica dreptul organele statale, dar si
nestatale (cum ar fi arbitrajul, sindicatele s.a.). Fiecare
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organ statal isi are sfera sa de activitate in interiorul ca-
reia si aplica dreptul.

Aplica norma juridica la cazul concret agentul (su-
biectul de drept) competent si care are imputerniciri in
acest sens. O face in folosul tertului, la cererea acestuia,
conducandu-se de legislatia in vigoare.

in sistemul de drept anglo-saxon pretentiile juridi-
ce (drepturile firesti ale individului) nu sunt legiferate.
Ele capata un caracter obligatoriu prin hotararea ju-
decatoreasca. Judecatorul, examinand un caz concret,
analizeaza circumstantele de fapt, stabileste drepturi
si obligatiuni partilor in conflict, creand, in asa mod, o
normd juridica. Daca astfel de cazuri au fost anterior so-
lutionate, judecatorul va aplica, in calitate de baza nor-
mativa, acest precedent. Judecatorul are in acest sens
imputerniciri discretionare practic nelimitate - legi,
alte reglementdri normative nu exista.

Este un mecanism de revendicare a pretentiilor ju-
ridice mult mai simplu decat in sistemul continental,
unde relatiile sociale sunt imbrdcate in legi, acte nor-
mative, iar toate pretentiile juridice, conflictele, litigiile
se solutioneaza doar in limitele reglementarilor juridi-
ce existente [18, p.378].

Nici in sistemul continental nu apar dificultatila rea-
lizarea dreptului prin forma lui de aplicare atunci cand
reglementdrile juridice sunt adecvate relatiilor sociale
real existente.

Subiectul de drept fara dificultati, realizand preten-
tiile juridice, gaseste norma juridica corespunzatoare
circumstantelor si decide in conformitate cu aceasta
norma.

Consideram cd, in majoritatea covarsitoare, legisla-
tia in vigoare raspunde provocarilor sociale. Totusi, viata
este rezoluata diversa, complicata, dinamica si nu intra
completamente in haina juridica. lar pretentia are ca-
racter juridic si se cere solutionata, subiectul de drept
competent are obligatiunea sa o solutioneze.

Prin prisma drepturilor omului (nucleul dreptului
natural), anterior am constatat ca nu toate drepturile
subiective se regdsesc in dreptul obiectiv, iar individul
le pretinde: pretentia este in campul juridic, deciziile,
oricare ar fi ele, tot au pentru parti consecinte juridice.
Cum, in conditiile reglementdrii insuficiente sau lipsa
in general a acestor reglementari, subiectul de drept
trebuie sa solutioneze astfel de pretentii? Doctrinarii
vorbesc despre o ideologie a aplicarii dreptului, care
este constituita din totalitatea ideilor, opiniilor, con-
ceptelor, principiilor, cerintelor care se refera la faptul
cum trebuie sa fie aplicate normele juridice. Ideologia
determina valorile care trebuie realizate in procesul de
aplicare a dreptului. in sens restrans, ideologia include
principiile (valorile) care trebuie realizate in procesul
aplicarii dreptului.

Unul dintre aceste principii este echitatea si justi-
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tia in procesul aplicarii dreptului. Echitatea readuce in
prim-plan problema existentei unor prescriptii funda-
mentale preexistente, desprinse din natura sau dintr-o
ordine al carui scop este acela de a da siguranta vietii
sociale, de a da fiecarui ce merita (dreptate). Ea presu-
pune potrivirea hotararii luate in procesul de aplicare
a dreptului.

Acest principiu al echitatii si justitiei exclude aplica-
rea mecanica a legii (asa cum o considera teoreticienii
ce apartin sistemului de drept anglo-saxon, datorita
caracterului codificat al legislatiei continentale).

Justitia reprezinta acea stare generala ideala a soci-
etatii, realizabila prin asigurarea, pentru fiecare individ
in parte si pentru toti impreund, a satisfacerii drepturi-
lor si intereselor legitime [10, p.410].

Necesitatea ,dreptului discretionar” in combaterea
criminalitatii este dictata din alte considerente decat
utilizarea lui in alte domenii de activitate. Daca in aces-
te din urma domenii aplicarea discretionara a dreptu-
lui, mai cu seama la luarea deciziilor in cazuri concrete,
este conditionatd in mare masura de imperfectiunea
sau deficientele legislatiei, caracterul normelor juridice
sau vidul legislativ, iar subiectii de drept aplica,,dreptul
discretionar” pentru a solutiona litigiile si a adopta de-
cizii legale si echitabile, apoi in materia penala ce tine
de combaterea infractionismului nu acesti factori sunt
cauza principala a utilizarii,,dreptului discretionar”.

La aplicarea legislatiei penale (a Codului Penal) ana-
logia legii sau a dreptului nu se admite — nu este nor-
ma penala (articol) -, nu este nici infractiune. lar cele
existente se aplica intocmai, nu este lasat nimic la dis-
cretia subiectului de drept. Elementele discretionare,
desigur, persista si aici: alegerea conform fabulei nor-
mei juridice (a articolului), interpretarea atat a circum-
stantelor cauzei, cat si a normei juridice, care nu pot fi
arbitrare, se face pentru corecta calificare a actiunilor
infractorilor.

Fiind calificate corect si suficient probate, ca infrac-
tiune, actiunile infractorului trebuie pedepsite, acesta
fiind pus sub invinuire si trimis in instanta pentru a fi
judecat si condamnat. Aceasta este regula generala,
dar, ca orice regula, prevede si exceptii.

Datorita principiului umanismului, al echitatii socia-
le, al interesului public in anumite cazuri, unii infractori
care au savarsit anumite categorii de infractiuni pot fi
liberati de raspundere penala sau de pedeapsa penala.
Tragerea la raspundere penald a infractorilor conform
legii procesual-penale nu este un scop in sine (desi tot
raul trebuie pedepsit), ci un mijloc care contribuie la
atingerea unor obiective majore: ordinea publica, inte-
resul public, protectia drepturilor si libertatilor omului,
prevenirea infractionalismului, corectarea infractorilor
s.a. Daca aceste obiective pot fi atinse si prin alte mij-
loace, mai putin costisitoare pentru societate, atunci
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ele trebuie puse in actiune. Este o practica cunoscuta
in plan international si recomandata pentru extindere.
in Republica Moldova aceasta practica a fost utiliza-
ta si in perioada sovietica, se aplica si in prezent: ofiterii
de urmarire penald, procurorii, judecatorii de instructiu-
ne, instantele de judecatd dispun in acest sens, conform
prevederilor legale, de imputerniciri discretionare.

Intr-un context aparte apare necesitatea utilizarii

,dreptului discretionar”in procesul combaterii crimina-
litatii organizate, a savarsirii omorurilor, a altor infracti-
uni deosebit si exceptional de grave de catre grupuri-
le si organizatiile criminale. Autorii acestor infractiuni
nu pot beneficia de principiul umanismului, iar partea
vatamata, societatea in intregime cere identificarea si
pedeapsa criminalilor. ins3, nu de fiecare data unii in-
fractori sunt identificati. Fiind in libertate, ei comit noi
infractiuni. Gruparile si organizatiile criminale, din cau-
za caracterului lor organizational si conspirativ, pe de
o parte, din cauza metodelor de sdvarsire a crimelor
cu ajutorul tehnologiilor informationale, posibilitatilor
migrationale si de alt ordin, pe de alta parte, savarsesc,
timp indelungat, infractiuni si raman neidentificate. in
situatiile in care, cu mijloacele prevazute de lege, nu
ating scopul si obiectivele legii, se admit exceptii care
permit si alte instrumente, cu derogare de la principi-
ile fundamentale, general recunoscute si acceptate.
Astfel, conform lit. ,a” alin. (2) al art.19 din Legea pri-
vind activitatea speciala de investigatii [20], masurile
speciale de investigatii se autorizeaza si se infdptuiesc
in cazul cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) realizarea scopului procesului penal este imposi-
bila pe alta cale sau exista un pericol pentru secu-
ritatea statului;

b) masura speciala de investigatii este proportiona-
la cu restrangerea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului. Legislatia procesual-penala
prevede mai multe derogari de la dispozitiile ge-
nerale ale procesului penal, inclusiv de la princi-
piul inevitabilitatii raspunderii penale.

Distinge1m doua aspecte ale acestei din urma de-
rogari:

1) cand statul, in corespundere cu politica pena-
Ia, singur admite - conducandu-se de principiul
umanismului, al democratizarii vietii sociale, al
oportunitatii — liberarea de raspundere penala
pentru unele categorii de infractiuni si infractori;

2) cand statul se gaseste in stare de extrema nece-
sitate, in circumstante certificate ca forta majora,
este impus sa prevada posibilitatea unei pedepse
mai blande sau liberarea deplina de raspundere
penald pentru infractorul care colaboreaza cu or-
ganele de urmarire penald, contribuie la efectua-
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rea urmaririi penale, identificarea infractorilor si
tragerea lor la raspundere penala.

In acest din urma context se propune completarea
si concretizarea art.46 (gruparea criminald) si art.47
(asociatia sau organizatia criminala) din Codul penal
al Republicii Moldova, care ar permite liberarea de ras-
pundere penald a infractorilor, indiferent de infracti-
unile savarsite, de gravitatea lor, care vor colabora cu
organele de urmarire penala soldata cu demascarea
gruparilor si organizatiilor criminale, condamnarea
tuturor membrilor acestor grupari si organizatii cri-
minale, astfel fiind prevenite noi infractiuni, salvarea
mai multor vieti omenesti, asigurarea ordinii si linistii
in societate — scopuri mult mai majore decat tragerea
la raspundere penala a unui infractor.

Pentru aceasta trebuie largite hotarele discretio-
nare ale procurorului, care exercita sau conduce ur-
marirea penald. Astazi, aceastd pevedere legala este o
necesitate vitald. Aplicarea ,dreptului discretionar” in
problemele ce tin de combaterea criminalitatii necesi-
ta o reglementare distincta.

Dupa cum s-a mentionat, urmand recomandarilor
rezolutiilor ONU, ale Consiliului Europei si altor institu-
tii internationale, statele lumii utilizeaza tot mai larg
~dreptul discretionar” in procesul combaterii infracti-
onalismului. Tn scopul demascarii gruparilor si organi-
zatiilor criminale, identificarii tuturor membrilor aces-
tora si tragerii lor la raspundere penala, tot mai des se
aplica principiul colaborarii cu organele de urmarire
penala. In acelasi scop sunt infiltrati in gruparile si or-
ganizatiile criminale agenti sub acoperire, care, pentru
a insufla incredere, pot chiar sa savarseasca unele in-
fractiuni, fara a fi trasi ulterior la raspundere penala.
Toate aceste actiuni sunt reglementate de legile pro-
cesuale cu unele abateri de la principiile de baza ale
procedurilor penale.

Totodata, in scopurile enumerate mai sus, organele
de urmarire penala merg mai departe, nu trag la ras-
pundere penala si infractori care au savarsit crime si
mai grave, inclusiv omoruri s.a. In dependenta de situ-
atii concrete, cand este urmarit interesul public, pen-
tru a evita sdvarsirea altor crime deosebit si exceptio-
nal de grave, aceste actiuni sunt justificate, desi legea
nu permite.

In lipsa reglementarilor, astfel de decizii iau lucra-
torii serviciilor speciale, ofiterii de urmarire penalg,
care, alta data, motivandu-le prin scopuri majore, nu
trag la raspundere pe cei care o merita. Nu este o deli-
mitare in acest sens: care este puterea discretionara a
organului operativ, de urmarire penald, a procurorului
sau a judecatorului de instructiune.

Criminalitatea poate si trebuie combdtuta numai
cu mijloace legale. Organele statale, care au aceasta
sarcina trebuie sa o realizeze in limitele competente-
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lor si hotarelor de activitate. Fiecare dintre ele are si
0 anumitd marja de libertate la alegerea mijloacelor
de combatere si la luarea deciziilor in limitele functi-
onadrii dreptului, dar si a drepturilor subiective, puse
in actiune. Puterea discretionara reiese din sarcinile si
competentele subiectului de drept concret si se aplica
la necesitate, in dependenta de circumstante. Odata
permisa, se considerd legala atunci cand este aplicata,
avand hotarele si limitele ei.

Utilizarea ,dreptului discretionar” in problemele
combaterii criminalitatii este la fel de necesara ca si in
problemele apararii drepturilor omului, dar si in alte
domenii atunci cand se cere adoptarea deciziilor echi-
tabile. Pentru a lua astfel de decizii, atunci cand legea
nu permite in mod expres, subiectul de drept trebuie
sa dispuna de imputerniciri discretionare. Aceastd pu-
tere discretionara in textul actelor normative este ex-
primata prin sintagmele subiectului de drept ,poate’,
Lare dreptul’, in situatii exceptionale’, normele juridi-
ce sunt dispozitionale, ipotezele au variante de alter-
nativa, exista tabeluri, enumerdri s.a. — situatii care fi
permit subiectului de drept sa aleaga. Decizia este si
legala, si dreapta.

Este legala pentru ca e conform legii de care su-
biectul de drept s-a condus, adoptand-o. Este dreap-
ta pentru cd raspunde la asteptarile celui nedreptatit,
unitatii procesului de aplicare, practicii judiciare, in-
telesasa si sustinutd de societate. Mai complicat este
cand norma juridica nu-i ofera subiectului de drept,
prin acele prevederi, dreptul de a alege, nu lasa nimic
la discretia sa, desi norma nu are un caracter imperativ,
iar solutionarea cazului este asteptata, se vrea drepta-
tea care nu ar avea loc daca norma juridica s-ar aplica
doar formal. In asemenea situatii subiectul de drept
isi va realiza competenta sa cu aplicarea extinsa atat
a procedurii de interpretare a normei juridice, cat si a
puterii sale discretionare: cu conditia ca decizia luata
este una echitabila, nu atinge drepturile si interesele
legitime ale altor persoane, nu inrautateste situatia al-
tor participanti la proces, ale caror drepturi nu pot fi
puse la indoiala.

Apare fireasca intrebare: oare toti agentii de aplica-
re a legii pot folosi dreptul in asa mod? Credem ca nu.
Desi, in limitele competentei, toti subiectii de drept
dispun de imputerniciri discretionare datorita conti-
nutului normelor juridice (legea ar fi tiranica, daca nu
ar oferi acest drept), nu toti pot aplica direct izvoarele
dreptului, normele morale, nici chiar principiile drep-
tului, normele constitutionale sau conventiile interna-
tionale. Subiectii de drept, in primul rand cei din pute-
rea executiva, vor aplica norma juridica asa cum este
ea fixata in Lege, acomodand-o doar la cazul concret,
alegand varianta cea mai potrivita din alternativele
prevazute de norma aplicabild. Daca o parte paguba-
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sa nu este de acord cu o astfel de decizie, inclusiv pe
motiv ca decizia nu-i protejeaza drepturile sale, o va
ataca in contenciosul administrativ.

Serviciile speciale nu pot sa ia, in mod discretionar,
o decizie pe care o poate lua doar ofiterul de urmarire
penald, iar acesta din urma - sa ia o decizie discretio-
nara pe care o horaraste doar procurorul. Procurorul,
la randul sau, nu poate decide discretionar in materia
ce tine de competenta judecatorului de instructiune.
Toti acesti factori pot lua astfel de decizii numai daca
legea le permite, daca dispun de putere discretionara.

Decizia Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
instalarea camerelor video a fost atacata in instanta
si pe motiv ca MAI si-a depasit competenta. Desi are
obilgatiunea de a asigura securitatea traficului rutier
(conform Regulamentului cu privire la circulatia ruti-
erd), la dispozitia lui nu sunt lasate toate mijloacele
posibile. Instalarea camerelor video au intrat in cam-
pul altor interdictii — ocrotirea vietii private — norma
constitutionala. lar constrangerea in aceasta materie
poate fi facuta doar de Parlament, prin lege. Deci, pu-
tem constata ca MAI si-a depasit imputernicirile sale
discretionare.

Desi si MAI, si Procuratura sunt organe de ocrotire a
normelor de drept, ele au atributii directe la apdrarea
drepturilor omului, dar nu au puterea discretionara pe
care o are judecatorul in aceasta materie. La randul lui,
judecatorul nu poate solutiona un litigiu reglementat
de o norma expresa, care cere interpretarea in cazul
exceptiei de neconstitutionalitate si pe care o poate
face Curtea Constitutionald. Cea din urma, ca si in-
stantele de judecatd, poate doar interpreta si aplica
normele juridice la cazuri concrete, nu si sa creeze noi
norme de drept. Legi poate adopta doar Parlamentul.

Toate aceste organe au hotarele si limitele cores-
punzatoare in realizarea dreptului cu aplicarea ,drep-
tului discretionar”. Pentru a nu confunda competen-
tele, modul de aplicare discretionara a dreptului, in
actele normative trebuie clar fixate atributiile, scopul
aplicarii si hotarele ,dreptului discretionar”. Pentru ca,
desi dreptul este in continua dezvoltare, adecvat reali-
tatilor, cu reglementari mai detaliate, aplicarea lui dis-
cretionara rdmane o necesitate incontestabild. Cererea
de a se face dreptate este in crestere, iar oferta intarzie.
O lege nu poate ingradi calea dreptatii. Dreptul, in an-
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samblul lui, nu ingradeste, ci invers — el deschide usile
pentru dreptate, pentru protectia drepturilor omului.
Dreptul este in actiune. lar,dreptul discretionar” este o
componenta a acestei actiuni. Important e ca cei care
aplica dreptul sa stie cum sa-l puna in actiune, inclusiv
cu ajutorul puterii lor discretionare.
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