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Sumar

Pe tot parcursul istoriei dreptului necesitatea apli-
cării discreţionare a dreptului şi-a demonstrat vita-
litatea atât din punct de vedere teoretic, argumentat 
ştiinţific, cât şi, în primul rând, din punct de vedere 
practic.
Cererea de dreptate, echitate, rezonabilitate, demni-
tate, umanism, echilibru de interese, ordine publică, 
protecţia persoanei, justiţie trebuie să aibă şi ofer-
ta corespunzătoare, pe potriva aşteptărilor atât ale 
omului simplu, cât şi ale societăţii în întregime. Una 
dintre aceste oferte este „dreptul discreţionar” – o ne-
cesitate cu ajutorul căreia se acoperă cererea catego-
riilor enumerate ca valori general-umane.
Cuvinte-cheie: dreptul discreţionar, justiţie, dreptul 
natural, sistemul de drept anglo-saxon, Curtea Consti-
tuţională, Constituţia Republicii Moldova 

	
Norme morale, reguli de conduită, noțiunea și ce-

rerea de „dreptate” au existat în societate întotdeauna, 
chiar până la apariția statului. Fiind acceptate de către 
întreaga colectivitate, ele deveneau obligatorii, consti-
tuind în esență drepturile și libertățile indivizilor, având 
la origine dreptul natural. Odată cu apariția statului, 
aceste drepturi și libertăți au prins a fi legiferate, dar tot 
din această perioadă actele adoptate de stat încet, dar 
ferm s-au îndepărtat de „dreptul natural”, au apărut legi 
nedrepte, care nu mai conduceau la dreptate. Procesul 
dat, în ciuda tuturor revoluțiilor sociale, declarațiilor, 
convențiilor în speță, s-a menținut secole la rând.

Situația a început să se schimbe odată cu adoptarea 
de către state a Constituțiilor, în care erau consfințite 
drepturile și libertățile fundamentale ale omului, dar 
care, în mare parte, rămâneau declarative. Realizarea 
lor de facto se înregistrează începând cu a doua jumă-
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tate a sec. XX. Astăzi, dreptul internațional privind drep-
turile omului are la bază „dreptul natural”. Și legislațiile 
statelor, și practica propriu-zisă în domeniu, confirmă 
drepturile firești ale omului. Fiind realizate prin ideea 
de justiție și dreptate, se observă o revenire la începu-
turile acestor concepte, la dreptul natural.

Deoarece procesul legislativ în acest sens întârzie, 
ba chiar se mai adoptă încă legi nedrepte, apărarea 
drepturilor și libertăților omului are loc și prin apli-
carea, la soluționarea cazurilor concrete, a „dreptului 
discreționar”, care, în condițiile existente, datorită sco-
pului urmărit, își lărgește aria de utilizare prin acorda-
rea subiecților de drept a împuternicirilor discreționare.

Este o trăsătură în evoluția dreptului, ca instrument 
în societate – de a face dreptate, de a proteja persoana. 
Este nu numai o menire, ci și o necesitate incontestabi-
lă în procesul de realizare a dreptului, necesitate însem-
nînd ceea ce este nevoie pentru satisfacerea cerințelor; 
categorie filosofică care reflectă legătura esenţială, lo-
gică dintre fenomenele lumii materiale, ce decurge în 
mod inevitabil din însăși natura lor [1, p.62].

Necesitatea rezultă din natura, esenţa internă a fe-
nomenelor, legea, ordinea şi structura lor, înseamnă 
ceea ce trebuie să aibă loc în aceste condiţii. Este an-
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tipodul întâmplării, care poate avea loc în aceste con-
diţii, dar ar putea şi să nu aibă loc [2, p.240]. „Unde la 
suprafaţă are loc jocul întâmplării, acolo însăşi această 
întâmplare întotdeauna se află în subordinea legilor in-
terne ascunse (tăinuite). Problema este doar în a desco-
peri aceste legi” [3, p.306]. Categoria filosofică de nece-
sitate are atribuţie în procesul de realizare a dreptului; 
în primul rând – în forma lui de aplicare, când noţiunile 
„drept” şi „lege” nu sunt identice.

Problematica raportului „drept” – „lege” este în 
discuție de-a lungul secolelor, odată cu apariţia statu-
lui, este actuală până în prezent și va rămâne temă de 
dezbateri teoretice și ştiinţifice în continuare, ca obiect 
de studiu al filosofiei dreptului. Fundamentul inițial al 
acestor dezbateri și studii rămâne întrebarea: ce este 
dreptul, cum este el înțeles sau cum trebuie înţeles prin 
prisma scopului, obiectivelor, sarcinilor, funcţiilor sale 
în viaţa socială, în viaţa fiecărui om?

În opinia notoriului jurist și academician V. S. Ne-
rseseanţ, din punctul de vedere al filosofiei dreptului, 
există trei tipuri de percepere (interpretare) a dreptului: 
tipul „legist” (lex, legis), tipul dreptului natural (ius natu-
rale) şi tipul libertar-juridic (libertas). Conform legismu-
lui, dreptul este produsul activităţii statului, al ordinelor, 
regulilor, actelor, normelor adoptate de stat, realizate 
obligatorii şi prin constrângere, identificat cu legea. Din 
acest punct de vedere, totul ce ordonă statul este drep-
tul, dreptul pozitiv, ca un sistem de norme stabilite sau 
sancţionate de stat şi asigurate prin forţa de constrân-
gere. Aceste prevederi de percepere a dreptului, susţine 
V. S. Nerseseanţ, sunt corecte, dar pentru înţelegerea cu 
adevărat a dreptului – insuficiente, pentru că în această 
definiţie legistă a dreptului nu este niciun criteriu care 
ar distinge dreptul de samovolnicie, despotism, legea 
dreaptă de legea nedreaptă, adoptată de stat. Din 
aceste raţionamente, dreptul pozitiv este considerat ca 
drept neadecvat, artificial, nefiresc, nenatural, ca anti-
pod al dreptului natural.

Conform celui de-al doilea tip de percepere, dreptul 
natural este dreptul firesc, al naturii, adevărat, just, ra-
ţional, de neschimbat. Un neajuns esenţial al unei ast-
fel de percepere a dreptului este ignorarea dreptului 
pozitiv oficial, în vigoare, obligatoriu. Academicianul 
afirmă că între aceste două tipuri de percepere există 
o legătură organică și propune un compromis: dreptul 
poate fi definit ca dreptul natural, căruia nu-i contravi-
ne dreptul pozitiv. Dreptul natural nu este unul static, 
el trebuie să fie în vigoare, să fie pus în acţiune.

Pentru aceasta este necesar ca în dreptul pozitiv (în 
Constituţii, legi şi alte acte):

1) să fie fixate principiile de bază ale dreptului natural, 
adică recunoaşterea oficială a puterii lor juridice;

2) să fie recunoscută prioritatea acestor principii ale 
dreptului natural în raport cu alte izvoare şi nor-
me ale dreptului pozitiv;

3) să fie fixată interzicerea decretării şi publicării ac-
telor şi normelor juridice care neagă sau descon-
sideră principiile dreptului natural.

Fixarea în Constituţii şi alte acte a principiilor pri-
vind drepturile şi libertăţile fireşti (naturale) ale omului 
înseamnă că aceste principii sunt recunoscute ca izvor 
de sine stătător al dreptului pozitiv în vigoare, având 
prioritate în raport cu alte izvoare de drept.

S-a menţionat că ambele tipuri de percepere a 
dreptului duc şi la definiţii diferite. Totodată, la etapa 
actuală, dacă dreptul natural nu poate fi realizat fără 
asistenţa statului (dându-i conţinut juridic obligator, 
realizat şi prin constrângere), la fel şi dreptul pozitiv nu 
ar fi un drept veritabil, adevărat, fără a încorpora în ac-
tele statale principiile dreptului natural.

Ambele tipuri de percepere se află într-o legătu-
ră organică. Care ar fi puntea de legătură ce ar asigu-
ra unitatea de materie? V. S. Nerseseanţ consideră că 
această legătură are loc datorită celui de-al treilea tip 
de percepere a dreptului – tipul libertar-juridic, cel care 
are la bază principiul egalităţii formale, al libertăţii indi-
vidului. Acest tip de percepere a dreptului include nu 
doar înţelegerea dreptului ca esenţă şi ca fenomen ju-
ridic în formă de lege, dar şi înţelegerea juridică a statu-
lui ca formă de exprimare şi acţiune instituţional-impe-
rativă a principiului egalităţii formale, ca formă juridică 
de organizare generală a autorităţii publice.

Egalitatea formală, ca esenţă şi principiu ale drep-
tului, include în sine trei părţi componente, care se gă-
sesc într-o legătură intercondiţionară, complementară 
reciprocă, trei însuşiri esenţiale ale dreptului:

1) norma (măsura) egală generală;
2) libertatea formală a tuturor adresaţilor acestei 

măsuri (norme) regulatorii;
3) echitatea (dreptatea) generală (universală) a aces-

tei forme regulatorii, deopotrivă egală pentru toţi.

În teoria libertar-juridică a înţelegerii dreptului şi 
concepţia filosofiei dreptului sunt depăşite (învinse) 
extremităţile şi neajunsurile caracteristice legismului 
şi dreptului natural în tratarea problemei privind dis-
tincţiile şi coraportul esenţei şi fenomenului în sfera 
dreptului.

În hotarele abordării libertar-juridice legătura re-
ciprocă a esenţei şi fenomenului în drept poartă un 
caracter necesar şi firesc. Esenţa juridică – egalitatea 
formală se manifestă în legea general-obligatorie: re-
alitate juridică, iar realitatea juridică – legea general-
obligatorie exprimă în realitatea obiectivă (exterioară) 
esenţa juridică: egalitatea formală. Numai ţinându-se 
cont de legătura necesară între esenţa juridică şi feno-
menul juridic, este posibil de a atinge căutata unitate 
privind legea dreaptă [4, p.20-30].

Cuvântul-cheie în această ecuaţie este „necesita-
te”, legătura inevitabilă între esenţa juridică – însuşire 
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a dreptului natural – şi fenomenul juridic – trăsătură a 
dreptului pozitiv.

Necesitatea, din punctul de vedere al filosofiei, în 
general, şi al filosofiei dreptului, în special, se mani-
festă în procesul de acţiune a dreptului, de realizare a 
lui, mai cu seamă – în forma lui de aplicare. Perceperea 
dreptului, ca egalitate, la scară largă, şi ca măsură egală 
a libertăţii oamenilor de rând cu necesitatea, include 
şi echitatea (dreptatea). În contextul deosebirii între 
„drept” şi „lege”, aceasta înseamnă că echitatea este la-
tură a dreptului, că dreptul, după definiţie, este echita-
bil. De aceea întrebarea „dacă o lege este dreaptă sau 
nu” înseamnă „dacă legea corespunde sau nu dreptu-
lui”. Unitatea dreptului ca esenţă (dreptul natural) şi a 
dreptului ca fenomen (dreptul pozitiv) constituie legea 
juridică (dreaptă).

Anume prin prisma legilor drepte trebuie să se ma-
nifeste jurisprudenţa atunci când protejează drepturi-
le şi libertăţile omului, având ca fundament principiul 
egalităţii formale, libertatea individului. „Unde se nea-
gă libertatea individuală, a personalităţii, însemnătatea 
juridică a persoanei fizice, afirmă V. S. Nerseseanţ, aco-
lo drept nu este şi nici nu poate fi, nu sunt şi nu pot fi  
oarecare subiecţi de drept: individual, de grup, colec-
tiv, instituţional, nu pot fi cu adevărat legi drepte şi re-
laţii juridice în societate, în întregime, şi în diferite sfere 
concrete ale vieţii sociale şi politice” [4, p.42-44]. Și dacă 
nu corespunde, atunci este o lege nedreaptă și, pusă în 
aplicare, poate duce la decizii doar formal legale, dar 
inechitabile, neconforme dreptului natural, libertăţii 
individuale, drepturilor subiective, pretenţiilor justifi-
cate ale participanţilor la raporturile juridice.

Echitatea este o însuşire a dreptului, a esenţei lui. 
Dacă o normă juridică aplicabilă nu duce expres la o 
astfel de decizie, agentul de aplicare a legii este cel care, 
prin procedurile de interpretare şi modelare a normei 
juridice, are obligaţiunea să pronunţe o decizie conform 
finalităţii legii, pentru că triumful principiului echităţii în 
procesul de realizare a dreptului este o necesitate im-
perioasă. Norma juridică materială trebuie să admită o 
marjă de libertate la luarea deciziei, iar agentul de apli-
care a acestei norme – să aibă împuterniciri discreţiona-
re. Cu alte cuvinte, aplicarea discreţionară a dreptului și 
particularităţile acestei aplicări depind de conţinutul şi 
forma dreptului material. 

„Procesul şi dreptul se găsesc într-o legătură strân-
să. Acelaşi spirit trebuie să însufleţească procesul şi 
legile, pentru că procesul este numai forma de viaţă 
a legii, manifestare a vieţii ei interne; dreptul material 
are formele procesuale necesare, inerente lui” [5, p.252-
258]. Legătura între norma materială şi cea procesuală 
este caracteristică şi în procesul aplicării „dreptului dis-
creţionar”.

Necesitatea „dreptului discreţionar” este dictată şi 
de scopul dreptului, de funcţiile lui, care conduc spre 

acest scop. În acest sens, profesorul I. Huma, vorbind 
despre principiile interpretării în drept, de rând cu al-
tele, numeşte încă un principiu – principiul aplicabilită-
ţii normei, care reclamă interpretării să discearnă acel 
sens al textului legal, care să facă norma aplicabilă în 
cazul în care exprimarea ei comportă diferite înţelesuri. 
Elaborarea normei are drept scop producerea efectelor 
scontate de legiuitor. Este semnificativ în această pri-
vinţă art.978 Cod civil al României, care face precizarea: 
„Când o clauză este primitoare de două înţelesuri, ea 
se interpretează în sensul ce poate avea un efect, iar nu 
acela ce nu ar putea produce niciunul”. Dispoziţia aces-
tui articol prezintă identitatea necesară de raţiune care 
să-i permită extinderea la interpretarea normei juridi-
ce civile şi, în cele din urmă, a oricărei norme de drept. 
Principiul în cauză (principiul efectului util) incubă şi 
anticiparea rezultatului practic al variantelor concuren-
te ale interpretării, astfel încât să se poată elimina acele 
dintre ele care conduc la consecinţe opuse temeiului 
legal [6, p.80].

Adoptarea unei decizii opuse dreptului ar fi nu doar 
o întâmplare, ci şi un abuz de drept. Indiferent de felul 
cum va fi calificată o astfel de decizie (întâmplare sau 
abuz), ea va fi în afara dreptului, a esenţei lui, nu va fi o 
decizie dreaptă, aşa cum se cere a fi ea conform aştep-
tărilor raţiunii omeneşti.

Necesitatea şi întâmplarea sunt fenomene juridice, 
realităţi juridice, iar necesitatea absoarbe întâmplarea 
şi exclude abuzul de drept. O face cu aplicarea „dreptu-
lui discreţionar”.	

Această aplicabilitate se face simţită şi necesară în 
procesul de realizare a dreptului privind apărarea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, mai cu 
seamă atunci când pretenţiile subiecţilor de drept au 
la bază nu doar legile exprese, nu doar dreptul ca atare, 
ci şi normele morale, ideile de dreptate, echitate, care 
nu au acoperire juridică, dar sunt acceptate în societa-
te. În acest sens, la romani, cea mai celebră dintre de-
finiţiile dreptului este a jurisconsultului Ulpianus: „Juris 
praecepta sant haec: honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum cuique tribuere” (Preceptele dreptului sunt 
acestea: să trăieşti cinstit, să nu dăunezi altuia şi să dai 
fiecăruia ce i se cuvine). Definiţia nominalizată nu de-
osebeşte dreptul de morală, fiind în afara domeniului 
strict al dreptului.

O altă definiţie pe care o găsim la romani este acea 
a lui Celsus: „Jus est ars boni et eaqui” (Dreptul este arta 
binelui şi a echităţii). Este o definiţie mult prea largă, 
cuprinzând principii care ies din sfera dreptului.

După Hugo Groţius, „dreptul natural este totalitatea 
principiilor pe care raţiunea le dictează pentru satisfa-
cerea înclinării naturale a omului pentru viaţa socială”. În 
viziunea lui Montesquieu, „dreptul este raţiunea ome-
nească, în măsura în care ea guvernează toate popoa-
rele de pe pământ, iar legile politice şi civile ale fiecărui 
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popor nu trebuie să fie decât cazurile particulare la care 
se aplică această raţiune omenească” [7, p.80-91].

Sunt doar o parte din definiţii: 1) pornite de la drep-
tul natural și 2) de la raţiunea omenească, care dictează 
sau trebuie să dicteze conţinutul dreptului pozitiv. Ac-
tualmente dreptul natural și raţiunea omenească sunt 
nu doar conţinutul, ci şi esenţa dreptului internaţional, 
a convenţiilor internaţionale privind drepturile şi libertă-
ţile fundamentale ale omului. Totuși, în dreptul pozitiv, 
care porneşte şi de la alte definiţii – precum legile sunt 
voinţa statului -, principiile enumerate mai sus nu au me-
canisme reale de realizare. Deşi teoria generală a drep-
tului acordă suficientă atenţie conceptului de realizare 
a dreptului, tocmai la acest capitol apar cele mai dificile 
probleme.	

Tărâm pentru discuţii teoretice în această materie 
servesc relaţiile „drept natural” – „drept pozitiv”, „drept 
obiectiv” – „drept subiectiv”. 

Dreptul obiectiv se prezintă ca o realitate socială, o 
necesitate fără de care societatea nu poate fi concepu-
tă la o anumită etapă de dezvoltare istorică. Necesita-
tea, susţine N. Popa, este un domeniu specific dreptu-
lui şi rezultă chiar din scopurile generale ale vieţii soci-
ale, scopuri prefigurate în ansamblul normelor legale. 
Dreptul îmbină necesitatea şi libertatea [8, p.45].

În lucrarea sa „Lupta pentru drept”, Ihering menţio-
na: „Expresiunea de drept se întrebuinţează după cum 
se ştie în îndoit înţeles: obiectiv şi subiectiv. Dreptul în 
înţelesul obiectiv înseamnă suma tuturor principiilor 
de drept, aplicate de către un stat, ordinea legală a vie-
ţii. Dreptul în înţeles subiectiv este un rezultat concret 
al unei reguli abstracte printr-o îndrituire concretă a 
persoanei” [9, p.272].

Între aceste două sensuri există o legătură indiso-
lubilă: drepturile subiective există şi se pot exercita 
numai în măsura în care sunt recunoscute de dreptul 
obiectiv. Cu alte cuvinte, dreptul obiectiv (pozitiv) se 
înfăţişează ca fiind totalitatea normelor juridice ce acti-
vează într-un stat, pe când dreptul subiectiv este legat 
de titularul lui.

În timp ce dreptul obiectiv include reguli de drept, 
care, cât de multe ar fi ele la număr, sunt totuşi limitate, 
drepturile subiective sunt infinite ca număr.

În viziunea unor autori, în prima jumătate a sec. XIX, 
în relaţia „drept obiectiv – drept subiectiv” primordial 
este dreptul subiectiv. Se lămureşte acest lucru prin fap-
tul că, fără un drept al cuiva faţă de altcineva, nu poate fi 
înţeleasă existenţa normei. Norma nu face decât să con-
state drepturile părţilor şi, prin urmare, dreptul obiectiv 
rezultă din dreptul subiectiv. Germanul Jellinec şi fran-
cezul L. Duguit afirmă contrariul: principalul este drep-
tul obiectiv şi nu cel subiectiv. Jellinec afirma că nu am 
putea avea un drept, dacă nu exista o normă [10, p.203].

Mircea Djuvară împacă ambele curente. El susţine 
că dreptul obiectiv şi dreptul subiectiv sunt două feţe 

logice ale unei şi aceeaşi realităţi şi nu se poate vorbi 
despre o prioritate a uneia faţă de cealaltă [11, p.238-
239]. Susţinem această din urmă afirmaţie doar în con-
diţiile când dreptul pozitiv (normativ) acoperă sută 
la sută dreptul natural, raţional, raţiunea omenească, 
drepturile fireşti ale individului. La nivel de teorie, doc-
trină, acest lucru imaginabil este posibil, dar nu şi în re-
alitate, în practică. După cum s-a menţionat, multe din 
legile adoptate de stat (parte a dreptului pozitiv), sunt 
legi nedrepte, imperfecte, cu norme juridice generale, 
impersonale, neclare, ambigue, care nu garantează şi 
nici nu declară unele drepturi fireşti ale omului.

Pe lângă drepturile şi libertăţile fundamentale, con-
stituţionale ale omului, mai există drepturi şi libertăţi 
cetăţeneşti, politice, civile, economice, culturale, cor-
porative, profesionale, care nu se regăsesc în actele 
normative sau care nu au mecanisme de realizare, iar 
individul – conform raţiunii sale omeneşti, a normelor 
morale, de conduită în societate, a noţiunilor de drep-
tate, echitate – le revendică. Este vorba despre drep-
turile persoanei (personalităţii) care diferă de la o pă-
tură socială la alta, de la o categorie de indivizi la alta 
(depind de profesie, de vârstă, starea sănătăţii, locul de 
trai, alte îndeletniciri, care, în ansamblul lor, constituie 
drepturile subiective şi îşi au fundamentul în mediul de 
dezvoltare, de creaţie a individului, de modul lui de via-
ţă într-o societate liberă, democratică, într-un stat de 
drept). De pe aceste poziţii, desigur că drepturile su-
biective sunt infinite ca număr şi, desigur, nu sunt pre-
văzute în dreptul obiectiv prin norme juridice exprese. 
Din punct de vedere practic, al tehnicii legislative, este 
imposibil de a fi prevăzute, chiar dacă legiuitorul îşi do-
reşte acest lucru. În acest context, dreptul pozitiv, scria 
M. Djuvară, este dreptul care se aplică într-o societate 
dată la un moment dat, sub auspiciile statului respectiv 
[11, p.256].	

Adăugăm aici şi dinamica relaţiilor sociale, care sunt 
în permanentă schimbare, duc la noi raporturi juridice, 
creează premise pentru noi drepturi, dar şi noi obliga-
ţiuni pentru participanţii la aceste transformări, iar pro-
cesul legislativ întârzie.

Cum se realizează dreptul în aceste condiţii compli-
cate, dificile, altă dată în contradictoriu? Indiferent de 
forma de realizare a dreptului, cei implicaţi în acest pro-
ces trebuie să ţină cont de misiunea dreptului, de con-
stantele dreptului, de esenţa lui. „Esenţa dreptului poa-
te fi privită ca unitatea laturilor, trăsăturilor, raporturilor 
necesare care asigură identitatea şi stabilitatea dreptu-
lui, deosebindu-l de alte fenomene sociale” [10, p.214].

De esenţa dreptului trebuie să se ţină cont la toate 
etapele de creare a lui, de legiferare, apoi realizare, în 
ciuda tuturor schimbărilor relaţiilor sociale. O lege ce 
reglementează doar formal o relaţie socială, lipsită de 
conţinut, nu poate fi considerată normă de drept (în 
sensul esenţei dreptului). 
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Dreptul nu poate fi explicat fără un scop al acţiunii 
umane [11, p.124-125].

În viziunea profesorului A. Vladimirescu, scopul 
dreptului este realizarea unui echilibru de interese, din 
care să rezulte armonia socială. Acest echilibru se reali-
zează prin jocul a doi factori a căror importanţă variază 
după epoci: „un factor de ordin moral, ideal, ideea de 
justiţie” și „un factor de ordin practic, utilitar, ideea de 
ordine”. 

Dreptul nu este altceva decât o tranzacţie între 
aceste două elemente. În tot cursul istoriei lupta se dă 
între justiţie şi ordine, triumfând când una, când cealal-
tă. Ordinea învinge în cele din urmă, integrându-şi sau 
nu noi elemente de justiţie. Societatea nu poate exista 
fără ordine şi ordinea, de multe ori, triumfă în detri-
mentul îngust al justiţiei, în interesul societăţii.

Armonie socială va fi doar atunci când va exista 
echilibru de interese, bazat pe ordine şi justiţie, pe ide-
ea de respect al individualităţii şi al binelui comun, al 
interesului social [12, p.68-70]. Acest echilibru de inte-
rese în practică adesea este dificil de realizat.

Un judecător din or. Chişinău, printr-o hotărâre a 
sa, a declarat nelegitimă instalarea camerelor video pe 
străzile or. Chişinău, pe motiv că ele, fixând circulaţia 
rutieră în mod continuu, încalcă norma constituţională 
privind viaţa privată, pe care statul o respectă şi ocro-
teşte (art.28 din Constituţie) [13].

Camerele video au fost instalate ca urmare a conse-
cinţelor grave soldate cu pierderi de vieţi omeneşti din 
cauza de accidentelor rutiere de pe străzile oraşului și 
au ca scop securitatea circulaţiei rutiere, eliminarea sau 
diminuarea acestor consecinţe. 

Conform art.24 din Constituţie [13], statul garantea-
ză fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea fizică şi 
psihică – un obiectiv mult mai major. Se are în vedere 
toată populaţia şi nu doar pe cei ce se găsesc în salonul 
automobilelor, apoi consecinţele accidentelor rutiere 
sunt mult mai grave decât presupusa încălcare a drep-
turilor vieţii private. 	

Judecătorul nu a putut găsi echilibrul între interese-
le întregului şi ale unei părţi a acestuia, deşi are la înde-
mână toate instrumentele să o facă: ţine de competen-
ţa sa, de dreptul la interpretare a normelor aplicabile, 
are împuterniciri discreţionare. El putea sesiza Curtea 
Constituţională pentru a cere explicaţii cu privire la 
coroborarea art. 28 şi 24 din Constituţie. Nu a făcut-o, 
a adoptat o hotărâre confuză, dezbătută în contradic-
toriu în societate. A înfăptuit actul de justiţie nu se ştie 
pentru cine (cererea a fost introdusă mai mult din con-
siderente teoretice, conceptuale), în detrimentul ordinii 
publice, dar şi al vieţii omeneşti.

„Scopul şi rolul dreptului îşi găsesc expresia ... în 
împlinirea dezideratelor şi intereselor legitime ale tutu-
ror fiinţelor umane; dreptul promovează idealurile de 
dreptate şi justiţie atât de aproape sufletului omenesc” 

[14, p.152]. Pentru a-şi atinge scopul, dar şi rolul său în 
societate, dreptul este înzestrat cu mai multe funcţii, în 
dependenţă de obiectivele concrete, cuprinzând o lar-
gă diversitate. Funcţiile dreptului caracterizează rolul 
activ şi multilateral al dreptului în viaţa şi activitatea so-
cietăţii din punctul de vedere al destinaţiei principale a 
dreptului [10, p.225].

„Dreptul îşi exercită rolul său de instrument al con-
trolului social, în principal, printr-o funcţie normativă 
şi o funcţie de transpunere a sistemelor normelor ju-
ridice în realitatea socială” [15, p.172]. În literatura de 
specialitate nu există o părere unitară în privinţa defini-
rii funcţiilor dreptului [16, p.68]. De rând cu alte opinii, 
funcţiile dreptului sunt percepute ca direcţii de influ-
enţă juridică asupra relaţiilor sociale [17, p.167].

Majoritatea autorilor sunt de părerea că definiţia 
funcţiilor dreptului trebuie să cuprindă atât menirea 
socială a dreptului, cât şi metodele şi mijloacele de 
influenţare juridică care decurg din această menire a 
dreptului asupra relaţiilor sociale şi asupra comporta-
mentului uman.

Influenţa juridică constituie un întreg proces luat în 
unitatea şi diversitatea sa. Aceasta este nu doar o influ-
enţă pur normativă, ci şi una de ordin psihologic, ideo-
logic, care acţionează asupra conştiinţei şi voinţei uma-
ne, asupra comportamentului uman. Se realizează, în 
special, cu ajutorul diferitelor mecanisme sociale: ideo-
logice, economice, psihologice, informaţionale etc.

Reglementarea juridică reprezintă influenţa juridică 
asupra relaţiilor sociale înfăptuită doar prin sistemul de 
mijloace juridice, de exemplu: norme juridice, raporturi 
juridice etc. şi poate fi raportată ca parte la întreg.

Funcţiile dreptului sunt determinate de rolul şi sar-
cinile dreptului. Prin rolul dreptului se înţelege impor-
tanţa dreptului în viaţa societăţii, a statului, la o anu-
mită etapă de dezvoltare. Sarcinile dreptului exprimă 
scopul permanent sau provizoriu, principal sau facul-
tativ al dreptului. Funcţiile dreptului sunt îndreptate 
totdeauna spre soluţionarea sarcinilor, care, în primul 
rând, determină direct însăşi existenţa dreptului, în al 
doilea rând – concretizează conţinutul dreptului şi, în al 
treilea rând, influenţează semnificativ asupra formelor 
şi metodelor de realizare, specificând direcţii concrete 
de realizare.

Sarcinile se îndeplinesc prin intermediul funcţionării 
dreptului, noţiune ce se caracterizează prin descrierea 
metodelor de acţiune, a căilor şi formelor de influenţă 
asupra relaţiilor sociale şi reprezintă acţiunea dreptului 
în vigoare [16, p.68-69]. Conform art.1 din Constituţia 
Republicii Moldova, demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane 
și dreptatea sunt valori supreme şi sunt garantate. Este 
o sarcină a statului de a garanta și a ocroti aceste valori. 

Nu putem vorbi în acest sens şi despre o sarcină a 
dreptului, pentru că aceste valori reprezintă o parte 
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componentă a esenţei dreptului. Sunt nişte obiective 
majore fundamentale, permanente, garantate de tot 
sistemul politic, economic, social, cultural și juridic. 
Dreptul este unul dintre factorii importanţi ai aces-
tor garanţii. Apărarea drepturilor omului, demnitatea 
umană, dreptatea au loc prin metode şi mijloace de 
influenţă juridică în procesul de realizare a dreptului 
prin toate formele lui. Când reglementările juridice ale 
acestui proces sunt adecvate situaţiilor concrete, se 
utilizează metodele şi mijloacele procesuale obişnui-
te, fixate în normele juridice. Însă, în situaţiile cazurilor 
dificile, generate de imperfecţiunea legislaţiei sau de 
existența vidului legislativ, subiecţii de drept apelează 
la interpretarea extinsă a normei de drept, la analogia 
legii sau a dreptului, la alegerea celei mai potrivite de-
cizii, care trebuie să fie şi legală, şi dreaptă. La aceste 
decizii se poate ajunge doar cu aplicarea discreţionară 
a dreptului. Fără aplicarea puterii discreţionare, funcţi-
onarea dreptului ca o acţiune a lui în sistemul social ar 
fi imposibilă.

Dreptul material, pentru a-şi onora misiunea, este 
asistat de dreptul procesual. Forma acestuia din urmă 
depinde de scopul, obiectivele, sarcinile, funcţiile și 
conţinutul celui dintâi. Fiecare ramură a dreptului ma-
terial îşi are dreptul său cu specificul corespunzător; 
caracterul normei juridice dictează condiţiile și parti-
cularităţile ei de aplicare. „Sfera dreptului este alcătui-
tă din câteva valori fundamentale şi dintr-o pluralitate 
de valori instrumentale, puse în slujba celor dintâi, iar 
valorile juridice satelit sunt: legalitatea, legitimitatea, 
echitatea, imparţialitatea, clemenţa etc., garantarea ju-
ridică a afirmării personalităţii” [10, p. 239].

Toate aceste concepte, de rând cu multe altele, într-
o măsură mai mare sau mai mică, influențează nu doar 
procesul legislativ (legiuitorii trebuie să ţină cont de 
ele la elaborarea şi adoptarea legilor, a altor acte nor-
mative), dar şi procesul de realizare a dreptului (atât a 
legilor, actelor normative, în ansamblul lor, cât şi a unei 
norme juridice concrete aplicabile unui caz concret). 
Adoptarea normelor juridice nu reprezintă un scop în 
sine, ci numai prima etapă obligatorie a procesului de 
reglementare juridică a relaţiilor sociale. Următoarea 
etapă este transpunerea în viaţă a prevederilor norme-
lor juridice. În caz contrar, normele juridice şi-ar pierde 
sensul şi menirea lor [10, p. 400].

Realizarea dreptului, acest proces complex de trans-
punere în viaţă a prevederilor normelor, are loc prin 
intermediul mai multor forme, cum ar fi: respectarea, 
executarea, utilizarea şi aplicarea dreptului. Fiecare din-
tre aceste forme îşi are particularităţile sale nu doar ca 
aspecte exterioare de comportament, ci şi în depen-
denţă de conţinutul material al normelor de drept, pe 
de o parte, şi procedeele de realizare a lor, pe de altă 
parte. În anumite situaţii, unele categorii de norme juri-
dice pot fi puse în aplicare doar cu utilizarea „dreptului 

discreţionar”, cu ajutorul căruia decizia adoptată este 
legală, temeinică, rezonabilă, echitabilă, corespunde 
finalităţii legii.

Vorbind despre sistemul dreptului, menţionăm fap-
tul că unitatea sistemului nu poate fi privită ca fiind 
absolută, ci ca o unitate în diversitate, fiind împărţit în 
elemente legate între ele, desemnate prin termenii „in-
stituţii” şi „ramuri”. Pentru categoria juridică „drept dis-
creţionar” importantă este divizarea: dreptul material şi 
dreptul procesual. Fiecare ramură a dreptului material 
are procedura sa de transpunere în viaţă a prevederi-
lor ei, adică de realizare. Cu cât ramura de drept mate-
rial este legiferată, fixată în noţiuni, concepte, norme 
juridice bine determinate, clare, previzibile, conforme 
principiilor fundamentale ale dreptului, cu scopuri şi 
obiective, generate de realităţile sociale, cu cât rapor-
turile juridice între părţi ce au menirea să corespundă 
acestor realităţi, sunt mai detaliate, iar ramura în între-
gime este codificată, urmată de proceduri de realizare, 
la fel de clare şi detaliate, cu atât „dreptul discreţionar” 
este mai puţin sau deloc utilizat. Şi invers: vidul legisla-
tiv, normele juridice nedeterminate, ambigue, neclare, 
care, în ansamblul lor, pot fi calificate ca legi nedrepte 
(nu corespund conceptelor enumerate mai sus) şi care 
nu au mecanisme clare de realizare (respectare, execu-
tare, utilizare şi aplicare) sau chiar lipsa unor proceduri 
şi reglementări, deschid uşile pentru aplicarea cât mai 
largă a „dreptului discreţionar”, în unele cazuri – prin 
aplicarea lui extinsă, pentru a atinge scopul dreptului 
ca instrument regulatoriu, obligat să facă dreptate, în 
aşa mod încât drepturile şi libertăţile omului să fie real 
apărate, interesele legitime ale persoanei – protejate.

Cea mai largă libertate şi posibilitate în sensul „drep-
tului discreţionar” o au persoanele fizice, cărora le este 
permis totul ce nu le este interzis: au de unde şi din ce 
alege; cum să se comporte, cum să execute, cum să uti-
lizeze drepturile lor, limitate doar de normele prohibiti-
ve. Marja de libertate a organelor statale, a agenţilor de 
aplicare a legii este considerabil limitată: ei pot alege, 
acţiona, lua decizii numai în hotarele ce expres le sunt 
permise, conform competenţei. Pentru a adopta decizii 
legale, echitabile, corespunzătoare scopului urmărit şi 
finalităţii legii, aceşti subiecţi de drept dispun de împu-
terniciri discreţionare oferite atât de normele materiale, 
cât şi de cele procesuale. Esenţa „dreptului discreţionar” 
este libertatea şi posibilitatea de a alege de către su-
biecţii de drept normele de conduită, comportamentul 
cel mai potrivit, raţional în procesul de realizare a drep-
turilor subiective, luând în acest sens varianta optimă, 
nepărăsind câmpul juridic.

Dreptul nu poate rămâne doar declarativ, intact. 
Normele juridice nu ar avea niciun sens, nicio impor-
tanţă. Ele trebuie să se realizeze în orice situaţie: să fie 
respectate, executate, utilizate şi, la necesitate, aplica-
te. Pentru că „dreptul se ocupă de acţiune”. Pentru com-
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paraţie: o sumă de bani ascunsă în ciorapi ani de zile 
nu-şi onorează obligaţiunile ca instrument de plată, de 
credite, ajutoare. Banii îşi fac meseria atunci când circu-
lă. La fel şi dreptul – trebuie să acţioneze.

În situaţiile legislaţiei imperfecte, ca rezultat neferi-
cit al întronării dreptului natural în drept pozitiv (nuc-
leul dreptului natural constituie drepturile omului, pre-
tenţiile lui socio-juridice) [18, p.377], dreptul se poate 
pune în acţiune pentru a-şi atinge scopul doar prin 
intermediul „dreptului discreţionar” – realitate juridică 
care, în procesul de transpunere a prevederilor drep-
tului în viaţa socială, este o necesitate incontestabilă 
justificată pe întreg procesul de realizare a dreptului, în 
toate formele lui.

Necesitatea aplicării „dreptului discreţionar” se face 
simţită în procesul de realizare a dreptului, în primul 
rând, prin forma sa de aplicare, numită formă specială 
de realizare a dreptului şi poate fi definită ca o activita-
te practică a statului prin care acesta, prin intermediul 
organelor sale, înfăptuieşte prevederile normelor juri-
dice, acţionând ca titulari ai puterii de stat, activitate 
ce se desfăşoară în formele oficiale stabilite prin lege.

Aplicarea dreptului întotdeauna impune acţiuni, 
are un caracter derivat, în sensul că asigură realizarea 
dreptului pentru alte persoane, concomitent cere res-
pectarea, executarea şi utilizarea altor norme juridice, 
este o formă complexă de realizare a dreptului.

Necesitatea aplicării dreptului apare atunci când:

a)	 drepturile şi obligaţiunile subiecţilor nu pot apă-
rea fără hotărârea autorităţii publice respective;

b)	este necesară în cazul apariţiei unor litigii între 
subiecţii conflictului privind anumite drepturi, în-
călcării unor drepturi, apariţiei unor bariere pen-
tru exercitarea drepturilor;

c)	 aplicarea dreptului este necesară în cazul comite-
rii unor fapte ilicite;

d)	este necesară în cazul unor fapte ale persoanelor 
fizice şi juridice, şi al unor evenimente despre care 
legislaţia leagă apariţia unor efecte juridice [10,  
p. 405-407].

„A aplica o normă juridică – consideră profesorul  
S. Popescu, înseamnă trecerea de la normă, ca precept 
general, la un caz individual, stabilirea corespondenţei 
între faptele privind cazul concret şi condiţiile de apli-
care a normei juridice pentru a se obţine consecinţele 
urmărite de această normă. În cadrul aplicării dreptului 
avem, de fapt, de a face cu un du-te-vino, de la drept la 
fapte şi de la fapte la drept, faptele având vocaţia de a 
fi guvernate de normele juridice, iar acestea din urmă 
– de a guverna faptele” [19, p.251-252]. Această cale de 
aplicare a dreptului este caracteristică sistemului de 
drept romano-german (continental), în care legislaţia 
este codificată. Aplică dreptul organele statale, dar şi 
nestatale (cum ar fi arbitrajul, sindicatele ş.a.). Fiecare 

organ statal îşi are sfera sa de activitate în interiorul că-
reia şi aplică dreptul.

Aplică norma juridică la cazul concret agentul (su-
biectul de drept) competent şi care are împuterniciri în 
acest sens. O face în folosul terţului, la cererea acestuia, 
conducându-se de legislaţia în vigoare.

În sistemul de drept anglo-saxon pretenţiile juridi-
ce (drepturile fireşti ale individului) nu sunt legiferate. 
Ele capătă un caracter obligatoriu prin hotărârea ju-
decătorească. Judecătorul, examinând un caz concret, 
analizează circumstanţele de fapt, stabileşte drepturi 
şi obligaţiuni părţilor în conflict, creând, în aşa mod, o 
normă juridică. Dacă astfel de cazuri au fost anterior so-
luţionate, judecătorul va aplica, în calitate de bază nor-
mativă, acest precedent. Judecătorul are în acest sens 
împuterniciri discreţionare practic nelimitate – legi, 
alte reglementări normative nu există.

Este un mecanism de revendicare a pretenţiilor ju-
ridice mult mai simplu decât în sistemul continental, 
unde relaţiile sociale sunt îmbrăcate în legi, acte nor-
mative, iar toate pretenţiile juridice, conflictele, litigiile 
se soluţionează doar în limitele reglementărilor juridi-
ce existente [18, p.378].

Nici în sistemul continental nu apar dificultăţi la rea-
lizarea dreptului prin forma lui de aplicare atunci când 
reglementările juridice sunt adecvate relaţiilor sociale 
real existente.

Subiectul de drept fără dificultăţi, realizând preten-
ţiile juridice, găseşte norma juridică corespunzătoare 
circumstanţelor şi decide în conformitate cu această 
normă.

Considerăm că, în majoritatea covârşitoare, legisla-
ţia în vigoare răspunde provocărilor sociale. Totuşi, viaţa 
este rezoluată diversă, complicată, dinamică şi nu intră 
completamente în haina juridică. Iar pretenţia are ca-
racter juridic şi se cere soluţionată, subiectul de drept 
competent are obligaţiunea să o soluţioneze.

Prin prisma drepturilor omului (nucleul dreptului 
natural), anterior am constatat că nu toate drepturile 
subiective se regăsesc în dreptul obiectiv, iar individul 
le pretinde: pretenţia este în câmpul juridic, deciziile, 
oricare ar fi ele, tot au pentru părţi consecinţe juridice. 
Cum, în condiţiile reglementării insuficiente sau lipsa 
în general a acestor reglementări, subiectul de drept 
trebuie să soluţioneze astfel de pretenţii? Doctrinarii 
vorbesc despre o ideologie a aplicării dreptului, care 
este constituită din totalitatea ideilor, opiniilor, con-
ceptelor, principiilor, cerinţelor care se referă la faptul 
cum trebuie să fie aplicate normele juridice. Ideologia 
determină valorile care trebuie realizate în procesul de 
aplicare a dreptului. În sens restrâns, ideologia include 
principiile (valorile) care trebuie realizate în procesul 
aplicării dreptului.

Unul dintre aceste principii este echitatea şi justi-
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ţia în procesul aplicării dreptului. Echitatea readuce în 
prim-plan problema existenţei unor prescripţii funda-
mentale preexistente, desprinse din natură sau dintr-o 
ordine al cărui scop este acela de a da siguranţă vieţii 
sociale, de a da fiecărui ce merită (dreptate). Ea presu-
pune potrivirea hotărârii luate în procesul de aplicare 
a dreptului.

Acest principiu al echităţii şi justiţiei exclude aplica-
rea mecanică a legii (aşa cum o consideră teoreticienii 
ce aparţin sistemului de drept anglo-saxon, datorită 
caracterului codificat al legislaţiei continentale).

Justiţia reprezintă acea stare generală ideală a soci-
etăţii, realizabilă prin asigurarea, pentru fiecare individ 
în parte şi pentru toţi împreună, a satisfacerii drepturi-
lor şi intereselor legitime [10, p.410].

Necesitatea „dreptului discreţionar” în combaterea 
criminalităţii este dictată din alte considerente decât 
utilizarea lui în alte domenii de activitate. Dacă în aces-
te din urmă domenii aplicarea discreţionară a dreptu-
lui, mai cu seamă la luarea deciziilor în cazuri concrete, 
este condiţionată în mare măsură de imperfecţiunea 
sau deficienţele legislaţiei, caracterul normelor juridice 
sau vidul legislativ, iar subiecţii de drept aplică „dreptul 
discreţionar” pentru a soluţiona litigiile şi a adopta de-
cizii legale şi echitabile, apoi în materia penală ce ţine 
de combaterea infracţionismului nu aceşti factori sunt 
cauza principală a utilizării „dreptului discreţionar”.

La aplicarea legislaţiei penale (a Codului Penal) ana-
logia legii sau a dreptului nu se admite – nu este nor-
mă penală (articol) –, nu este nici infracţiune. Iar cele 
existente se aplică întocmai, nu este lăsat nimic la dis-
creţia subiectului de drept. Elementele discreţionare, 
desigur, persistă şi aici: alegerea conform fabulei nor-
mei juridice (a articolului), interpretarea atât a circum-
stanţelor cauzei, cât şi a normei juridice, care nu pot fi 
arbitrare, se face pentru corecta calificare a acţiunilor 
infractorilor.

Fiind calificate corect şi suficient probate, ca infrac-
ţiune, acţiunile infractorului trebuie pedepsite, acesta 
fiind pus sub învinuire şi trimis în instanţă pentru a fi 
judecat şi condamnat. Aceasta este regula generală, 
dar, ca orice regulă, prevede şi excepţii. 

Datorită principiului umanismului, al echităţii socia-
le, al interesului public în anumite cazuri, unii infractori 
care au săvârşit anumite categorii de infracţiuni pot fi 
liberaţi de răspundere penală sau de pedeapsă penală. 
Tragerea la răspundere penală a infractorilor conform 
legii procesual-penale nu este un scop în sine (deşi tot 
răul trebuie pedepsit), ci un mijloc care contribuie la 
atingerea unor obiective majore: ordinea publică, inte-
resul public, protecţia drepturilor şi libertăţilor omului, 
prevenirea infracţionalismului, corectarea infractorilor 
ş.a. Dacă aceste obiective pot fi atinse şi prin alte mij-
loace, mai puţin costisitoare pentru societate, atunci 

ele trebuie puse în acţiune. Este o practică cunoscută 
în plan internaţional şi recomandată pentru extindere.

În Republica Moldova această practică a fost utiliza-
tă şi în perioada sovietică, se aplică şi în prezent: ofiţerii 
de urmărire penală, procurorii, judecătorii de instrucţiu-
ne, instanţele de judecată dispun în acest sens, conform 
prevederilor legale, de împuterniciri discreţionare.

Într-un context aparte apare necesitatea utilizării 
„dreptului discreţionar” în procesul combaterii crimina-
lităţii organizate, a săvârşirii omorurilor, a altor infracţi-
uni deosebit şi excepţional de grave de către grupuri-
le şi organizaţiile criminale. Autorii acestor infracţiuni 
nu pot beneficia de principiul umanismului, iar partea 
vătămată, societatea în întregime cere identificarea şi 
pedeapsa criminalilor. Însă, nu de fiecare dată unii in-
fractori sunt identificaţi. Fiind în libertate, ei comit noi 
infracţiuni. Grupările şi organizaţiile criminale, din cau-
za caracterului lor organizaţional și conspirativ, pe de 
o parte, din cauza metodelor de săvârşire a crimelor 
cu ajutorul tehnologiilor informaţionale, posibilităţilor 
migraţionale şi de alt ordin, pe de altă parte, săvârşesc, 
timp îndelungat, infracţiuni și rămân neidentificate. În 
situaţiile în care, cu mijloacele prevăzute de lege, nu 
ating scopul și obiectivele legii, se admit excepţii care 
permit şi alte instrumente, cu derogare de la principi-
ile fundamentale, general recunoscute şi acceptate. 
Astfel, conform lit. „a” alin. (2) al art.19 din Legea pri-
vind activitatea specială de investigaţii [20], măsurile 
speciale de investigaţii se autorizează şi se înfăptuiesc 
în cazul când sunt îndeplinite cumulativ următoarele 
condiţii:

a)	 realizarea scopului procesului penal este imposi-
bilă pe altă cale sau există un pericol pentru secu-
ritatea statului;

b)	măsura specială de investigaţii este proporţiona-
lă cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale omului. Legislaţia procesual-penală 
prevede mai multe derogări de la dispoziţiile ge-
nerale ale procesului penal, inclusiv de la princi-
piul inevitabilităţii răspunderii penale.

Distinge1m două aspecte ale acestei din urmă de-
rogări: 

1)	când statul, în corespundere cu politica pena-
lă, singur admite – conducându-se de principiul 
umanismului, al democratizării vieţii sociale, al 
oportunităţii – liberarea de răspundere penală 
pentru unele categorii de infracţiuni şi infractori;

2)	când statul se găseşte în stare de extremă nece-
sitate, în circumstanţe certificate ca forţă majoră, 
este impus să prevadă posibilitatea unei pedepse 
mai blânde sau liberarea deplină de răspundere 
penală pentru infractorul care colaborează cu or-
ganele de urmărire penală, contribuie la efectua-
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rea urmăririi penale, identificarea infractorilor şi 
tragerea lor la răspundere penală.

În acest din urmă context se propune completarea 
şi concretizarea art.46 (gruparea criminală) şi art.47 
(asociaţia sau organizaţia criminală) din Codul penal 
al Republicii Moldova, care ar permite liberarea de răs-
pundere penală a infractorilor, indiferent de infracţi-
unile săvârşite, de gravitatea lor, care vor colabora cu 
organele de urmărire penală soldată cu demascarea 
grupărilor şi organizaţiilor criminale, condamnarea 
tuturor membrilor acestor grupări şi organizaţii cri-
minale, astfel fiind prevenite noi infracţiuni, salvarea 
mai multor vieţi omeneşti, asigurarea ordinii şi liniştii 
în societate – scopuri mult mai majore decât tragerea 
la răspundere penală a unui infractor.

Pentru aceasta trebuie lărgite hotarele discreţio-
nare ale procurorului, care exercită sau conduce ur-
mărirea penală. Astăzi, această pevedere legală este o 
necesitate vitală. Aplicarea „dreptului discreţionar” în 
problemele ce ţin de combaterea criminalităţii necesi-
tă o reglementare distinctă. 

După cum s-a menţionat, urmând recomandărilor 
rezoluţiilor ONU, ale Consiliului Europei și altor institu-
ţii internaţionale, statele lumii utilizează tot mai larg 
„dreptul discreţionar” în procesul combaterii infracţi-
onalismului. În scopul demascării grupărilor şi organi-
zaţiilor criminale, identificării tuturor membrilor aces-
tora şi tragerii lor la răspundere penală, tot mai des se 
aplică principiul colaborării cu organele de urmărire 
penală. În acelaşi scop sunt infiltraţi în grupările şi or-
ganizaţiile criminale agenţi sub acoperire, care, pentru 
a insufla încredere, pot chiar să săvârşească unele in-
fracţiuni, fără a fi traşi ulterior la răspundere penală. 
Toate aceste acţiuni sunt reglementate de legile pro-
cesuale cu unele abateri de la principiile de bază ale 
procedurilor penale.

Totodată, în scopurile enumerate mai sus, organele 
de urmărire penală merg mai departe, nu trag la răs-
pundere penală şi infractori care au săvârşit crime şi 
mai grave, inclusiv omoruri ş.a. În dependenţă de situ-
aţii concrete, când este urmărit interesul public, pen-
tru a evita săvârşirea altor crime deosebit şi excepţio-
nal de grave, aceste acţiuni sunt justificate, deşi legea 
nu permite.

În lipsa reglementărilor, astfel de decizii iau lucră-
torii serviciilor speciale, ofiţerii de urmărire penală, 
care, altă dată, motivându-le prin scopuri majore, nu 
trag la răspundere pe cei care o merită. Nu este o deli-
mitare în acest sens: care este puterea discreţionară a 
organului operativ, de urmărire penală, a procurorului 
sau a judecătorului de instrucţiune.

Criminalitatea poate şi trebuie combătută numai 
cu mijloace legale. Organele statale, care au această 
sarcină trebuie să o realizeze în limitele competenţe-

lor şi hotarelor de activitate. Fiecare dintre ele are şi 
o anumită marjă de libertate la alegerea mijloacelor 
de combatere şi la luarea deciziilor în limitele funcţi-
onării dreptului, dar şi a drepturilor subiective, puse 
în acţiune. Puterea discreţionară reiese din sarcinile şi 
competenţele subiectului de drept concret şi se aplică 
la necesitate, în dependenţă de circumstanţe. Odată 
permisă, se consideră legală atunci când este aplicată, 
având hotarele şi limitele ei.

Utilizarea „dreptului discreţionar” în problemele 
combaterii criminalităţii este la fel de necesară ca şi în 
problemele apărării drepturilor omului, dar și în alte 
domenii atunci când se cere adoptarea deciziilor echi-
tabile. Pentru a lua astfel de decizii, atunci când legea 
nu permite în mod expres, subiectul de drept trebuie 
să dispună de împuterniciri discreţionare. Această pu-
tere discreţionară în textul actelor normative este ex-
primată prin sintagmele subiectului de drept „poate”, 
„are dreptul”, „în situaţii excepţionale”, normele juridi-
ce sunt dispoziţionale, ipotezele au variante de alter-
nativă, există tabeluri, enumerări ş.a. – situaţii care îi 
permit subiectului de drept să aleagă. Decizia este şi 
legală, şi dreaptă.

Este legală pentru că e conform legii de care su-
biectul de drept s-a condus, adoptând-o. Este dreap-
tă pentru că răspunde la aşteptările celui nedreptăţit, 
unităţii procesului de aplicare, practicii judiciare, în-
ţelesasă şi susţinută de societate. Mai complicat este 
când norma juridică nu-i oferă subiectului de drept, 
prin acele prevederi, dreptul de a alege, nu lasă nimic 
la discreţia sa, deşi norma nu are un caracter imperativ, 
iar soluţionarea cazului este aşteptată, se vrea drepta-
tea care nu ar avea loc dacă norma juridică s-ar aplica 
doar formal. În asemenea situaţii subiectul de drept 
îşi va realiza competenţa sa cu aplicarea extinsă atât 
a procedurii de interpretare a normei juridice, cât şi a 
puterii sale discreţionare: cu condiţia că decizia luată 
este una echitabilă, nu atinge drepturile şi interesele 
legitime ale altor persoane, nu înrăutăţeşte situaţia al-
tor participanţi la proces, ale căror drepturi nu pot fi 
puse la îndoială.

Apare fireasca întrebare: oare toţi agenţii de aplica-
re a legii pot folosi dreptul în aşa mod? Credem că nu. 
Deşi, în limitele competenţei, toţi subiecţii de drept 
dispun de împuterniciri discreţionare datorită conţi-
nutului normelor juridice (legea ar fi tiranică, dacă nu 
ar oferi acest drept), nu toţi pot aplica direct izvoarele 
dreptului, normele morale, nici chiar principiile drep-
tului, normele constituţionale sau convenţiile interna-
ţionale. Subiecţii de drept, în primul rând cei din pute-
rea executivă, vor aplica norma juridică aşa cum este 
ea fixată în Lege, acomodând-o doar la cazul concret, 
alegând varianta cea mai potrivită din alternativele 
prevăzute de norma aplicabilă. Dacă o parte păguba-
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şă nu este de acord cu o astfel de decizie, inclusiv pe 
motiv că decizia nu-i protejează drepturile sale, o va 
ataca în contenciosul administrativ.

Serviciile speciale nu pot să ia, în mod discreţionar, 
o decizie pe care o poate lua doar ofiţerul de urmărire 
penală, iar acesta din urmă – să ia o decizie discreţio-
nară pe care o horărăşte doar procurorul. Procurorul, 
la rândul său, nu poate decide discreţionar în materia 
ce ţine de competenţa judecătorului de instrucţiune. 
Toţi aceşti factori pot lua astfel de decizii numai dacă 
legea le permite, dacă dispun de putere discreţionară.

Decizia Ministerului Afacerilor Interne cu privire la 
instalarea camerelor video a fost atacată în instanţă 
şi pe motiv că MAI şi-a depăşit competenţa. Deşi are 
obilgaţiunea de a asigura securitatea traficului rutier 
(conform Regulamentului cu privire la circulaţia ruti-
eră), la dispoziţia lui nu sunt lăsate toate mijloacele 
posibile. Instalarea camerelor video au intrat în câm-
pul altor interdicţii – ocrotirea vieţii private – normă 
constituţională. Iar constrângerea în această materie 
poate fi făcută doar de Parlament, prin lege. Deci, pu-
tem constata că MAI şi-a depăşit împuternicirile sale 
discreţionare.

Deşi şi MAI, şi Procuratura sunt organe de ocrotire a 
normelor de drept, ele au atribuţii directe la apărarea 
drepturilor omului, dar nu au puterea discreţionară pe 
care o are judecătorul în această materie. La rândul lui, 
judecătorul nu poate soluţiona un litigiu reglementat 
de o normă expresă, care cere interpretarea în cazul 
excepţiei de neconstituţionalitate şi pe care o poate 
face Curtea Constituţională. Cea din urmă, ca şi in-
stanţele de judecată, poate doar interpreta şi aplica 
normele juridice la cazuri concrete, nu şi să creeze noi 
norme de drept. Legi poate adopta doar Parlamentul.

Toate aceste organe au hotarele şi limitele cores-
punzătoare în realizarea dreptului cu aplicarea „drep-
tului discreţionar”. Pentru a nu confunda competen-
ţele, modul de aplicare discreţionară a dreptului, în 
actele normative trebuie clar fixate atribuţiile, scopul 
aplicării și hotarele „dreptului discreţionar”. Pentru că, 
deşi dreptul este în continuă dezvoltare, adecvat reali-
tăţilor, cu reglementări mai detaliate, aplicarea lui dis-
creţionară rămâne o necesitate incontestabilă. Cererea 
de a se face dreptate este în creştere, iar oferta întârzie. 
O lege nu poate îngrădi calea dreptăţii. Dreptul, în an-

samblul lui, nu îngrădeşte, ci invers – el deschide uşile 
pentru dreptate, pentru protecţia drepturilor omului. 
Dreptul este în acţiune. Iar „dreptul discreţionar” este o 
componentă a acestei acţiuni. Important e ca cei care 
aplică dreptul să ştie cum să-l pună în acţiune, inclusiv 
cu ajutorul puterii lor discreţionare.
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