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CATEGORIILE ACTELOR CONSENSUALE ÎN CADRUL PROCESULUI CON-
TRAVENŢIONAL

Răspunderea contravenţională este una dintre principalele forme ale răspunderii juridice, 
pilonul în domeniul combaterii contravenţionalităţii. Este indiscutabil faptul, că aplicarea corectă, 
oportună şi legitimă a sancţiunii contravenţionale are un rol deosebit de important în cadrul pro-
cesului contravenţional. Însă nu întotdeauna aplicarea unei sancțiuni contravenționale este cea 
mai reușită soluție, deoarece legiuitorul nostru consacră și alte mijloace de soluționare amiabilă a 
contravențiilor comise.

În studiul propus autorii vin să inițieze și dezvolte o abordare diferiră a procesu-
lui contravențional, fiind enunțate categoriile de acte consensuale aplicabile în procedura 
contravențională.

Cuvinte-cheie: procedura contravențională, tranzacție, reparare a prejudiciului, mediere, ac-
tele consensuale contravenționale.

THE CATEGORIES OF CONSENSUAL ACTS IN THE CONTRAVENTION PROCESS

Contraventional liability is one of the main forms of legal liability, the mainstay in the field of 
combating offences. It is indisputable that the lawful, timely and correct application of the penalty 
plays a particularly important role in the infringement process. However, the application of a fine is 
not always the most successful solution, as our legislator also provides for other means of amicably 
resolving offences.

In the proposed study the authors have initiated and developed a different approach of the 
contravention process by describing the categories of consensual acts applicable in the contraven-
tion procedure.

Keywords: contravention proceedings, settlement, damages, mediation, consensual acts of 
contravention.
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Introducere. Utilizarea termenului de 
act procedural „consensual” practic nu are loc în 
doctrina şi legislaţia dreptului contravenţional.

Deşi nu putem să facem referinţe la textul 
legii pentru a argumenta categoriile actelor con-
sensuale în procedura contravenţională, totuşi, 
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vom identifica unele categoriile acestor acte re-
ieşind din conţinutul normelor care reglemen-
tează actele procesual contravenţionale.

Metode de cercetare. La elaborarea aces-
tui studiu au fost folosite publicații științifice 
din domeniul dreptului contravențional și 
dreptului administrativ și actele normative în 
vigoare, respectiv au fost utilizate următoarele 
metode de cercetare: metoda descriptivă, me-
toda de analiză comparativă, metoda analizei 
logice prin aplicarea procedeelor de deducție și 
de sinteză, metoda analizei funcționale.

Scopul prezentului articol ştiinţific este 
orientat spre evidențierea problematicii pri-
vind categoriile actelor consensuale aplicabile 
în cadrul procedurii contravenționale.

Conținut de bază. Generalizând literatu-
ra doctrinară și practica judiciară, s-a ajuns la 
anumite idei conceptuale ce privesc procedu-
ra contravențională. Urmare a unei asemenea 
analize vom identifica unele din următoare-
le categorii de acte consensuale în procedura 
contravențională, la care ne referim mai jos.

1.	Împăcarea victimei cu făptuitorul;
2.	Constatarea amiabilă a accidentului 

rutier;
3.	Repararea benevolă a prejudiciului;
4.	Acceptarea probelor administrate şi ac-

telor procesuale realizate în cadrul procesului 
contravențional;

5.	Plata la faţa locului a amenzii, aplicată 
de agentul constatator, contra unei chitanțe de 
încasare;

6.	Medierea şi tranzacția;
7.	Acordul de colaborare;
8.	Acceptarea executării muncii nere-

munerate în folosul comunităţii ca sancțiune 
contravențională;

9.	Acceptarea constatărilor agentului 
constatator, ca fiind suficiente pentru demon-
strarea vinovăţiei, şi recunoaşte săvârșirea con-
travenţiei;

10.	Încuviinţarea examinării cauzei con-
travenţionale în procedură scrisă.

În continuare ne vom referi la conţinutul 
fiecăruia din actele procedurale enunţate.

1. Împăcarea victimei cu făptuitorul. 
Articolul 29 al Codului contravenţional [2] sta-
bileşte că procesul contravenţional pornit înce-

tează în cazul împăcării victimei cu făptuitorul 
în contravenţiile prevăzute la art.69, 78, art. 96 
alin.(1) lit. a) şi alin.(3), art.97, art. 971 alin.(1), 
art. 972-105, art. 242 alin. (1).

În opinia noastră, atât legislaţia, cât şi 
practica contravenţională, în chestiunea cu 
privire la împăcarea victimei cu făptuitorul nu 
conţine reglementări clare. Mai bine spus, nu se 
conţin reglementări care să stabilească regimul 
juridic al acestui act procesual.

Astfel, legiuitorul nu defineşte ce trebu-
ie de înţeles prin actul de împăcare, nu regle-
mentează condiţiile de încheiere a unui ase-
menea act, aşa cum şi nu reglementează limita 
competențelor autorităţii care examinează ca-
zul, de a accepta sau a respinge împăcarea. Din 
aceste motive, foarte frecvent în practica cazu-
rilor contravenţionale se constată confuzia ac-
tului de reparare a daunelor cu actul de împă-
care. Deşi legiuitorul indică faptul că împăcarea 
trebuie să fie personală, oricum nu se identifică 
ce conţinut impune acest termen „personală”.

Sunt opinii potrivit cărora împăcarea 
are drept consecinţă şi stingerea acţiunii civile. 
Însă nici o normă legislativă nu identifică o ase-
menea condiţie. De aceia este foarte important 
să diferenţiem împăcarea ca act consensual ce 
are ca efect încetarea procesului de repararea 
prejudiciului cauzat, care dealtfel poate fi re-
alizat şi odată cu împăcarea, dar şi separat de 
aceasta.

În opinia Curţii Constituţionale, se rele-
vă că, prin derogare de la regula generală de 
a urmări și pedepsi penal persoanele care au 
săvârșit infracțiuni, statul a urmărit realizarea 
justiției restaurative în privința inculpaților 
care îndeplinesc condițiile împăcării. Din cele 
menționate, Curtea observă că instituția împă-
cării a fost instituită de legiuitor în calitate de 
mijloc de corectare şi reeducare a inculpatului, 
alternativ pedepsei penale [7].

Într-adevăr, prin repararea daunei ca-
uzate victimei, făptuitorul oferă acesteia o 
satisfacție, fie că aceasta este una de natură ma-
terială, fie că este una de natură morală. Toto-
dată nu trebuie de uitat că această reparaţiune 
reprezintă un act de drept civil. Şi, chiar dacă 
repararea daunei cauzate prin contravenţie 
este urmare a încheierii unei tranzacţii, oricum 



LEGEA ŞI VIAŢAPublicaţie ştiinţifico-practică53
aprilie - iunie 2023

ЗАКОН И ЖИЗНЬНаучно-практическое издание

апрель - июнь 2023 г.

această tranzacţie rămâne de asemenea una de 
natură civilă, deoarece produce efecte doar în 
ce priveşte repararea daunei.

Prin urmare, împăcarea care are drept 
obiect reparaţiunea, şi la care au convenit păr-
ţile în procesul contravenţional (cel ce a cauzat 
prejudiciul şi cel ce a suportat prejudiciul) re-
prezintă un act de drept civil şi produce efecte 
în material răspunderii civile delictuale.

În acelaşi timp, împăcarea prevăzută de 
articolul 29 al Codului contravenţional, presu-
pune că suntem în faţa unui act de drept con-
travenţional, care produce efecte în materia 
răspunderii contravenţionale. Prin urmare, şi 
actul procesual prin care se realizează împăca-
rea contravenţională, are o natură contravenţi-
onală. În aşa fel, este necesar să înţelegem că în 
momentul în care părţile convin asupra repa-
rării daunei cauzate prin contravenţie, acestea 
nu convin în mod neapărat şi cu privire la „îm-
păcarea contravenţională”. Împăcarea contra-
venţională ca act juridic poate să fie reflectat în 
acelaşi document unde este „aşternut” şi conţi-
nutul tranzacţiei civile, însă formal-juridic tre-
buie să distingem existenţa a două acte diferite.

De altfel, chiar şi instanţa de judecată 
va avea o abordare diferită cu privire la acor-
dul cu privire la repararea prejudiciului com-
parativ cu cea care priveşte actul de împăcare 
în baza articolului 29 al Codului contravenţio-
nal. Astfel, în ce priveşte acordul cu privire la 
repararea prejudiciului instanţa va pronunţa 
o încheiere privind confirmarea (omologarea) 
tranzacţiei. În ce priveşte împăcarea victimei 
cu făptuitorul în baza articolului 29 al Codului 
contravenţional, instanţa doar o va constata, 
fără a fi necesar confirmarea acestui act.

Prin urmare, nu poate fi confundată in-
stituţia împăcării cu cea a reparării daunei ca-
uzate prin comiterea contravenţiei, deoarece 
acestea reprezintă două instituţii distincte şi 
corespunzător asupra lor se aplică norme juri-
dice distincte.

În acelaşi sens, împăcarea ca act proce-
sual nu poate fi confundat cu medierea. Aceas-
ta deoarece, deşi sunt acte procedural care se 
realizează în aceiași „directivă procesuală”, to-
tuşi urmează în mare parte a le distinge. Astfel, 
împăcarea poate fi realizată cât în cadrul pro-

cesului de mediere, atât şi separate. Totodată, 
procesul de mediere nu este neapărat să se fi-
nalizeze cu încheierea tranzacţiei, aşa cum acţi-
unea procesuală de mediere nu are totdeauna 
ca finalitate realizarea împăcării părţilor. O altă 
distincţie constă în faptul că medierea se reali-
zează cu suportul mediatorului, iar împăcarea 
poate fi rezultatul efortului personal al făptui-
torului şi victimei.

Distingem aceste două acte de procedură 
şi prin faptul că finalizarea cu succes a medi-
erii se reflect în tranzacţia încheiată, fapt care 
impune respectarea unei anumite forme pre-
văzute de lege, pe când actul de împăcare re-
alizat înafara procesului de mediere poate fi 
exprimat în orice formă admisibilă ca probă, 
inclusive declarată verbal de către părţi în faţa 
instanţei de judecată.

Aşa cum am menţionat anterior, legiuito-
rul nu a desfăşurat regimul de reglementare a 
instituţiei „împăcarea”, în mod special în ce pri-
veşte condiţiile acestui act, doar limitându-se la 
menţionarea faptului că aceasta este personală. 
În același timp, legiuitorul nu a detaliat ce tre-
buie de înţeles prin termenul „personală”. În lip-
sa unei reglementări exprese în acest sens, ne 
facem nevoiţi să ne adresăm la textul Codului 
civil, care în articolul 58 al Codului civil [1] sta-
bileşte că curatela şi tutela sunt sarcini perso-
nale, iar curatorul şi tutorele, păstrând răspun-
derea, pot beneficia de asistenţa terţilor. Sau, 
putem face referinţă la prevederile articolului 
116 al Codului civil [1], dacă legea nu prevede 
altfel, actele care implică consimțământul strict 
personal al persoanei ocrotite nu pot fi încheia-
te de către persoana însărcinată cu ocrotirea şi 
nici nu necesită încuviinţarea acesteia.

Se consideră acte strict personale decla-
raţia de naştere a copilului, recunoaşterea aces-
teia, actele de ocrotire părintească a copilului, 
declaraţia de alegere sau schimbare a numelui 
copilului şi consimțământul pentru adopţia 
persoanei ocrotite ori a copilului persoanei re-
spective. În acelaşi sens, putem face referinţă 
şi la prevederile articolului 870 al Codului civil 
[1], potrivit căruia dacă din lege, act juridic sau 
din natura obligaţiei nu reiese că debitorul ur-
mează să execute obligaţia personal, creditorul 
nu poate refuza executarea ei de către un terţ 
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dacă terţul execută cu consimțământul debi-
torului; dacă terţul are un interes legitim de a 
executa, iar debitorul nu execută, sau dacă este 
cert că debitorul nu va executa la scadență.

Reieşind din aceasta actul personal re-
prezintă acel act, care:

a)	Implică consimțământul strict perso-
nal al persoanei care consimte împăcarea;

b)	Partea urmează să execute toate actele 
prealabile (negocierea) convenirii asupra îm-
păcării, în mod personal, fără aportul terţilor;

c)	Confirmarea încheierii actului se reali-
zează la fel personal de victimă sau făptuitor.

Pentru persoanele lipsite de capacitate 
de exercițiu, actele respective se realizează de 
reprezentanţii lor legali, care la rândul său la 
fel personal trebuie să exercite reprezentarea 
[13].

2. Constatarea amiabilă a accidentu-
lui rutier. Articolul 311 al Codului contraven-
ţional [2] stabileşte că constatarea amiabilă a 
accidentului rutier se aplică în contravenţiile 
prevăzute la articolul 242 alineat (1) al Codu-
lui contravenţional, în cazul în care în accident 
sunt implicate două vehicule, accidentul fiind 
soldat numai cu deteriorarea nesemnificativă a 
vehiculelor, fără cauzare de vătămări corporale 
victimei, iar proprietarii şi/sau utilizatorii ve-
hiculelor deţin, la data producerii accidentului, 
poliţa de asigurare obligatorie de răspundere 
civilă auto internă sau certificatul de asigurare 
„Carte Verde” (în cazul vehiculului aflat în pro-
prietatea sau utilizarea unei persoane asigura-
te în străinătate), valabile.

Prin efectele sale, „constatarea amiabilă 
a accidentului rutier” ca act procedural consen-
sual în procesul contravențional, produce ca 
efect înlăturarea răspunderii contravenționale.

Deşi în alineatul (3) al articolului 311 al 
Codului contravenţional [2] indică faptul că 
procedura de constatare amiabilă a acciden-
tului rutier constă în completarea, semnarea 
şi prezentarea de către conducătorii de vehi-
cule implicați în accident a formularului „Con-
statare amiabilă de accident” către asigurător, 
conform prevederilor Legii privind asigurarea 
obligatorie de răspundere civilă auto pentru 
pagube produse de vehicule, totuşi din textul 
legal citat mai sus, nu rezultă o definiţie în ce 

priveşte ce trebuie de înţeles prin „constatare 
amiabilă a accidentului rutier”. În aceeași ordi-
ne de idei expuse mai sus, vom identifica natu-
ra juridică a actului de “constatare amiabilă a 
accidentului rutier” ca fiind un act procesual 
consensual, având în vedere că acesta este re-
zultatul acordului realizat între participanţii la 
raportul procesual contravenţional.

Cu referire la încheierea acestui act pro-
cedural consensual, între altele, legiuitorul mai 
indică câteva condiţii în care poate fi încheiat 
acest act.

Astfel, articolul 311 al Codului contraven-
ţional [2] stabileşte că procedura de constatare 
amiabilă a accidentului rutier nu se aplică în 
cazul accidentului care s-a soldat cu vătămări 
corporale şi/sau cu deteriorarea bunurilor (de 
exemplu, instalaţii rutiere, piloni, garduri, clă-
diri etc.), altele decît autovehiculele implicate 
în accidentul rutier.

Legea privind asigurarea obligatorie de 
răspundere civilă auto pentru pagube produse 
de vehicule stabileşte că procedura de consta-
tare amiabilă a accidentului de autovehicul se 
aplică cu respectarea cumulativă a următoare-
lor condiţii [9]:

a)	în accident sunt implicate doar două 
autovehicule;

b)	accidentul este soldat cu daune mate-
riale nesemnificative;

c)	accidentul nu s-a soldat cu vătămări 
corporale şi/sau cu deteriorarea bunurilor (de 
exemplu, instalaţii rutiere, piloni, garduri, clă-
diri etc.), altele decât autovehiculele implicate 
în accidentul rutier;

d)	proprietarii sau utilizatorii autovehi-
culelor implicaţi în accident deţin, la data pro-
ducerii accidentului rutier, poliţa de asigurare 
RCA sau certificatul de asigurare „Carte Verde” 
(în cazul autovehiculului aflat în proprietatea 
sau utilizarea unei persoane asigurate în străi-
nătate), valabile şi emise cu cel puţin 24 de ore 
înainte de momentul producerii accidentului;

e)	există consimțământul ambilor condu-
cători de autovehicule implicaţi în accident pri-
vind documentarea accidentului prin procedu-
ra de constatare amiabilă, consensul acestora 
privind circumstanţele producerii accidentului 
şi daunele vizibile cauzate autovehiculelor im-
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plicate, iar persoana răspunzătoare de produ-
cerea accidentului îşi recunoaşte vinovăţia;

f)	conducătorii de autovehicule implicaţi 
în accident au posibilitatea tehnică de a foto-
grafia locul accidentului rutier sau de a înregis-
tra datele martorilor (dacă aceştia există).

Suplimentar condiţiilor indicate mai sus, 
Legea privind asigurarea obligatorie de răs-
pundere civilă auto pentru pagube produse de 
vehicule [9] stabileşte că: formularul „Consta-
tare amiabilă de accident” completat şi semnat 
de către conducătorii de autovehicule implicaţi 
în accident devine nul, iar accidentul rutier ur-
mează a fi documentat de către organele com-
petente. De asemenea se mai stabileşte că în 
cazul aplicării procedurii de constatare amiabi-
lă, cererea de despăgubire se depune de către 
persoana păgubită la asigurătorul persoanei 
vinovate, cu anexarea formularului „Constatare 
amiabilă de accident”, completat corespunză-
tor şi semnat de ambele părţi, în baza acestuia 
fiind deschis dosarul de daune de către asigu-
rător [14].

Totodată, Legea privind asigurarea obli-
gatorie de răspundere civilă auto pentru pa-
gube produse de vehicule mai stabileşte că în 
cazul accidentului rutier documentat prin pro-
cedura de constatare amiabilă, asigurătorul 
este în drept să refuze achitarea despăgubirii 
de asigurare dacă nu au fost întrunite condiţi-
ile prevăzute de lege, cu excepţia condiţiei în 
care asigurătorul achită despăgubirea în limita 
prevăzute de lege. Refuzul asigurătorului de a 
achita despăgubirea de asigurare nu limitea-
ză părţile în dreptul de a se adresa la organele 
sau instituțiile competente pentru stabilirea 
circumstanțelor accidentului rutier şi de a în-
ainta, în baza documentelor de constatare în-
tocmite de aceste organe sau instituții, o nouă 
cerere de despăgubire în modul prevăzut la 
capitolul V din Legea cu privire la asigurarea 
obligatorie de răspundere civilă pentru pagube 
produse de autovehicule.

3. Repararea benevolă a prejudiciu-
lui. În conformitate cu prevederile articolului 
45 al Codului contravenţional, persoana al că-
rei drept sau interes legitim a fost lezat prin 
contravenţie îl poate apăra prin acţiune civilă 
depusă conform legislaţiei procedurale civile. 

Potrivit aceluiaşi articol 45 al Codului contra-
venţional [2], soluționând cauza contravenţio-
nală, autoritatea competentă este în drept, la 
cererea victimei, să dispună repararea prejudi-
ciului cauzat prin contravenţie în cazul în care 
nu există divergenţe asupra întinderii lui.

În aşa fel, din cele prenotate mai sus, 
constatăm că posibilitatea agentului constata-
tor, procurorului, instanţei de judecată şi altor 
autorităţi ce au dreptul să examineze cazul con-
travenţional, de a se pronunţa asupra acţiunii 
civile, este admisă doar în cazul în care nu exis-
tă divergenţe în ce priveşte întinderea obligaţi-
ei de reparaţiune. De aici, constatăm că pentru 
emiterea unei decizii în ce priveşte obligaţia 
contravenientului de a repara dauna cauzată, 
agentul constatator, procurorul, instanţa de 
judecată şi alte autorităţi ce au dreptul să exa-
mineze cazul contravenţional, trebuie să dispui 
de un act procesual, încheiat între persoana 
în privința căreia a fost pornit procesul con-
travenţional şi victimă, unde ambele confirmă 
acordul său cu privire la întinderea reparaţiu-
nii. Acest act este unul de natură consensuală, 
dat fiind că rezidă din acordul ambelor părţi la 
proces.

Deşi legiuitorul nu face o asemenea men-
ţiune, totuşi este necesar de reţinut că un ase-
menea acord are conţinutul contractului de 
tranzacţie.

Pornind de la prevederile alineatului (1) 
al articolului 45 al Codului contravenţional [2], 
regulile aplicabile reparării daunelor prin ac-
ţiunea civilă, aşa cum şi examinarea chestiunii 
cu privire la acţiunea civilă ce ţin de daunele 
rezultate din comiterea contravenţiei, sunt so-
luţionate potrivit prevederilor Codului civil şi 
Codului de procedură civilă.

Deşi riscăm să fim criticaţi în ce priveşte 
natura contravenţională a actului de repararea 
a prejudiciului, totuşi suntem de părerea că nu 
trebuie să ignorăm şi elementul de ordin con-
travenţional al acestui act. Astfel, chiar dacă 
reparaţiunea reprezintă categoria de acte de 
natură civilă, trebuie să ţinem cont de faptul că 
articolul 42 al Codului contravenţional indică 
drept circumstanţa atenuante faptul reparării 
prejudiciului cauzat. Prin urmare, pentru a ate-
nua consecinţele faptei sale, comitentul contra-
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venţiei realizează actul de reparare a prejudi-
ciului, chestiune care de cele mai dese ori este 
rezultatul consensului realizat între victimă şi 
făptuitor. În aşa fel, făptuitorul realizează acest 
act consensual de reparaţiune, unde frecvent, 
în lipsa consensului din partea ambelor părţi, 
nici reparaţiunea nu este posibilă. Uneori, re-
pararea prejudiciului în natură nu este posibi-
lă, cum ar fi în cazul prejudiciului ecologic, iar 
alteori, în cadrul procesului este necesară apre-
cierea întinderii prejudiciului, cum ar fi cazul 
comiterii contravenţiei prevăzute de articolul 
242 al Codului contravenţional. Dar, de fieca-
re dată repararea prejudiciului este rezultatul 
realizării consensului între făptuitor şi victimă.

4. Acceptarea probelor administrate şi 
actelor procesuale realizate în cadrul proce-
sului contravenţional.

Articolului 425 al Codului contravenţio-
nal, probele sunt elemente, de fapt, dobândite 
în modul stabilit de lege, care servesc la consta-
tarea existenţei sau inexistenţei contravenţiei, 
la identificarea făptuitorului, la constatarea 
vinovăţiei şi la cunoaşterea altor circumstanţe 
importante pentru justa soluţionare a cauzei 
[2].

În esenţa acestora, colectarea, aşa cum şi 
administrarea probelor reprezintă activitatea 
de identificare a acelor mijloace materiale şi 
nemateriale care au relevanţă asupra tuturor 
laturilor cauzei contravenţionale [3, p. 168].

Regula fundamentală în cadrul unui pro-
ces contravenţional este că proba să fie admi-
nistrate în modul şi condiţiile stabilite de lege.

Posibilitatea părţilor de a face cunoştinţă 
cu probele administrate, modul şi condiţiile de 
administrare a probelor, este realizată la mo-
mentul în care partea în proces face cunoştinţă 
cu materialele cauzei contravenţionale, sau în 
momentul în care partea participă la procedura 
de administrare a probei. În acest sens, legiui-
torul consacră părţii dreptul de a obiecta asu-
pra conţinutului probelor administrate, dar şi 
asupra modului şi condiţiilor de administrare. 
Lipsa unor obiecţii la această etapă, reprezin-
tă fie faptul că probele au fost administrate în 
corespundere cu prevederile legale, fie că chiar 
şi fiind administrate cu abateri de la normele 
legale, dar de către parte sunt încuviinţate. De 

aici se deduce actul de „confirmare a probei vici-
ate”. De fapt, procesul de aducere la cunoştinţă 
a materialelor cauzei contravenţionale repre-
zintă nu altceva decât o propunere a agentului 
constatator de a valida probele care vor servi 
temei de examinare pentru adoptarea deciziei, 
iar prin neformularea cărorva obiecţii, se rea-
lizează o acceptare tacită a acestora sau altfel 
spus o „validare” a acestor probe, chiar şi admi-
nistrate cu abateri de la normele şi condiţiile de 
administrare. Evident că această regulă nu se 
aplică la cazul de încălcare a unor drepturi ab-
solute, ori actul consensual nu poate consemna 
încălcarea unui drept absolut.

De aici trebuie să conchidem că lipsa de 
obiecţii asupra probelor administrate şi actelor 
de procedură realizate reprezintă de fapt un 
act consensual-sinalagmatic prin care se reali-
zează o înlăturare a nulităţii relative a actului 
procedural.

5. Acordul contravenientului de a plăti 
amenda la locul comiterii faptei. Deşi, reie-
şind din logica expunerii subiectului, pretindem 
că acest act reprezintă şirul actelor procedura-
le consensuale în procedura contravențională, 
totuşi din start trebuie să recunoaştem că avem 
de afacere cu un act abrogat în mod implicit. 
Această concluzie o deduce reieşind din urmă-
toarele considerente:

a) Examinând în ansamblu textul artico-
lelor 447, 446, 20-311 ale Codului contravenţi-
onal, constatăm că prevederile articolului 447 
ale Codului contravenţional nu pot fi aplicate, 
deoarece în cazurile prevăzute la articolele 20-
31 [8] ale Codului contravenţional răspunde-
rea, iar prin urmare şi sancţionarea contraven-
ţională este exclusă. Prin urmare, o eventuală 
aplicare de amendă printr-o simplă chitanţă, 
chiar şi fără întocmirea procesului-verbal cu 
privire la contravenţie pentru cazurile prevă-
zute la articolele 20-311 ale Codului contraven-
ţional, ar reprezenta o denaturare a instituţiei 
înlăturării răspunderii contravenţionale şi a 
caracterului contravenţional al faptei.

În ipoteza unde legiuitorul a păstrat tex-
tul articolului 447 al Codului contravenţional, 
trebuie să explicăm faptul că acesta indica des-
pre acordul contravenientului de a plăti amen-
da, aplicată de agentul constatator, contra unei 
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chitanţe de încasare, iar ca urmare, agentul 
constatator este în drept să nu întocmească 
proces-verbal cu privire la contravenţie, cu re-
ferire la cazul prevăzut la articolul 446 alineat 
(1) litera a) al Codului contravenţional în re-
dacţia de până la 09.12.2012, care prevedea că 
amenda poate fi aplicată pe loc contra unei chi-
tanţe de încasare, fără întocmirea procesului-
verbal cu privire la contravenţie în cazul în care 
persoana în a cărei privinţă a fost pornit proces 
contravenţional recunoaşte că este vinovată de 
săvîrşirea contravenţiei şi acceptă să plătească 
pe loc sancţiunea amenzii contra chitanţă. Dar, 
având în vedere că această reglementare a fost 
abrogate, prevederile articolului 447 al Codului 
contravenţional nu mai sunt aplicabile, ele de-
venind caduce.

6. Tranzacţia şi procesul de mediere. Ar-
ticolul 4551 al Codului contravenţional prevede 
că în cauzele contravenţionale prevăzute la arti-
colul 29 al Codului contravenţional, pînă la pu-
nerea pe rol a cauzei, instanţa de judecată emi-
te, la solicitarea părţilor, în termen de cel mult 
3 zile de la data repartizării cauzei, o încheiere 
prin care dispune suspendarea cauzei contra-
venţionale şi iniţierea procedurii de mediere în 
condiţiile Legii cu privire la mediere [8].

Prin sine, procedura de mediere repre-
zintă o procedură în cadrul căreia se realizează 
consensul în vederea realizării împăcării părţi-
lor prin încheierea tranzacţiei.

Caracterul consensual al actului de medi-
ere rezidă din faptul că la procesul de mediere 
este realizat între două părţi, iar efectul final 
al acestuia este rezultatul acordului de voinţă 
doar a părţilor – făptuitorul şi victima. Deşi în 
procesul de mediere este prezent mediatorul, 
trebuie să realizăm că prezenţa mediatorului 
este necesară doar în vederea asigurării dirigu-
irii procesului de mediere.

Consensul, însă este rezultatul actului de 
voinţă a ambelor părţi la proces. De aici, trebu-
ie să constatăm că medierea este acţiunea pro-
cesual - contravenţională care se soldează cu 
încheierea tranzacţiei.

Tranzacţia prin sine reprezintă acel act 
consensual, prin care părţile în procesul con-
travenţional realizează împăcarea şi care prin 
efectul său înlătură răspunderea contravenţio-

nală.
Procesul de mediere nu substituie pro-

cesul penal sau contravenţional. Actele care 
confirmă realizarea procesului de mediere re-
prezintă procesul-verbal întocmit de mediator, 
în care a fost consemnat temeiul încetării pro-
cesului de mediere, iar dacă părţile au încheiat 
şi tranzacţia, atunci şi tranzacţia, care se întoc-
meşte în condiţiile Codului de procedură pena-
lă sau ale Codului contravenţional, care se ane-
xează la procesul-verbal întocmit de mediator.

7. Acordul de colaborare. Articolul 4515 
al Codului contravenţional prevede că acordul 
de colaborare este o tranzacţie încheiată între 
agentul constatator, după caz, procuror şi con-
travenient, în care ultimul îşi recunoaşte vina, 
integral, în schimbul unei pedepse reduse [2].

Acordul de colaborare poate fi încheiat 
în orice moment al procesului contravenţional 
până la soluţionarea în fond a cauzei contraven-
ţionale. Ca efect, în cazul încheierii acordului 
de colaborare, contravenientului i se va aplica 
o sancţiune ce nu depăşeşte o doime din maxi-
mul sancţiunii sub formă de amendă prevăzu-
tă pentru contravenţia comisă. Aceeaşi normă 
prevede că acordul de colaborare poate fi iniţi-
at de către agentul constatator, după caz, pro-
curor, contravenient sau apărătorul său, repre-
zentantul legal în cazul săvârșirii contravenţiei 
de către un minor. Agentul constatator, după 
caz, procurorul este obligat să refuze încheie-
rea acordului de colaborare în cazul în care fap-
ta nu constituie contravenţie sau prezintă sem-
ne de infracţiune. Este necesar de menţionat 
că refuzul de a accepta încheierea acordului de 
colaborare nu este pasibil nici unei căi de atac.

Asupra imposibilităţii persoanei, în pri-
vinţa căreia s-a aplicat această procedură, de 
a contesta cu recurs, ar putea apărea discuţii 
în ce priveşte încălcarea dreptului acesteia de 
a contesta decizia asupra cazului. Însă, o astfel 
de abordare în ce priveşte actul de colaborare 
rezultă nu din caracterul universal al dreptului 
procesual de a ataca orice decizie pe caz, ci din 
caracterul irevocabil al actului consensual. În 
acest sens, norma prevăzută în articolul 4515 al 
Codului contravenţional, potrivit căreia în cazul 
încheierii acordului de colaborare, agentul con-
statator, după caz, procurorul încetează acumu-
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larea probelor, iar contravenientul nu mai este 
în drept să-şi retragă acordul, este o normă care 
nu prevede derogare de la dreptul universal al 
părţii de a contesta deciziile pe caz, ci dreptul 
părţilor, reieşind din esenţa actului consensual 
de a pretinde la irevocabilitatea actului.

Prin urmare, nu este nici logic, dar nici 
legal ca actul odată convenit să fie revocat, tot 
de partea care şi-a manifestat interesul în în-
cheierea acestuia.

În acelaşi timp, considerăm că este nece-
sar să facem distincţie de contestarea (retrage-
rea) acordului şi dreptul de a contesta decizia 
asupra cazului examinat. În acest sens, legiuito-
rul stabileşte că chiar şi în cazul încheierii acor-
dului de colaborare, totuşi cauza contravenţi-
onală va fi soluţionată, asupra acesteia se va 
adopta decizie, inclusiv în condiţiile acordului 
de colaborare.

Aceasta presupune că orice parte este 
în drept să conteste decizia asupra cazului, 
chiar şi dacă este realizat acordul de colabora-
re. Obiectul unei asemenea contestaţiei pot fi 
chestiunile care ţin de procedura şi modul de 
constatare a circumstanţelor cazului, aşa cum 
şi însăși acordul de colaborare.

Dar, o astfel de pretenţie poate fi formu-
lată doar de părţile cu drept de contestare care 
nu au fost parte al acordului de colaborare.

În opinia noastră, în speţa la care facem 
referinţă mai sus, considerăm că obiectul con-
testaţiei pot face doar drepturile absolute. Un 
drept relativ a părţii acordului de colaborare 
nu poate servi obiect al contestaţiei, iar instant 
nu urmează a-l pune la baza unei decizii de anu-
lare sau revizuire a acordului de colaborare.

8. Acceptarea executării muncii ne-
remunerate în folosul comunităţii ca 
sancțiune contravențională. Deşi munca ne-
remunerată în folosul comunităţii reprezintă 
o sancțiune contravențională, iar în privinţa 
sancţiunii, nu se atribuie termenul „acord” sau 
„consens”, este necesar să menţionăm că legiu-
itorul reglementează o astfel de modalitate de 
sancţionare doar rezultând din acordul con-
travenientului de a fi sancţionat cu o astfel de 
sancţiune [2, art.37].

La fel este necesar să menţionăm că 
acordul drept condiţie a actului consensual se 

regăseşte şi în ce priveşte modul de executare 
a acestei sancţiuni. Astfel, legiuitorul stabileşte 
că limita de timp pe durata căruia se execută o 
astfel de sancţiune este de 2-4 ore pe zi, însă 
prin acordul cu persoana sancţionată, acest ter-
men poate fi prelungit până la 8 ore pe zi.

Din aceasta identificăm faptul că legiuito-
rul oferă posibilitatea pentru autoritatea care 
pretinde aplicarea (instanţa de judecată) sau 
care asigură executarea pedepsei (organul de 
probațiune) de a negocia (conveni) faptul sta-
bilirii aşa cum şi modul de executare a acestei 
pedepse. O astfel de modalitate la fel este rezul-
tată din natura şi condiţiile unui act consensual 
sinalagmatic.

9. Acceptarea constatărilor agentu-
lui constatator, ca fiind suficiente pentru 
demonstrarea vinovăţiei, şi recunoaşte 
săvârșirea contravenţiei (Articolul 4511). 
Este necesar de constatat că într-o serie de ca-
zuri, în procesul contravenţional, aplicarea unei 
proceduri, de regulă simplificată sau specială, 
este condiţionată de acordul părţii în privinţa 
acţiunilor căreia s-a pornit procesul contraven-
ţional. Deşi o astfel de procedură, legiuitorul o 
remarca, de regulă, ca fiind una mai simplifi-
cată, totuşi simplitatea acesteia se referă doar 
la conţinutul şi categoriile de acte procesuale 
pe care le realizează participanţii la proces. În 
esenţă, însă substratul acestei proceduri, decla-
rate simplificate în procesul contravenţional, îl 
formează actul consensual şi sinalagmatic.

Astfel, părţile, prin exprimarea de către 
contravenient a acceptului de a fi confirmată 
vinovăţia doar în baza unor simple constatări 
ale agentului constatator, de fapt reprezintă nu 
altceva decât faptul că contravenientul recu-
noaşte în mod implicit că probele prin prisma 
cărora se consideră suficient constatată vino-
văţia, reprezintă doar acele constatări care le-a 
făcut agentul constatator. În acest fel, contra-
venientul în mod implicit recunoaşte că aceste 
constatări sunt suficiente şi reprezintă cadrul 
deplin de probe, fără a mai fi necesar de a cu-
lege şi alte probe, cât de către acuzare atât şi 
de către apărare. De fapt, acesta este în esen-
ţă un act sinalagmatic, dar aplicat în procesul 
contravențional.

Mai este necesar să menţionăm că acest 
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act nu se referă, având ca obiect, vinovăţia, ci 
cadrul probatoriu. Altfel spus, prin faptul că 
contravenientul acceptă ca vinovăţia sa să fi 
confirmată doar prin prisma constatărilor rea-
lizate de către agentul constatator, de fapt con-
travenientul nu îşi recunoaşte expres vinovăţia 
sa. O astfel de recunoaştere ar fi reflectată într-
un alt act procedural.

Acesta însă, se referă doar la limita în 
care agentul constatator trebuie să intervină în 
actele procesuale legate de administrarea pro-
belor pentru a fi suficiente pentru constatarea 
vinovăţiei [15].

Pentru un anume astfel de cadru proce-
sual îşi exprimă acordul contravenientul.

Menţiunea expusă supra este importan-
tă, în opinia noastră, deoarece agentul consta-
tator nu este scutit, chiar şi într-o astfel de pro-
cedură, de obligaţia de a da apreciere plenitudi-
nii „coşului” de probe administrat prin prisma 
constatărilor sale. Or, în cazul în care instanţa 
va considera lipsa de vinovăţie în comiterea 
faptului, aşa cum şi lipsa faptului, aceasta nu va 
fi ţinută de acordul exprimat de contravenient, 
pentru a dispune nulitatea procesului-verbal şi 
a deciziei pe caz.

10. Încuviinţarea examinării cauzei 
contravenţionale în procedură scrisă. Arti-
colul 4642 al Codului contravenţional stabileşte 
că cauza contravenţională în procedură scrisă 
se examinează de instanţa de judecată în lipsa 
părţilor şi fără dezbateri orale. Aceiași normă 
stabileşte că în termen de 3 zile de la data in-
trării cauzei contravenţionale în instanţă de 
judecată, judecătorul transmite făptuitorului 
şi victimei o copie a procesului-verbal cu privi-
re la contravenţie, a probelor şi a înscrisurilor 
din dosarul cauzei contravenţionale, precum şi 
solicită părţilor de a se expune asupra aplicării 
procedurii scrise şi asupra cauzei contravenţi-

onale, stabilind un termen de 10 zile.
În cazul în care, după expirarea terme-

nului stabilit, părţile nu s-au expus asupra apli-
cării procedurii scrise şi asupra cauzei contra-
venţionale, instanţa de judecată va pronunţa 
o încheiere motivată cu privire la examinarea 
cauzei contravenţionale în procedură scrisă.

De fapt, suntem în prezența consacrării 
instituţiei acordului tacit asupra procedurii 
scrise.

Acesta este nu altceva decât un acord al 
părţilor în proces, prin care încuviințează re-
alizarea procedurii scrise, prin nesolicitarea 
procedurii publice (în şedinţă publică). Or, con-
form prevederilor alineatului (4) al articolului 
4642 al Codului contravenţional, în cazul în care 
părţile, în termenul stabilit de instanță, refuză 
aplicarea procedurii scrise şi solicită examina-
rea cauzei contravenționale în şedinţă publică, 
instanţa de judecată poate dispune citarea păr-
ţilor dacă apreciază acest fapt ca fiind necesar 
sau dacă admite solicitarea uneia dintre părţi 
de a examina cauza contravențională în şedinţă 
publică, iar examinarea cauzei contravenţiona-
le se va desfăşura în conformitate cu prevederi-
le procedurii generale cu participarea părţilor.

Concluzii. Nu putem nega faptul că rolul 
și aplicabilitatea actelor consensuale în pro-
cesul contravențional este una incontestabi-
lă. Aceasta se datorează faptului, că legislația 
autohtonă deși a fi departe de a perfectă con-
sacră un ansamblu de reglementări ce acordă 
posibilitate părților implicate într-un proces 
contravențional să-l soluționeze într-o manieră 
mai prietenoasă mai puțin costisitoare. Drept 
urmare, conchidem că cercetarea de față va 
contribui la formarea unor noi viziuni în dome-
niul procesului contravențional, contribuind 
esențialmente la reflectarea și unor aspecte de 
ordin aplicativ.
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