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SUMAR

Aplicarea sechestrului asupra bunurilor se atribuie la
institutia masurilor de constringere procesual penala.
La ziua de azi, punerea bunurilor sub sechestru se con-
frunta cu multiple incalcari ale legii procesual penale,
atdt in momentul ludrii hotararilor in acest sens, cét si
ulterior, in procesul executdrii nemijlocite a acestei ma-
suri de constrangere. Incilcarea prevederilor legale pri-
vind aplicarea sechestrului asupra bunurilor genereaza
anumite urmari negative pentru persoanele particulare,
ale céror interese patrimoniale sunt afectate, dar si pen-
tru stat, din ale cdrui surse financiare urmeaza a fi recu-
perat prejudiciul cauzat in legatura cu aplicarea ilegald
si nejustificata a mésurii de sechestru asupra bunurilor.
Faptul dat vorbeste despre actualitatea acestui subiect
in conditiile in care mésura de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor asigurd, pe de o parte, recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar pe de alta par-
te - limiteaza drepturile constitutionale ale persoanelor
implicate in sfera activitatii procesual penale.

Cuvinte-cheie: Sechestru asupra bunurilor, proces pe-
nal, mdsurd de constrangere, ingradirea drepturilor
constitutionale, lege procesual penald, recuperarea preju-
diciului, participant la procesul penal, actiune civild, con-
fiscare, sentintd.

In teoria dreptului procesual penal nu intadlnim o
opinie unica referitoare la notiunea de,scop”a actiunii
procesuale. Astfel, de exemplu, savantul S. Seifer
mentioneaza ca nu in toate normele de drept proce-
sual penal, care reglementeaza infaptuirea actiunilor
procesuale, sunt formulate clar si cert scopurile urma-
rite, ceea ce genereaza multiple dificultati in procesul
efectuarii lor'.

Scopul este ceea spre ce se tinde, ceea ce urmeaza
a fi realizat, ceea ce are in vedere cineva sa infdaptuias-

' LWeindep C. Mpobnembl pasBUTUS CUCTEMbBI CJIELCTBEHHbIX
newncteui. // YronosHoe npaso. N23, 2002, c. 90-92.
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REGARDING THE PURPOSE OF SEQUESTER
APPLICATION OVER GOODS IN CRIMINAL
PROCESS

SUMMARY

The application of sequester over goods is assigned
to the institution of criminal procedural constraint
measures. Nowadays, the sequestration is facing
with several infringements of criminal procedure
law, both, in the moment of judgement making in
this sense, and subsequent, in the process of exe-
cution of these constraint measures. The infringe-
ment of legal provisions regarding the application of
sequester over goods generates some negative effects
for private persons whose patrimonial interests are
affected, and also for the state from whose financial
sources will be recovered the damage caused in con-
nection with the illegal and unjustified application
of the sequester over goods. This fact speaks about
the the actuality of the subject , when the measu-
re of sequestration over goods ensure, on the one
hand, recovering of the damage caused through cri-
me, and, on the other hand, limits the constitutional
rights of the persons involved in the criminal proce-
dural activity.

Keywords: Sequestration over goods, criminal pro-
cess, constraint measures, constitutional rights limi-
tation, criminal procedure law, damage recovering,
participants in criminal process, civil action, confis-
cation, verdict.

cd, tinta catre care tinde cineva?. in filosofie, scopuri-
le sunt divizate in generale si concrete (nemijlocite)?.
Consideram respectiva clasificare a scopurilor ca fi-
ind aplicabild si pe taram procesual penal. Aceasta
clasificare a scopurilor este una acceptabild pentru
necesitatile procesului penal.

Legea contine modalitati determinate de
influentare asupra comportamentului participantilor
la procesul penal, canalizand activitatea lor in directia
dorita, determinata de scopul procesului penal® Din

2 Oprea loan. Pamfil Carmen-Gabriela, Radu Rodica, Zastroiu Vic-
toria. Noul dictionar universal al limbii romane. Editia a doua.
Ed. Litera International. Bucuresti, 2006, p. 1285.

3 Tpy6HukoBH.H.O KaTeropuax«uenb», «<CpefCcTBO», <pe3ybTaT».
M., 1967, c. 24.

4 MacneHHukosa J1. H. My6n1MyHoe 1 AUCNo3nMTUBHOE Hadana B
YrofoBHOM Cyaonpoussoactese Poccuu. Inccepraums JokTopa
lopuanyeckux Hayk. M., 2000, c. 371.
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acest considerent, constrangerea procesuala contri-
buie la atingerea scopului general — asigurarea reali-
zarii destinatiei procesului penal prin atingerea unui
obiectiv mai putin general — asigurarea ordinii proce-
sual-penale stabilite de legea procesual-penala si exe-
cutarea corespunzatoare a hotdrarii judecatoresti.

La atingerea scopurilor constrangerii procesuale
contribuie un mecanism social complex, care include
in sine mijloacele, modalitdtile, formele prevazute de
lege si conditiile procesului de aplicare a normei de
drept, activitatea persoanelor si organelor care sunt
implicate in procesul utilizarii unor astfel de masuri.
Asupra eficientei mecanismului nominalizat exercita o
influenta substantiala caracterul si continutul scopului
actului concret de aplicare a normei de drept. Astfel,
fiecare masura de constrangere procesual-penala fsi
are scopul sau special si nemijlocit.

Claritatea reflectarii scopului nemijlocit a masurii
concrete de constrangere procesual-penala transfor-
ma procesul de aplicare a ei in unul mai bine cladit,
planificat, determinat si eficient®. Istoricul materi-
alizarii institutiei punerii sub sechestru a averii ne
evidentiaza scopul in vederea caruia a fost instituit
acest mecanism si aceasta actiune. in context, tinem
sa evidentiem faptul ca inca in secolul XIX in spatiul
romanesc existau parghii si mecanisme destinate,
printre altele, de a reglementa si institutia de pune-
re sub sechestru a bunurilor. Aici vom evidentia, in
primul rand, prima lege de procedura a Principate-
lor Unite - ,Condicele de procedura civila”, decretat
la 9 septembrie 1865, promulgat la 11 septembrie si
pus in aplicare de la 1 decembrie acelasi an. in ar-
ticolele 371-603 ale acestui Cod intalnim numeroa-
se prevederi referitoare la institutia executarii silite,
unde, printre alte momente importante in acest sens,
se mentioneaza ca,Se pot urmari bunurile mobile si
imobile, corporale si incorporale. Formele principale
sunt: urmarirea mobiliara directa, poprirea, seches-
trul pe venituri, urmdrirea fructelor prinse de radacini,
urmarirea imobiliara si predarea silita a imobilelor. in
calitate de masuri de asigurare, legea prevedea se-
chestrul, poprirea si sechestrul judiciar®”. Mecanisme
de reglementare a punerii sechestrului asupra bunu-
rilor intalnim, in special, si in Codul de procedura pe-
nala al Principatelor Unite, promulgat la 2 decembrie
1864 si pus in aplicare la 30 aprilie 1865. Incepand cu
1 ianuarie 1937, toate reglementarile de procedura
penald, inclusiv cele destinate aplicarii masurilor de
constrangere cu caracter procesual penal, unde se
atribuie si masura sechestrului, aplicate pe teritoriul

> 3uHatynnuH 3. 3. YronoBHo-npoueccyanbHoe NpUHYXAeHne n
ero 3¢pdeKTMBHOCTb (BOMPOCHI Teopun U nNpakTuky). KasaHb,
1981, c. 30.

¢ Gusti Dmitrie, Orghidan Constantin, Vulcanescu Mircea, Leon-
te Virgiliu. Enciclopedia Romaniei. Volumul I. Statul. Bucuresti,
1938, p.413.

VI Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Romaniei au fost materializate in Codul de procedura
penala al Regelul Carol Il, publicat in Monitorul Ofici-
al nr. 66 din 19 martie 1936.

Ceva mai aproape de timpurile noastre, in redactia
Codului de procedura penala al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea din 24 martie 1961, conform art.
155, punerea sub sechestru a averii era aplicata ,in
scopul asigurarii actiunii civile, a eventualei confiscari
a averii si a ridicarii contraechivalente a mijlocului de
transport...”. Tot cu referire la acest subiect, evidentiem
si prezenta la acea perioada a Hotararii Plenului Jude-
catoriei Supreme nr. 8 din 19.09.1988 ,Cu privire la
unele chestiuni apdrute la judecarea cauzelor despre
scoaterea de sub sechestru a bunurilor (excluderea din
actul de sechestru)’, care, tinzand sa reglementeze ra-
porturile juridice aparute pe acest segment, mentiona
in pct. 2 ca ,...actiunea privind scoaterea de sub se-
chestru a bunurilor constituie un mijloc de aparare a
drepturilor de proprietate ale tertelor persoane asu-
pra bunurilor litigioase, adica este un litigiu de drept
civil, deoarece solutionarea lui se efectueaza in ordine
generala. Tnsa actiunea debitorului (condamnatului),
care contesteaza corectitudinea includerii in actul de
sechestru a bunurilor, se judeca conform dispozitiilor
art.426 Cod procedura civila®”.

Potrivit art. 203 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, scopul concret al masurii de
punere sub sechestru tine de ,..a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau
eventuala confiscare speciald, sau confiscare extinsa
a bunurilor ori a contravalorii bunurilor utilizate la
savarsirea infractiunii ori rezultate din infractiune”

In rezultatul sondajului de opinie realizat de catre
noi in cadrul Procuraturii mun. Balti si al Judecatoriei
mun. Balti, a fost stabilit faptul cd, in marea sa majorita-
te, masura de punere a bunurilor sub sechestru se rea-
lizeaza: 1) in vederea asigurarii actiunii civile - 53%; 2)
in scopul asigurarii prejudiciului cauzat de infractiune
- 27%; 3) pentru a asigura eventuala confiscare specia-
I sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor utilizate la savirsirea infractiunii ori rezultate
din infractiune - 20%.

Asigurarea conditiilor procesual-penale
in vederea recuperarii si compensarii daunei
cauzate nemijlocit prin infractiune

Prin Tnsusi esenta sa, asigurarea actiunii civile a
partii vatdmate reprezinta activitatea organelor de ur-
marire penald, al carei continut il constituie cumulul

7 Aprobat prin Legea din 24 martie 1961. Vestile Sovietului Su-
prem al RSSM, nr. 10, art. 42. Text oficial cu modificari si comple-
tari la data de 1 august 1996.

8 Abrogata prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de justitie a Re-
publicii Moldova, nr. 10 din 22.12.2008 ,Cu privire la modofoca-
rea Si completarea unor hotariri ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie. Culegere de Hotariri explicative. Chisinau, 2002, p. 123.
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actiunilor si hotararilor de atragere la rdspundere pe-
nald a invinuitului in privinta stabilirii, in temeiul ma-
terialului probator administrat, a tuturor varietatilor
prejudiciului cauzat prin infractiune, a caracterului
si marimii acestuia, a depistdrii si sechestrarii averii
in scopul asigurdrii actiunii civile, orientata spre asi-
gurarea fortatd a recuperarii (compensarii) prejudi-
ciului cauzat in scopul executdrii ulterioarei hotarari
judecatoresti in cadrul cauzei civile.

Actiunea civila poate fi inaintata in orice moment,
de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti. In legatura cu acest fapt, apa-
re intrebarea referitoare la posibilitatea asigurdrii exe-
cutdrii sentintei in latura civila, atunci cand actiunea
civila nu este inca fhaintata de cdtre partea vdatama-
ta. Codul de procedura penala al Republicii Moldova
in redactia anului 1961 continea, in art. 121 alin. (3),
prevederea conform careia ,La cercetarea dosarului
privind infractiunea ce poate atrage dupa sine apli-
carea unei sanctiuni sub forma confiscarii averii sau
ridicarii contraechivalente a mijlocului de transport,
anchetatorul penal este dator sa ia masuri impotriva
dosirii averii sau a mijlocului de transport al inculpa-
tului”. O norma, intr-o anumita masura apropiata celei
mentionate, intalnim si in actualul Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, unde in art. 202 alin. (1)
se spune ca ,Organul de urmadrire penala din oficiu...
poate lua in cursul procesului penal masuri asigurato-
rii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea exe-
cutarii pedepsei amenzii”.

Propuneri referitoare la instituirea unei astfel de
prevederi intalnim in literatura de specialitate din
Federatia Rusa, ea lipsind din Codul de procedura pe-
nala al acestui stat. De exemplu, autorul Bagautdinov F.
N. mentioneaza ca, in vederea garantarii reale a drep-
turilor partii civile, este necesar de a include o norma
ce ar fixa expres obligatiunea organului de urmarire
penala de a lua masuri in vederea asigurarii actiunii ci-
vile inaintate sau a unei eventiuale actiuni civile, in caz
contrar fiind imposibila realizarea acestui lucru®. insa
nu toti specialistii din domeniu din Federatia Rusa ac-
cepta propunerea uneireglementari directe in aceasta
privinta, din urmatoarele considerente pe care le vom
expune in continuare.

Astfel, din considerentul ca marimea si caracte-
rul prejudiciului cauzat prin infractiune reprezinta
circumstante care urmeaza a fi dovedite intr-o cauza
penald, nedeclararea sau declararea nu la momentul
oportun de cdtre partea vatamata a actiunii civile nu
lipseste organul de urmarire penald de obligatiunea

°  baraytamHoB O®. H. My6anyHble 1 NNYHbIE MHTEPECHI B POCCUIA-
CKOM YrofIOBHOM CyAONPOU3BOACTBE U rapaHTumM Ux obecneye-
HMA Ha NpeaBapuTeNibHOM cnefcTeumn. ABTopedepaT fJoKTopa
topuanyeckux Hayk. M., 2004, c. 36.
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publico-juridica de a asigura apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale partii vatdmate in sensul recu-
perarii si compenspdrii daunei fizice, materiale si mo-
rale, care a fost cauzatd nemijlocit acesteia prin fapta
infractionald'. Asigurarea conditiilor procesual-pena-
le in vederea recuperarii si compensarii daunei cauza-
te nemijlocit prin infractiune reprezinta obligatiunea
publico-juridica a organelor de urmarire penala, care
infaptuiesc activitatea prejudiciara in cadrul cauzei
penale, exprimand interesul intregii societati si a sta-
tului in privinta apararii celor care au avut de suferit de
pe urma infractiunilor.

Drept urmare a faptului ca partea vdtdmata nu
doreste in toate cazurile, din diverse motive, sa inain-
teze actiune civila, faptele ilegale ale invinuitului nu
isi pierd din caracterul sau. Din punct de vedere al
relatiilor juridico-civile, averea dobandita neinteme-
iat si nejustificat urmeaza a fi restituita proprietarului.
Renuntarea proprietarului de la actiune nu modifi-
ca aspectul juridico-civil al infractiunii ca actiune ce
contravine evident intereselor persoanei, societatii
si statului. Aceasta circumstanta plaseaza anumite
obligatiuni asupra unui oprgan special, precum este
Procuratura.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, procurorul
este in drept sa porneasca o actiune civila impotriva
fnvinuitului, inclupatului sau a persoanei care poarta
raspundere materiala pentru fapta invinuitului, incul-
patului in interesul persoanei vatamate care se afla
in stare de imposibilitate sau de dependenta fata de
invinuit, inculpat ori din alte motive nu-si poate rea-
liza de una singura dreptul de a porni actiune civila,
fie in interesul statului. Si Legea Republicii Moldova
cu privire la procuratura nr. 294-XVI'" prevede in art.5
pct.h) dreptul procurorului de a inainta actiune civila
in cazurile prevazute de lege. inaintarea actiunii civile
in astfel de situatii atrage dupa sine obligatiunea or-
ganelor de urmarire penala de a efectua actiuni de ur-
marire penala in vederea depistarii averii invinuitului
pentru a fi pusa sub sechestru.

Conform art. 203, alin. (2) Cod de procedura pena-
Ia al Republicii Moldova, punerea sub sechestru a bu-
nurilor se aplica nu doar in vederea asigurarii actiunii
civile, ci si in alte scopuri. Astfel, norma vizata ne
vorbeste si despre asigurarea confiscarii speciale sau a
confiscarii extinse a bunurilor ori a contravalorii bunu-
rilor utilizate la savarsirea infractiunii ori rezultate din
infractiuune. n situatia clarificarii esentei unei astfel
de confiscari, este necesar de a determina continutul
notiunii de,bunuri utilizate la savarsirea infractiunii ori
rezultate din infractiune’, deoarece in anumite norme
de drept procesual penal se vorbeste anume despre

19 BaryeB B. B. ObecneveHve npu paccneaoBaHnmn NpectynieHns
rpa)<gaHCKoro ncka notepnesiero. M., 1999, c. 40.
" Monitorul Oficial nr. 55-56/155din 17.03.2009.
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confiscarea unor astfel de bunuri materiale determi-
nate, precum hartiile de valoare, metalele pretioase,
numerarul in valuta nationala si in valuta straina etc.
(art. 203, 204, 208, 296, 385 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova).

Sechestrul, ca cea mai frecventa
masura asiguratorie

Analiza prevederilor Codului de procedura pena-
Ia al Republicii Moldova, studierea practicii judiciare
si a literaturii de specialitate ne permit de a diferentia
in totalitate notiunea de ,bunuri utilizate la savarsirea
infractiunii ori rezultate din infractiune”. In acest sens,
tinem a evidentia, in mod special, cd imbinarea,bunuri
rezultate din infractiune’, utilizata in art. 203, alin. (2)
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, iclu-
de in sine doua notiuni de sinestatatoare. Astfel, de
exemplu, drept urmare a comiterii faptei infractionale,
pot aparea urmatoarele situatii:

1) persoana poate obtine ilegal in posesia sa un
anumit bun concret (sustragerea unui auto-
mobil si folosirea acestuia);

2) persoana poateintrailegalin posesia unuibun
pe care ulterior il transforma intr-o alta avere
(vanzarea sau schimbul automobilului sustras,
drept urmare a carui fapt persoana obtine po-
sesia ilegald asupra valorii echivalentului au-
tomobilului comercializat;

3) persoana, obtinand posesia ilegala asupra
unei anumite averi, o investeste intr-o afacere
legald, obtinand, drept urmare, anumite be-
neficii (de exemplu, banii obtinuti ca rezultat
al comercializarii automobilului sustras sunt
investiti in fondul statutar al unei intreprinderi
care functioneaza legal;

4) persoana, obtinand ilegal in posesie un anu-
mit bun, il investeste intr-o afacere ilegalg,
obtinand din aceasta anumite beneficii'

In primul si in cel de-al doilea caz, in rezultatul
actiunilor infractionale, persoana obtine in posesie
0 anumitd avere concretd, adica obiectul material al
infractiunii care dispune de criterii individuale sau un
altbun care reprezinta contraechivalentul acestuia. Ce-
lelalte situatii presupun ca averea este obtinuta drept
urmare a activitatii criminale, adica averea obtinuta in
rezultatul faptelor infractionale se acumuleaza trep-
tat (se mareste), pierzandu-si trasaturile individuale,
persistand doar ilegalitatea obtinerii si acumularii, cu
conditia ca o astfel de avere nu putea fi dobandita al-
tfel decat pe cale infractionala. In diferite surse doctri-
nare o astfel de situatie este determinata ca fiind nece-
sitatea confiscarii venitului ilegal al persoanei, urmand

12 BpbiH3a C. M. Haka3aHuAa 3a npecTtynieHua NpoTne cobCTBeH-
HOCTV MO YronoBHOMY 3aKoHoaaTenbcTBy Pecny6nmku Mongo-
Ba. // Poccnincknin cnepgosatenb. 2002, N29, c. 41.
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a fi echivalata cu sanctiunile internationale de ocrotire
in cadrul diferitelor investigatii cu caracter national si
international.

Confiscarea averii are asemanadri cu actiunea civila
si cu alte incasari patrimoniale. Ca exemplu, ea este
o varietate a raspunderii juridice ce urmareste scopul
de a restabili dreptul patrimonial incdlcat. Confisca-
rea speciala este unica mdsura de siguranta cu carac-
ter patrimonial si consta in trecerea silita si gratuita
in proprietatea statului a anumitor lucruri ce apartin
persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald, a caror detinere de catre faptuitor, din cau-
za naturii ori a legdturii acestora cu savarsirea faptei,
prezinta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute
de legea penala'. Dupa continutul juridic, sechestra-
rea de bunuri difera de confiscarea lor si reprezinta
actiuni intreprinse in vederea indisponibilizarii bunu-
rilor persoanei. Confiscarea bunurilor, la randul sau,
consta in trecerea silita si gratuitd a acestora in pro-
prietatea statului'.

Determinand comportamentul participantilor
la proces, institutia actiunii civile in procesul penal
include in sine atat particularitati specifice metodei
procesual-penale de reglementare, cat si celei pro-
cesual civile, fiind, in acest sens, o institutie juridica
complexa'. Confiscarea averii, fara nici o alta incasa-
re, este legata anume de fapta infractionala, din care
considerent se intemeiaza anume pe normele legii
procesual-penale.

La examinarea chestiunii privind punerea sub se-
chestru a bunurilor in vederea unei eventuale con-
fiscari, organul de urmadrire pernala sau instanta de
judecata trebuie sd indice asupra imprejurarilor fap-
tice concrete in baza carora a fost luata o astfel de
hotarare. Astfel, in baza prevederilor art. 205, alin.
(1) Cod de procedura penald, punerea sub sechestru
a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de ur-
marire penald sau instanta numai in cazurile in care
probele acumulate permit de a presupune intemeiat
cd banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte persoane
la care se afla bunurile urmarite le pot tainui, deteri-
ora sau cheltui.

Astfel, institutia punerii sub sechestru este ori-
entata spre asigurarea executdrii sentintei in latura
incasdrilor patrimoniale, inclusiv in forma actiunii
civile, a cheltuielilor de judecata si a posibilei con-
fiscari a averii rezultate din infractiune sau a bunu-
rilor utilizate la savarsirea infractiunii. Punerea sub
sechestru, conform opiniei autorilor Viorel Moraru si

3 Moraru Victor. Confiscarea speciald in dreptul penal. Chisindu,
2001, p. 46.

% Cojocari Gheorghe. Restrictii privind sechestrarea bunurilor de
catre organul fiscal, stabilite de Titlul V al Codului fiscal. Conta-
bilitate si audit. Nr. 2/2003, p. 66 (66-67).

> TumoLueHKo A. B. TeopeTnyeckme 1 npakTuyeckime BONpOoChl rpax-
[AHCKOTO UCKa B NpefBapuTeNbHOM pacciefoBaHumn. uccepra-
LA KaHaMaaTa lopUanYecknx Hayk. YensabuHck, 2002, c. 76.
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Anatolie Donciu, este o0 masurd procesuala de con-
strangere reala care consta in limitarea dreptului de
proprietate sau a dreptului de folosinta pentru o du-
rata nedeterminata pana la solutionarea definitiva si
executarea hotararii confiscarii speciale’. Sechestrul
mai este definit in literatura de specialitate din Re-
publica Moldova ca fiind o masura de asigurare ce
consta in indisponibilizarea prin sigilare sau ridicare
si incredintare in mainile unei terte persoane de ca-
tre organul constatator ori judecata a unor bunuri,
referitor la care exista un litigiu, pana la lolutionarea
cazului”. Sechestrul este mdsura asiguratorie cea
mai frecvent intalnita si care constd in identificarea,
evaluarea si indisponibilizarea bunurilor apartinand
fnvinuitului (inculpatului) ori partii responsabile ci-
vilmente, in scopul recuperarii prejudiciului cauzat
prin infractiune, precum si pentru garantarea execu-
tarii pedepsei amenzii'®. In literatura de specialita-
te, cu referire la acest subiect, se vorbeste si despre
existenta a trei feluri de sechestre:

a) sechestrul simplu;

b) sechestrul cu aplicare de sigilii;

c) sechestrul cu ridicare.

Sechestrul simplu este o varietate a sechestrului
executor care se distinge prin aceea ca nu compor-
ta deposedarea debitorului de bunurile sechestrate,
acestea continuand sa ramana in folosinta sa. Se-
chestrul cu aplicare de sigilii reprezinta o varietate
a sechestrului executor caracterizatd prin aceea cd
odata cu declararea bunurilor ca sechestrate orga-
nul de executare aplica sigiliul corpului executorilor
judecatoresti, fie pe fiecare bun sechestrat in parte,
fie pe usa incdperii sau a dulapului in care a depozi-
tat toate aceste bunuri. Sechestrul cu ridicata presu-
pune varietatea sechestrului executor, presupunand
predarea bunurilor sechestrate in custodie, pana la
valorificarea lor prin vanzare silita?. Savantii C. Gur-
schi si D. Roman evidentiaza, de asemenea, diverse
forme ale sechestrului, si anume:

1) sechestrul propriu-zis, aplicabil bunurilor imo-

bile;

2) sechestrul bunurilor imobile cu notarea aces-

tuia in registrul bunurilor imobile;

3) sechestrul depozitelor (conturilor) bancare;

¢ Morari Viorel, Donciu Anatolie. Ghid practic pentru investiga-
rea infractiunilor de coruptie si a celor conexe. Document de
uz intern destinat procurorilor Si investigatorilor anticoruptie.
Chisinau, iulie, 2009, p. 61.

7" Dascdlu Mihail. Aspecte noi referitoare la regimul juridic al se-
chestrului. Revista Nationala de Drept, Nr. 9, septembrie, 2003,
p. 29 (21-30).

18 Mirel Dumitru. Instrumente juridice. Ghid de cercetare penala.
Ed. C. H. BECK. Bucuresti, 2012, p. 74.

19 Zilberstein Savelly, Ciobanu Viorel Mihai. Tratat de executare
silita. Drept procesual civil. Ed. LUMINA LEX. Bucuresti, 2001, p.
345.

2 Dascalu Mihail. Exercitiu suplimentar la tema sechestrului. Re-
vista Nationala de Drept. Nr. 11, noiembrie 2003, p. 26 (24-27).
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4) sedchestrul valorilor mobiliare (materializate
sau nematerializate) cu blocarea conturilor
personale in registrul valorilor mobiliare.

in legislatia procesual penald a Romaniei,
mentioneaza autorii nominalizati, intalnim astfel de
forme ale sechestrului, precum sechestrul propriu-ziu,
inscriptia ipotecara si poprirea, iar Codul de procedura
penald al Federatiei Ruse evidentiaza sechestrul pro-
priu-zis si sechestrul titlurilor de valoare?'.

In mare parte, aspectul juridic al sechestrului este
perceptibil in cadrul legislatiei procedurale civile. In
contextul dreptului procesual civil roman, sechestrul
este prezentat sub douad aspecte, si anume: in calitate
de sechestru asigurator si judiciar. Procedura seches-
trului asigurator este utilizata atunci cand cererea de
chemare in judecata are ca obiect plata unei sume de
bani. La randul ei, masura sechestrului judiciar consta
in numirea de catre instanta a unei persoane careia i
se incredinteaza bunul spre pdstrare si administrare in
timpul judecarii procesului®. Aceasta procedura este
aplicabila mai ales pentru a impiedica instrdinarea sau
degradarea, in timpul judecatii, a averii debitorului
urmarit prin proces, asigurand astfel executarea hota-
rarii judiciare. Sechestrul judiciar reprezinta o masura
de asigurare a actiunii, care consta in incredintarea
bunului din litigiu, in pastrarea si administrarea unei
persoane pe durata procesului®.

Astfel, cu referire la scopul aplicarii sechestrului
asupra bunurilor, mentionam cu titlu de concluzie
ca institutia punerii sub sechestru este orientata spre
asigurarea executarii sentintei in latura incasarilor pa-
trimoniale, inclusiv in ceea ce se refera la actiunea civi-
13, la cheltuielile de judecata si la eventuala confiscare
a averii rezultate din infractiune sau a bunurilor utili-
zate la savarsirea infractiunii.

Mai este necesar de mentionat ca varietatile inca-
sarilor patrimoniale nominalizate figureaza in calitate
de elemente determinative nu doar a scopului, ci si a
altor caracteristici de prim rang ale institutiei aplicarii
sechestrului asupra bunurilor, precum sunt temeiurile
si conditiile acesteia.

21 Gurschi C., Roman D. Dreptul de proprietate. Manualul judeca-
torului pentru cauze penale. Asociatia Judecatorilor din Moldo-
va. Chisinau, 2013, p. 228. (221-240).

2 Mrejeru Theodor, Florescu Dumitru, Petre Andrei. Drept proce-
sual civil. Ed. Fefacoc GA. Bucuresti, 1998, p. 185-186.

3 Cotora Mihaela. Masuri asiguratorii in executarea obligatiilor
comerciale. Revista de Stiinte Juridice. Nr. 22/2001. Craiova. Ed.
Themis, p. 234-237 (233-238).
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