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Mmposals of lex ferenda at the Contravention Code.

SUMMARY
Analyzing the informative notes regarding the application of the Contravention Law which come to
the Supreme Court of Justice from other courts, we find that the Contravention Code does not provide
in full measure solutions for the legal regulation of new relations co-existing in society and is not yet
systematized on the basis of some principles, institutions and own regulations.

In such circumstances the courts are called as well as the function of solving the contravention causes,
to contribute significantly to the application of the legal framework in the contravention domain, which
is able to answer to the rigors and demands of time.

The importance of judicial activity in the process of elaboration and training of the contravention law
comes from the fact that the concepts, categories, principles and legal institutions of this normative act
should be developed and evaluated under the direct influence of jurisprudence. In turn these values of
thought and judicial practice follow to be subject to extensive research by the science of the Contraven-
tion Law because eventually to be integrated into a symmetric system by operation of elaborating the
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rin Legea nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 a

fost adoptat Codul contraventional al Republicii
Moldova!, iar prin Decretul nr.2046-IV din 29 decembrie
20082 acest act normativ a fost promulgat.

Conform art.481 din Codul contraventional, acest
Cod a intrat in vigoare la 31 mai 2009, iar, conform
art.482 lit.a) din Codul contraventional, la data intrarii
in vigoare, Codul cu privire la contraventiile adminis-
trative, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 29
martie 19853, cu modificarile ulterioare, a fost abrogat.

Realizarea unei opere legislative de asemenea an-
vergura cum este Codul contraventional a deschis si
a declansat o adevarata actiune de statut independent
pentru materia juridica contraventionald, considerind-o
nu o simpla institutie tutelatd de Dreptul administrativ,
ci o ramurd de drept autonoma 1n masura sa ocupe
in nume propriu locul cuvenit in sistemul de drept al
Republicii Moldova.

Astfel, in prezent, Dreptul contraventional — sustinut
de o parte, contestat sau privit cu rezerve de alta parte,
gratie evenimentului legislativ mentionat, se impune ca
un drept autonom, pentru a raspunde, pe plan doctrinar,
legislativ si judiciar, realitatilor politico-economice si
social-culturale noi si sd contribuie la reglementarea
acestor raporturi juridice din societate.

Odata cu adoptarea si punerea 1n aplicare a Codului
contraventional Dreptul contraventional isi largeste
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domeniul de actiune: realitatea juridica obliga jurispru-
denta sa-si dezvolte functiile de interpretare si aplicare
a normelor contraventionale, dublate de prospectare si
prognoza, astfel, in esentd, revenindu-i sarcina si obli-
gatia de a analiza si a cerceta domeniul extrem de vast
si diversificat al noului regim juridic al contraventiilor
din Republica Moldova.

Desi prin adoptarea Codului contraventional s-a
realizat una dintre sarcinile incluse in Programul de ac-
tivitate pentru realizarea prevederilor Constitutiei si ale
Conceptiei reformei judiciare si de drept in Republica
Moldova, aprobat prin Hotérirea Parlamentului Repu-
blicii Moldova nr.219-XI1I din 22.09.1994%, consideram
ca acest proces legislativ nu s-a incheiat i, respectiv,
existd motive Intemeiate pentru a pune in discutie pro-
bleme importante cu privire la elaborarea si prezentarea
propunerilor de lege ferenda.

Preocupérile din ultimul timp cu privire la Codul con-
traventional ne Indeamna la relevarea opiniei vis-a-vis de
aspectele de drept si de fapt ridicate de practica judiciara
in legaturd cu interpretarea si aplicarea prevederilor
acestui act normativ, dat fiind ca la aceasta dimensiune
s-au acumulat si continue sd se acumuleze diverse puncte
de vedere, deseori controversate, toate orientate asupra
incercarilor de sintetizare si ordonare a cunostintelor
teoretice si practice in vederea solutionarii problemelor
ce tin de realizarea acestei opere legislative.




Fata de aceste motive, avand in vedere faptul ca
procesele contraventionale au o pondere substantiald
si insemnata in activitatea instantelor judecatoresti, in
functie de experienta profesionald acumulata pe parcur-
sul activitatii practico-stiintifice in domeniul Dreptului
contraventional, Tn randurile ce urmeaza ne vom expune
punctul de vedere cu privire la Codul contraventional
prin prisma rolului instantelor judecatoresti la elaborarea
si aplicarea normelor contraventionale.

Constitutia consfinteste ca ,,Republica Moldova este
un stat de drept, democratic...” , iar intr-un stat bazat
pe drept instantei judecatoresti 1i revine locul si rolul de
frunte n sistemul autoritatilor competente sa examineze
cauzele contraventionale.®

In atare situatie, instantelor judecatoresti le revine
rolul principal in elaborarea si aplicarea prevederilor
contraventionale, deoarece actorul cel mai important al
operei de interpretare a legii contraventionale este jude-
catorul, care prin atributiile exercitate face dreptul o parte
integrald din viata juridica a societatii. Asa cum spunea
Aristotel, ,,judecatorul este dreptul care traieste”.

Pentru a identifica elementele prin care se configu-
reaza acest rol, este necesarda o analiza si o abordare
practico-stiintifica cu privire la interpretarea si aplicarea
normelor contraventionale in cadrul procesului contra-
ventional, iar aceastd activitate este dependentd in mare
masura de actul normativ propriu-zis.

In vederea stabilirii reglementirilor pertinente pentru
aplicarea corectd si uniformd a normelor incorporate
in Codul contraventional, prin scrisoarea nr.9-S.R./09
din 22.06.2009, Curtea Suprema de Justitie a solicitat
de la instantele judecétoresti Note informative, care sa
includa:

a) problemele de drept cu care se confrunta instanta
de judecata la interpretarea si aplicarea legii contraven-
tionale;

b) constatarile motivate privind imperfectiunea si
neconcordanta legii contraventionale in cazul in care
exista asemenea situatie la judecarea cauzei contraven-
tionale;

¢) propunerile privind perfectionarea cadrului legis-
lativ existent Tn domeniul contraventional si necesitatea
armonizarii normelor in vigoare cu reglementarile legis-
latiei comunitare.

Efectuand o analiza a Notelor informative parvenite,
am constatat ¢ instantele judecatoresti se confrunta
cu diverse probleme de drept in cadrul aplicarii legii
contraventionale, care creeazd consecinte negative, cu
implicatii de ordin teoretic, dar si practic (deficiente la
interpretarea unitara si aplicarea corecta a normelor con-
traventionale, contestatii intemeiate privind valoarea lor
normativa, diminuarea eficientei legii contraventionale,
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abordari conjuncturale, reglementari ajuridice, practici
distorsionate etc.).

Astfel, sunt semnalizate probleme de genul men-
tionat: circa 20 — In Notele informative semnate de
vicepresedintele Curtii de Apel Cahul si de presedintele
Judecatoriei Comrat, circa 38 — in Notele informative
semnate de presedintele Judecatoriei Glodeni si de pre-
sedintele Judecatoriei Sangerei etc.

In acest context, evidentiem doar unele dintre pro-
blemele de drept contraventional semnalate de instantele
judecatoresti:

1) Codul contraventional nu prevede procedura
examinarii contestatiei impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie (Judecdtoria Taraclia);

in Codul contraventional:

2) exista neconcordantd intre prevederile art.34
alin.(4)-(8) din prezentul Cod si cele cuprinse in Titlul
VII din Codul de executare si, astfel, instantele de jude-
cata se confrunta cu dificultati la examinarea demersu-
rilor intentate de agentii constatatori privind inlocuirea
sanctiunii contraventionale (Judecatoria Ciocana);

3) lipsesc reglementari in ce priveste cazurile de
incompatibilitate a judecatorului, motivele abtinerii sau
recuzdrii, precum si procedura de solutionare a decla-
ratiei de abtinere sau a cererii de recuzare (Judecatoria
Hancesti),

4) nu este prevazutd forma si continutul propunerii
de a aplica o anumita sanctiune solicitatd de agentul
constatator (Judecatoria Ocnita);

5) nu este prevazuta procedura de conexare a cauzelor
contraventionale i nu este clar cum de procedat in cazul
in care o contraventie este datd spre examinare mai mul-
tor autoritati competente (Judecdtoria Criuleni);

6) nu este clar care-i denumirea actului prin care
instanta de judecata pronunta solutia, deoarece n art.394
alin.(2) Cod contraventional legiuitorul utilizeaza termenul
,»decizie”, iar in art.462 Cod contraventional — termenul
,.hotarare” (Judecatoria Calarasi);,

7) existé rezerve referitor la reglementarea termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere contraven-
tionala si, in asa mod, nu se obtine scopul legii, iar per-
soana vinovata evita raspunderea juridica (Judecatoria
Stefan-Voda);

din prevederile:

8) art.461 Cod contraventional nu este clar care
instanta trebuie sa solutioneze chestiunea repunerii in
termen a recursului (Judecatoria Rezina);,

9) art.455 alin.(2) Cod contraventional rezulta ca in
cazul in care agentul constatator nu se prezinta in sedinta
de judecatd, urmeaza incetarea procesului contraven-
tional, dar aceasta prevedere lezeaza dreptul victimei,
precum si ale altor persoane afectate 1n rezultatul con-
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traventiei la o satisfactie efectiva judiciara (Judecatoria
Cantemir);

10) art.179 Cod contraventional rezultd cé contra-
venientul poate fi sanctionat cu demolarea constructiei
neautorizate, insd in Partea Generala a Codului con-
traventional nu este prevazutd o asemenea sanctiune
(Judecatoria Cahul);

11) art.40 Cod contraventional rezulta ca expulzarea
poate fi aplicata ca sanctiune complimentara, insa, con-
form prevederilor art.32 Cod contraventional, asemenea
sanctiune nu este prevazuta, iar legea contraventionald
nu reglementeaza institutia ,,masuri de sigurantd” ori
,masuri de constrangere” (Curtea de Apel Chisinau).

Sirul problemelor de drept ridicate in legatura cu
aplicarea Codului contraventional nici pe departe nu se
incheie si, in aceasta ordine de idei, in Nota informativa
semnata de presedintele Judecatoriei laloveni se conclu-
zioneaza: ,, Circumstantele expuse mai sus reprezgintd
doar cdteva din lacunele noului Cod contraventional
depistate de instantele de judecatd de la momentul
punerii in aplicare §i pind in prezent, §i considerdm ca
astfel de omiteri vor mai fi depistate de judecatori in
cursul examindrii cauzelor contraventionale”.

In acest context, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a organizat la 29 octombrie 2009 o masa
rotunda, unde s-au pus in discutie problemele cu care se
confrunta instantele de judecata la aplicarea prevederilor
Codului contraventional. Din discursurile presedintilor
instantelor judecatoresti, participanti la dezbateri, rezulta
ca judecatorii Intdmpind dificultati la interpretarea si
aplicarea legii contraventionale, deoarece aceasta este
afectata de imperfectiuni i neclaritati legislative, motiv
pentru care se adopta solutii diferite si contradictorii.

Cu privire la problemele survenite in legatura cu
aplicarea Codului contraventional s-a discutat si in cadrul
mesei rotunde prilejuite de lansarea Raportului elaborat
de Programul de Drept ,,Performantele justitiei penale
prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesului de
transformare a sistemului de justitie penald in Republica
Moldova” care s-a desfasurat la 2 decembrie 2009. In
Raportul mentionat este stipulat : ,,Noul Cod contraven-
tional este foarte complicat §i nu s-a facut nici o estimare
aimpactului in practica. Aceasta prevede noi contraventii
si o procedura mult mai complexa, ceea ce va spori nu-
marul de cazuri, in special pentru judecatori™”.

Solidarizandu-ne cu constatarile si concluziile moti-
vate privind problemele care afecteaza actul de justitie in
legatura cu deficientele Codului contraventional, expuse
de catre colegii din sistemul judecatoresc al Republicii
Moldova si care sunt semnalizate de societatea stiintifica
si practica, consideram necesar a mentiona ca in condi-
tiile In care Republica Moldova face eforturi importante
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in procesul integrationist al dreptului comunitar, cadrul
juridic al regimului contraventional stabilit prin Codul
contraventional este vadit depasit de realitatile obiective
in majoritatea componentelor sale juridice si chiar con-
trar principiilor fundamentale ale Dreptului.

In acest context, merita a fi reamintita reflectia savan-
tului Blaise Pascal: ,,Justitia fara forta este neputincioa-
sa... Preceptele, legile, regulile elaborate de stat, care
guverneaza activitatea umana in societate, sunt impuse,
la nevoie, prin constrangere sociald, altfel spus — prin
forta publica™.

In aceasta ordine de idei, analizand aspectul de fond
al substantei juridice a solutiilor promovate prin regle-
mentarile Codului contraventional, apreciem absenta
unei forte publice, capabile sa constituie un sprijin real
pentru justitie. Astfel, constatdm absenta unei conceptii
clare si sistematizate, a unei viziuni unitare si coerente
intr-un domeniu complex si important, cu profunde
implicatii practice, cum este cel al contraventiilor si,
pe cale de consecinta, constatim ca legiuitorul nu a
beneficiat de concepte si principii moderne, stiintific
argumentate, precum §i de solutii practice, prin prisma
jurisprudentei europene, care, prin adoptarea Codului
contraventional, sd elimine abordari conjuncturale,
derogdri nejustificate si practici neuniforme, contra-
dictorii si distorsionate.

In aceastd ordine de idei, am atentionat in nenuma-
rate randuri® asupra impactului negativ ce risca si se
rasfranga in legatura cu adoptarea legii contraventionale
necalitative, dar, spre regret, nu am fost auziti. Astfel,
am semnalat ,,ca abordarea voluntarista sau delitantd a
conceptiei privind Codul contraventional, neglijindu-
se sau exagerandu-se insemnatatea notiunilor-cheie si
a principiilor de baza ale unui asemenea act normativ
important, prin substituirea componentelor de baza cu
cele din alte ramuri de drept sau prin preluarea lor din
legislatia in vigoare, deja depasita, poate avea conse-
cinte negative, cu implicatii de ordin teoretic (o tratare
cu caracter subiectivist si unulateral a reglamentarilor
contraventionale), dar si practic (deficiente serioase la
interpretarea si aplicarea normelor contraventionale,
slabirea eficientei legii contraventionale etc.).'

Astfel, este foarte dificil de sisizat, chiar imposibil
de argumentat din punct de vedere stiintific, plasarea
in Codul contraventional, intr-un singur capitol, a doua
institutii de baza, dar diferite, ale dreptului contraventi-
onal: contraventia si raspunderea contraventionala (Ca-
pitolul 2), precum si a cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei si a cauzelor care exonereaza
de raspunderea contraventionald (Capitolul 3), cu atat
mai mult identificandu-le intr-o singurd norma generala
(art.19). Pe de alta parte, doud parti componente ale unei
institutii de baza a dreptului contraventional (sanctiunea




contraventionald) sunt plasate In doua capitole (Capi-
tolul 4 — sanctiunile contraventionale si Capitolul 5 —
aplicarea sanctiunii contraventionale).

La fel, este o lacuna evidenta absenta in Partea Gene-
rald a Codului contraventional a masurilor de asigurare:
confiscarea speciald, desfiintarea lucrarilor neautori-
zate i aducerea in stare initiala, actiuni educative de
profilaxie individuald aplicate minorului, obligarea la
tratament medical. Astfel, la examinarea cauzelor cu
privire la contraventiile prevazute de art.179 (constructii
neautorizate §i interventii neautorizate la constructiile
existente), art.274 (incdlcarea regulilor de comert in
piatd), art.287 (incélcarea regulilor vamale) si multe
altele, autoritatea competenta intampina probleme in
vederea solutiondrii juste a cauzelor respective in lega-
turd cu chestiunile privind obiectele a caror existenta si
circulatie este ilegala.

Este extrem de greu de apreciat ce activitate desfasoa-
ra instanta de judecata la aplicarea prevederilor art.34,
alin.(4)-(8), de vreme ce aceasta instanta este transfor-
matd in mod nejustificat Intr-un organ de executare a
sanctiunii contraventionale — amenda, astfel fiind evitata
procedura de executare prin prisma activitatii organului
de executare (Titlul 7 din Codul de executare'").

Este o eroare vadita ca una si aceeasi fapta contra-
ventionald se prevede In mai multe articole din Partea
Speciald a Codului contraventional. De exemplul: art.91
alin.(2) prevede raspundere pentru comercializarea catre
minori a produselor din tutun si a bauturilor alcoolice.
Tot pentru comercializarea pentru minori a bauturilor
alcoolice se prevede raspundere 1n art.286 alin.(4) si in
art.286 alin.(3).

Este vadit gresita sanctiunea in art.274 alin.(2) Cod
contraventional, unde se prevede amenda de la 50 la
500 unitati conventionale, pe cand in art.34 alin.(2) se
prevede ca amenda se aplica persoanelor fizice dela 1 la
150 unitati conventionale. Asemenea greseli exista si in
alte norme speciale ale Codului contraventional.

In acest context, este necesar a sublinia ci Partea
Speciala a Codului contraventional este, in principiu, o
reproducere a Partii Speciale a Codului cu privire la con-
traventiile administrative, fiind schimbata doar ordinea
clasificarii capitolelor si, in unele cazuri, fiind completata
cu noi componente de contraventii. Se observa cé la
elaborarea componentelor de contraventii nu s-a tinut
seama de actele normative 1n vigoare, care reglementea-
za raporturile juridice din domeniul respectiv ocrotit de
legea contraventionald si nu s-a consultat organul de stat
specializat in evidenta legislativa cu privire la materia su-
pusa reglementarii contraventionale. Aceasta se resimte
in modul de redactare a normei contraventionale specia-
le: uneori formularile contin termeni imprecisi (art.310)
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sau cu o semnificatie exclusiv tehnica (art.309), pentru
ca, alteori, formularile, din dorinta de a fi sintetice, sa
contind doar prevederi generale si, totodatd, neconcrete
cu privire la obiectul contraventiei (art.291).

O problema deosebit de dificila este Partea Procesu-
ala din Codul contraventional, care contine neclaritati,
inexactitati, lacune, activitatile procesuale nefiind struc-
turate logic si consecutiv pe faze si etape etc. Practica
demonstreaza ca solutiile actuale din Partea Procesuala
a Codului contraventional genereaza probleme foarte
complicate si aproape irezolvabile, inclusiv determinand
imposibilitatea executarii hotararii in cauza contra-
ventionald. Faptul ca se Intocmesc un numar mare de
procese-verbale cu privire la constatarea si sanctiona-
rea contraventiilor §i, respectiv, se raporteaza ca s-au
perceput la buget sume mari ce provin din amenzile
contraventionale, nu este relevant si elocvent, deoarece
un numadr foarte mare de asemenea hotarari nu se executa
din diferite motive, cauza principala fiind imperfectiunea
si complexitatea exagerata a procedurii contraventionale
prevazute de Codul contraventional.

Larealizarea sarcinii privind apararea valorilor ocro-
tite de legea contraventionald, importanta teoretica si
practica a procedurii cu privire la contraventii nu poate
fi pusa la Indoiala, de vreme ce Intreaga activitate privind
tragerea la raspundere pentru savarsirea contraventiei
graviteaza in jurul ei.”?

In gandirea social-juridicd s-a conturat cu claritate
ideea ca ,,recrudescenta fenomenului ilicit din anumite
motive nu rezultd, in principal, din blandetea represiunii
penale, ci din motivul ca o seama de fapte ilicite, al caror
numdr, din pacate, este mare, raman nepedepsite”.!?

Astazi, In conditiile edificdrii statului de drept, este
caniciodata importanta sarcina ca procedura contraven-
tionala ,,sd garanteze libertatea si drepturile legale ale
individului 1n aga mod, incat sa nu admita tragerea la
raspundere si sanctionarea nelegitima”.'

In contextul problemelor legate de imperfectiunea
Partii Procesuale, evidentiem urmatoarele:

Este sofisticata si, respectiv, total denaturata definitia
notiunii de contravenient, data in art.384 ce poarta denu-
mirea ,,Persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces
contraventional”, deoarece prin modul si caracterul rele-
vat este grav afectat principiul constitutional ,,Prezumtia
nevinovatiei” (art.21 din Constitutie).

Este incompleta si, deci, greu realizabild procedura
privind contestatia Iimpotriva procesului-verbal cu pri-
vire la contraventie (art.448), de vreme ce nu se aratd
ordinea si modalitatea examinarii contestatiei respective
si, culmea, nu sunt specificate solutiile ce urmeaza a fi
adoptate de instanta de judecata.

Este vadit nejustificatd norma prevazuta in
art.455 alin.(2) Cod contraventional, potrivit careia
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,,neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara
motive Intemeiate si fara ingtiintarea prealabila a in-
stantei duce la Incetarea procesului contraventional,
cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri interlocutorii”,
deoarece solutia respectiva afecteaza grav drepturile si
interesele legitime ale partii in procesul contraventional
si, totodata, persoana vinovata de savarsirea contraventi-
ei evitd ilegal tragerea la rdspundere contraventionala.

Este inexplicabild solutia prevazuta la art.473
alin.(1) Cod contraventional, din care rezulta ca, dupa
examinarea recursului, instanta nu este in drept sa
pronunte decizia prin care sa admita recursul, sa caseze
hotararea atacata si, prin rejudecare, s pronunte o noua
hotérare. Dat fiind ca instanta de recurs este limitatd cu
competenta respectiva, cu toate ca este in conditii ce-i
permit sa solutioneze cauza, prin dispunerea rejudecarii
cauzei in prima instantd, in mod evident se tergiver-
seaza examinarea cauzei $i, respectiv, prin expirarea
termenului de prescriptie, persoana evita raspunderea
contraventionald, ceea ce este inadmisibil.

Ne exprimam nedumerirea $i apreciem ca actiuni
voluntariste cu scopul de a nu-gi asuma responsabilitatea
pentru actul de justitie in Republica Moldova faptul ca
din proiectul Codului contraventional initial a fost ex-
clusa calea extraordinara de atac — recursul in anulare,
care era destinata scopului de reparare a erorilor de drept
comise la examinarea cauzei contraventionale. Astfel,
din sistemul autoritatilor competente a fost inlaturata,
absolut neintemeiat, Curtea Suprema de Justitie — or-
ganul suprem al puterii judecatoresti, care, fiind unica
instanta ierarhic superioara, urma sa asigure interpretarea
si aplicarea corecta si uniforma a legii contraventionale
pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, este necesar
de evidentiat c4, stabilind calea extraordinara de atac —
revizuirea (Capitolul 9), in alin.(2) art.475 sunt indicate
ca temeiuri de revizuire a procesului contraventional
temeiurile prevazute la alin.(1) pct.1) lit.c), d), e) art.453
Cod de procedura penald, care reglementeaza temeiurile
pentru recurs in anulare, ceea ce denatureaza natura
juridicd a cdii extraordinare de atac stabilite de legea
contraventionala.

Un alt aspect dificil al legii contraventionale in
vigoare este competenta judecatoriei. Consideram ca o
mare parte din cauzele ce-i revin pentru examinare ju-
decatoriei urmau sa fie examinate de agentul constatator,
si anume: toate cauzele in care nu se aplica arestul con-
traventional, munca neremunerata in folosul comunitatii
si expulzarea — sanctiuni care trebuie sa fie aplicate, Tn
mod exceptional, numai de instanta de judecata.

Semnificativa in acest sens este jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului care apreciaza
contraventia ca o faptd de natura penala indiferent de
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calificarea existenta in dreptul intern. Astfel, in cuprinsul
Hotararii CEDO din 21.02.1984 in cauza Ozturk contra
Germania s-a statuat ca contraventia este o fapta de
naturd penala (infractiunea), in sensul Articolului 6 din
Conventie."

Doctrina sustine ideea ca fapta contraventionala este
considerata o fapta de natura penala,'® fiind, din aceasta
perspectiva, o specie a ilicitului penal: crime, delicte si
contraventii.'’

Dar faptul ca aceste doud forme de ilicit penal: infrac-
tiunea si contraventia au aceeasi origine juridica, struc-
turd generica — atat obiectiv, cat si subiectiv, nicidecum
nu inseamna cd cauzele contraventionale trebuie sa fie
examinate, in marea lor majoritate, la prima etapa — con-
statarea si sanctionarea contraventiei, de judecatorie.

Pe parcursul evolutiei legislatiei se evidentiaza
tendinta cresterii numarului de fapte considerate anti-
sociale si calificate drept contraventii, cu modificarea
corespunzatoare a sistemului de sanctionare. Procedura
de constatare, de cercetare si de sanctionare a contraven-
tiillor devine mai simpla, iar competenta in acest domeniu
revine, de reguld, organelor administratiei publice.'®

Volumul reglementérilor cu caracter contraventional
si solutiile legislative adoptate pe parcurs in acest do-
meniu sunt, in mare masura, consecinta procesului de
restrangere progresiva a raspunderii penale, in conditiile
aprofundarii complexitatii relatiilor sociale, cresterii
exigentei fata de comportamentul persoanei in societate,
in acord cu regulile de convietuire sociald, cu normele
eticii si echitatii social-juridice.

In legislatia statelor avansate, contraventiile sunt
considerate incalcari care se situeaza in afara legii penale.
Avantajul pe care 1l prezinta aceasta solutie, promovata
in plan legislativ in principal de Austria si Germania,
este dezincriminarea societatii si eliberarea puterii ju-
decatoresti de obligatia implicarii in solutionarea unor
cauze penale ce au ca obiect fapte antisociale marunte,
cu un pericol social scazut.?’

In cauza Lutz contra Republicii Federative Ger-
mania din 25.08.1987, in cauza Assenov si altii contra
Bulgariei din 28.10.1998, CEDO a specificat ca un stat
contractant poate gasi ratiuni suficient de convingatoare
spre a introduce un sistem de sanctionare, de exemplu,
pentru contraventiile 1n sfera securitatii circulatiei ru-
tiere, prin care organele de justitie sa fie ,,descarcate”
de obligatia de a examina si sanctiona cele mai multe
dintre ele. A incredinta aceastd misiune pentru astfel
de fapte autoritdtilor administrative nu contravine
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, in masura in
care persoana interesatd poate sesiza cu o plangere,
impotriva deciziei luate impotriva sa de un alt organ
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administrativ, un tribunal care ofera toate garantiile
prevazute de Articolul 6 din Conventie.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr.21 din 23.07.1997%', a mentionat ca hotara-
rile organelor care nu au atributii de autoritate judecato-
reascd, luate asupra cauzelor cu privire la contraventiile
administrative, nu constituie infaptuirea justitiei, sublini-
ind cé toate deciziile organelor (persoanelor cu functie de
raspundere) asupra cauzelor cu privire la contraventiile
administrative pot fi atacate, depunandu-se o plangere
la judecatorie, adica pot fi supuse controlului judiciar. in
cazul dat, Curtea Constitutionald, in Hotararea nr.26 din
23.10.2007%, face concluzia ca persoanei nu-i este lezat
dreptul de acces la justitie prin prisma practicii CEDO.

In acest aspect, am propus, in cadrul grupului de
lucru, ca, stabilind competenta, sa se dispuna de o anu-
mitd marja de apreciere, bazata pe un concept nou, clar
si obiectiv, asupra caror contraventii instantele judeca-
toresti vor infaptui justitia si la care etapd. Acest punct
de vedere este reflectat in Anteproiect.

Setul de aspecte problematice elucidate poate fi
continuat, adica, dupa cum s-a aratat mai sus, instantele
judecatoresti, precum si alte autoritati competente (Po-
litia Rutiera, Inspectoratul Fiscal si altele), se confrunta
intr-un spectru mult mai larg cu probleme mari si dificile
la aplicarea prevederilor Codului contraventional.

Pe aceasta linie de idei, merita mentionat faptul ca,
incd pana la publicarea Codului contraventional, in lite-
ratura de specialitate autohtona au fost lansate primele
semnale ,,ca legea noud nu este lipsita de lacune si ne-
claritati, iar unele din normele juridice contraventionale
necesitd, in viziunea noastra, modificare chiar pana la
data de punere in aplicare a noului Cod”.? In procesul
analizei juridice a Codului contraventional autorii au
elucidat, Tn mod argumentat, unele erori, neclaritati,
momente discutabile, contradictii juridice inadmisibile,
de care nu este lipsitd legea contraventionala.

Calitatea legii contraventionale criticate este determi-
natd In mare masura de activitatea insuficientd a grupului
de lucru constituit prin Hotararea Comisiei juridice pen-
tru numiri si imunitdti CJ-6 nr.362 din 09.11.2005, care
a elaborat Proiectul Codului contraventional adoptat in
lectura a doua si in cea finala.

Manifestand respectul colegial, totusi, suntem nevoiti
sa subliniem, cu parere de rau, ca s-au depus prea putine
eforturi 1n desfasurarea unor studii fundamentale teore-
tice si practice in domeniul Dreptului contraventional si
ca prea usor s-a cedat in fata sarcinilor puse in vederea
elaborarii unui act legislativ modern, care sa dea expre-
sie, in primul rand, comandamentelor sociale privind
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei si altor valori ocrotite de lege.
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Fundamentarea acestui proiect de act legislativ nu s-a
efectuat in modul corespunzator, membrii grupului de
lucru neintocmind o Nota informativa care sa cuprinda
elementele prevazute la art.20 din Legea privind actele
legislative?, iar varianta finala a proiectului respectiv si
dosarul lui de insotire nu au fost intocmite si expediate
in modul stabilit de art.23 din legea mentionata.

Actiuni si/sau inactiuni de acest gen, ce nu sunt aco-
perite de competenta si responsabilitate cuvenita, sunt
cu atat mai mult riscante intr-un sistem de drept care se
afla la etapa de integrare in sistemul de drept comunitar,
cum este cel al Republicii Moldova.

Recunoagtem ca aceste aprecieri sunt subiective
si exprimd, intr-un anumit mod, un semnal de alarma
in legaturd cu procesul legislativ vis-a-vis de Codul
contraventional. Nutrim speranta ca si alti colegi se vor
alatura preocuparilor pentru valorificarea potentialului
creator in vederea elaborarii unui act normativ capabil
sd creeze un adevarat reper legislativ la examinarea
cauzelor contraventionale.

Absenta unei conceptii fundamentale, coerente
si compatibile cu litera si spiritul Constitutiei si al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului,
neglijarea si diminuarea insemndtaitii notiunilor-
cheie, institutiilor i a principiilor de bazd ale unei legi
contraventionale moderne, prin substituirea acestora
cu cele din alte ramuri de drept ori prin preluarea din
legislatia veche, deja depdsitd, ori excluderea sau ne-
admiterea unor reglementdri importante ce se impun
in cadrul raporturilor sociale noi, utilizarea incorectdi
si diferita a unor termeni juridici speciali de circulatie
in materia contraventionald, lipsa unui aspect ordonat
si sistematizat a materiei reglementate, existenta co-
liziilor de drept, adicd admiterea unor norme care se
afla in contradictie cu altele din legislatia in vigoare,
existenta cazurilor de ,,goluri” de competentd, fie de
suprapuneri de competentd, aplicarea unui limbaj
si a unor expresii juridice inadecvate, precum si a
unor notiuni confuze, alunecarea spre un tehnicism
Jjuridic ingust la elaborarea si structurarea actului
normativ, fard a se sprijini pe o serioasd si temeinicd
documentare stiintifica legislativa si jurisdictionala —
au condus la situatia in care este greu de spus ca scopul
legii contraventionale se va realiza, asa cum se afirma
in articolul 2 al Codului contraventional.

Pe marginea Proiectului Codului contraventional 1n
lectura a doua si in cea finald ne-am expus opinia, expri-
mind convingerea ca o eventuala adoptare, cu structura
si continutul in varianta propusa, este prematura.>

La acel moment, cand Parlamentul inca nu a votat
acest proiect de lege, ne-am pronuntat pentru ama-
narea adoptarii Codului contraventional, propunand
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implicarea activa a tuturor factorilor decizionali 1n
vederea continudrii si reevaludrii eforturilor comune
privind elaborarea si adoptarea legii contraventionale.
In acest context, am propus ca Proiectul Codului
contraventional sa fie supus unor dezbateri publice,
cu scopul ca persoanele interesate sa aiba posibilita-
tea sa-1 examineze si, respectiv, sa-si expund opinia.
Concomitent, am optat impotriva avizului pozitiv
asupra Proiectului Codului contraventional dat de
Curtea Suprema de Justitie.

Obiectiile si sugestiile privind propriul punct de vede-
re asupra viitorului Cod contraventional au fost relevate
si argumentate intr-un set de publicatii de specialitate®,
precum si in dezbaterile in cadrul grupului de lucru
constituit prin Hotarirea Comisiei juridice pentru numiri
si imunitati CJ/6 nr.362 din 09.11.2005.

Din cauza divergentelor cu privire la conceptia, struc-
tura si continutul proiectului Codului contraventional
aparute in cadrul lucrarilor pentru pregatirea proiectului
propriu-zis in lectura a doua si in cea finald, am elaborat
si am propus un Anteproiect al Codului contraventio-
nal, inspirat de materialul judicios utilizat in rezultatul
analizei doctrinei, legislatiei si jurisprudentei in materia
contraventionala.

Acest Anteproiect se bazeaza pe principiile care au
stat la baza Proiectului Codului contraventional adoptat
in prima lectura la 22 iulie 1999%, elaborat de grupul de
lucru constituit prin Hotarirea Parlamentului Republicii
Moldova nr.784-VIII din 19.03.1996%, si s-a dezvoltat
in baza Proiectului Codului contraventional elaborat
de al doilea grup de lucru constituit prin Hotarirea
Comisiei juridice pentru numiri §i imunitati nr.17/153
din 06.06.2001 in legatura cu finalizarea lucrarilor de
elaborare (in redactie noud) a Proiectului Codului con-
traventional.

Anteproiectul Codului contraventional a fost elaborat
in rezultatul unor studii si documentari stiintifice, a unei
practici bogate si variate, tezele prealabile reflectind o
conceptie noud si originald in materie de contraventii.
La stabilirea tezelor prealabile si, indeosebi, la analiza
si rezolvarea diverselor aspecte juridice generate de
dispozitii controversate incd in vigoare, un rol pre-
ponderent, daca nu chiar esential, 1-au avut hotararile
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, hotararile
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, precum si
datele, informatiile si comentariile furnizate de doctrina
si dreptul comparat.

Anteproiectul Codului contraventional a fost distri-
buit membrilor grupului de lucru, supus dezbaterilor
in publicatiile de specialitate si, ulterior, prezentat
in Parlament. Am incercat sa-1 publicam in ,,Revista
Nationala de Drept” si/sau in ,,Legea si Viata”, dar din
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cauza lipsei de spatiu (aga s-a motivat) nu am realizat
aceasta intentie.

Calauziti de postulatul ca rostul investigatiilor practico-
stiintifice In domeniul Dreptului rezida in promovarea
ideilor, principiilor si conceptelor elaborate, 1n limitele
spatiului oferit, au vazut lumina tiparului aproximativ 70
de lucrari cu abordarea problematicii juridice referitor
la tematica dreptului contraventional. Relevand si expu-
nand considerentele asupra activitatii privind elaborarea
si adoptarea noii legi contraventionale, am asteptat cu
deosebit interes opiniile, sugestiile §i propunerile in
vederea initierii unui schimb de idei si argumente, ce ar
contribui la identificarea unor intemeiate propuneri de
lege ferenda, a caror elaborare §i, eventual, legiferare
urma sa afirme, pe baza de concept nou si progresist,
viabilitatea si eficacitatea Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Incurajarile venite de la diferiti specialisti, inclusiv de
la 0 buna parte de judecatori, mi-au intdrit convingerea,
fara a avea pretentia la o formula ideald sau perfecta a
actului normativ preconizat (lucru practic imposibil de
realizat), ca conceptia, continutul §i structura pentru
care optam in Anteproiectul Codului contraventional
se constituie Intr-o formula viabila, utila, eficienta si,
speram, de perspectiva.

Ca autor, nu consider varianta de fatd a Anteproiectu-
lui Codului contraventional decat ca un punct de reper,
de initiere a discutiilor si, dupa caz, a dezbaterilor asupra
problematicii juridice cu privire la legea contraventio-
nald. Suntem constienti ca lucrul efectuat pe parcursul a
circa 10 ani este susceptibil de dezvoltari si de perfectio-
nare 1n continuare, care, exprimam doleanta, se vor face
de persoanele interesate in rezultatul lecturii Anteproiec-
tului nominalizat. Acestui din urma obiectiv i si serveste
disponibilitatea noastra de a-1 prezenta publicului larg la
prima ocazie si/sau persoanei interesate la prima cerinta
in vederea unei colaborari practico-stiintifice.

Am pledat si continudm sa sustinem activitatile
practico-stiintifice In vederea elaborarii legii contra-
ventionale, care sa posede o structura logic determinata,
bazatd pe o legatura organica intre institutiile de baza
ale dreptului contraventional (legea contraventionald,
raspunderea contraventionald, sanctiunea contraventi-
onald, sistemul Partii Speciale, procedura contraventi-
onald) si un continut autonom ce ar cuprinde principiile
fundamentale ferme, notiuni doctrinare riguroase si
reglementdri normative clare, astfel incat Codul con-
traventional urmand sa se constituie in ierarhia actelor
legislative ca un instrument normativ modern, stabil si
eficient Intru dezvoltarea, promovarea si consolidarea
Dreptului contraventional in sistemul de drept al Repu-
blicii Moldova.




Pe aceasta linie de gndire, optam ca activitatea pri-
vind elaborarea i adoptarea Codului contraventional
sd continue, fiind reevaluate §i reconsiderate elemen-
tele actuale in baza unei conceptii noi si progresiste,
printr-o fuziune intre tezele teoretice fundamentale ale
dreptului contraventional cu practica judiciard privind
solutionarea cauzelor contraventionale.

Pledind pentru un instrument legislativ nou — cali-
tativ, operativ si de maxima eficientd, consideram ca
cerinta primordiald rezida in reabilitarea principiilor
practico-stiintifice ale dreptului contraventional privind
abordarea si instituirea unui statut autonom cu privire
la legea contraventionala, contraventie, raspundere
contraventionald, sanctiune contraventionald, procedura
contraventionala etc.

Potrivit opiniei respective, continuarea procesului
legislativ cu privire la Codul contraventional presupune
Intrunirea a trei componente: elaborarea procedeelor
si normelor juridice, pe baza practicii autoritatilor
competente sd examineze cauzele contraventionale, in
special a instantelor judecdtoresti; cercetarea acestor
procedee si norme de cdtre stiinta dreptului contraven-
tional, in vederea definirii §i clasificarii conceptelor i
institutiilor i, in stadiul final, incorporarea normelor
in Codul propriu-zis prin crearea unui sistem simetric
i cuprinzdtor, in masurd sa ofere solutii optime tuturor
cazurilor reale si imaginare.

Prin urmare, se impune un nou ciclu de reevaluare,
perfectionare si elaborare a cadrului legislativ existent in
domeniul contraventional, in cadrul caruia jurisprudentei
ii revine un rol de maxima importanta, pornind de la
faptul ca, pe tot parcursul activitatii, instantele judeca-
toresti au contribuit nu doar la aplicarea dreptului, ci si
la elaborarea lui, indeplinind, intr-o impletire organica,
atat o functie de realizare a normelor juridice, cat si o
functie creatoare.

Dat fiind ca legea contraventionald in vigoare nu
ofera in masura deplina solutii pentru reglementa-
rea juridicd a noilor relatii existente in societate si,
concomitent, nu este inca sistematizata in baza unor
principii, institutii si reglementari proprii, instantele
de judecatda sunt chemate, pe langa functia de solu-
tionare a cauzelor contraventionale, sd contribuie
substantial la crearea cadrului legislativ in domeniul
contraventional, capabil sd raspunda rigorilor §i
exigentelor timpului.

Jurisprudenta, in actul de justitie, iIntemeiaza soluti-
ile, interpretand si aplicAnd normele juridice din textele
dreptului intern conectate direct la normele conventi-
ilor internationale, furnizand, astfel, material valoros
legiuitorului in vederea elaborarii si adoptarii legii care
se impune.
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Interpretarea legii contraventionale este definitd ca
fiind acea operatiune logica ce se efectueazd pentru
aplicarea 1n conformitate cu vointa legiuitorului a nor-
melor juridice contraventionale.” Interpretarea normelor
juridice reprezintd un moment important al aplicarii
dreptului, la care organul de aplicare recurge pentru a
stabili intelesul adevarat i deplin al normei juridice.*

Importanta interpretdrii corecte a normelor contra-
ventionale este justificatd de faptul ca, in procesul aplica-
rii acestor norme, instanta de judecata trebuie sa clarifice
cu toatd precizia textul normei respective, sa stabileasca
compatibilitatea acesteia In raport de o anumita situatie
de fapt (de o speta ce se deduce in fata sa). Organul de
aplicare (interpretul) este obligat sa constate sensul nor-
mei de drept, sa verifice cu ce inteles utilizeaza cuvintele
legiuitorul, daca acesta a gandit ori s-a exprimat concret
sau abstract, daca a facut enumerari limitative ori s-a
mentinut in limitele unei reglementari-cadru etc.’!

Iatd de ce, la maximum trebuie de eliminat din
cuprinsul Codului contraventional, din cauza folosirii
neuniforme si neadecvate a tehnicii legislative, situatiile
in care sunt utilizate cuvinte cu mai multe acceptiuni
sau un cuvant cu mai multe sensuri, exprimari neco-
respunzatoare, deoarece exista lipsa unei terminologii
clare, precise si specifice dreptului contraventional, iar
vocabularul este inadecvat, fapte care pot fi incadrate n
mai multe norme etc.

Normele contraventionale au o mare aplicabilitate,
pentru ca contraventiile sunt, cu certitudine, printre cele
mai frecvente tipuri de fapte ilicite. Potrivit statisticii,
dintre cauzele aflate pe rolul judecatoriilor, ponderea
cauzelor contraventionale este cea mai mare, comparativ
cu cauzele penale ori cele civile.

Conform Informatiei privind activitatea instantelor
judecatoresti in anul 2008,*in perioada respectiva de catre
instantele de judecata au fost examinate in total 245420
cauze si materiale, dintre care au fost judecate 96335 cauze
contraventionale in privinta a 98253 persoane (1484 cauze
au ramas neexaminate la 1 ianuarie 2009).

De aceea, optam pentru o lege contraventionald co-
erentd, clara si lipsita de ambiguitati si de contradictii,
cu scopul de a-i permite judecdtorului urmarirea unui
rationament de care s-a condus legiuitorul la adop-
tarea legii i, respectiv, sa-i creeze conditii favorabile
pentru interpretarea §i aplicarea corectd §i unitard a
acestei legi.

De calitatea legii depinde in mare masura calitatea
justitiei exercitate de catre instanta de judecatd si, in
consecintd, calitatea hotararii judecatoresti, deoarece
concluziile si solutiile adoptate in urma examinarii
cauzei contraventionale se bazeaza, in primul rand, pe
legea contraventionald.
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Desi jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
importanta ei este de netdgaduit, deoarece judecatorii,
la interpretarea si aplicarea legii, sunt independenti si
se supun numai legii. Justitia se Infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti (art.114 din
Constitutie).

Prin urmare, regula care se degaja din hotararile
judecatoresti este la fel de obligatorie ca aceea care
rezultd din lege, fiindca in ultima instanta ea isi trage
puterea din lege.*

Avizul nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti* se pronunta pentru o legatura
stransa intre lege si hotarirea judecatoreasca, in sensul
ca una depinde de alta sub aspect calitativ.

Pe aceasta linie de idei, consideram oportun si
necesar de a fi reprodus integral continutul pct.12 din
Avizul nominalizat: ,,CCJE considera, de asemenea, ca
este de dorit ca Parlamentele nationale sa evalueze si sa
controleze impactul legilor existente si in curs de elabo-
rare privind sistemul judiciar si sa introduca dispozitii
tranzitorii si procedurale adecvate, pentru a se asigura
ca judecatorii sunt in masura sa le aplice prin hotariri
judecatoresti de calitate. Legiuitorul trebuie sa actio-
neze 1n asa fel, Incat legislatia sa fie clara si simplu de
folosit i sa fie conforma cu Conventia. Pentru a facilita
interpretarea, lucrarile pregatitoare ale legilor trebuie sa
fie accesibile, intr-un limbaj inteligibil. Orice proiect de
lege privind administrarea justitiei si legile procedurale
ar trebui sa faca obiectul unui aviz al Consiliului Justitiei
sau al unui organ echivalent inainte ca Parlamentul sa
delibereze asupra lui”.

Referitor la consolidarea cadrului legislativ si asi-
gurarea aplicarii legislatiei s-a accentuat si in Raportul
National lansat in cadrul Conferintei Nationale Antico-
ruptie cu genericul ,,Progrese si perspective in reprimarea
coruptiei”, care si-a desfasurat lucrarile la 9 decembrie
2009 in incinta Institutului National al Justitiei. In
acest document oficial se mentioneaza: ,,Unul dintre
obiectivele-cheie ale Strategiei nationale anticoruptie
il constituie implementarea unei reforme legislative,
menite sd creeze un cadru normativ stabil i coerent,
exceptand contradictii §i ambiguitati care au ca efect
interpretarea dubla a legislatiei, ceea ce prezinta un risc
major de favorizare a coruptiei”.*®

In concluzie, ne pronuntim ca activitatea privind
elaborarea §i adoptarea Codului contraventional
sd fie continuata si, in acest sens, consideram cd se
impune constituirea unui grup de lucru, compus din
persoane competente §i responsabile, care ar evalua si
ar verifica impactul legii in vigoare asupra activitatii
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autoritdtilor competente ce interpreteazd si aplicd legea
respectivd. Acest grup de lucru urmeaza sa efectueze
analiza legislatiei si practicilor cotidiene, examinand mai
multe subiecte relevante stringente, cum ar fi: utilitatea
criteriilor existente de masurare a performantelor justitiei
in materia contraventionald, cum influenteaza politica le-
gislativa a statului asupra activitatii autoritatilor compe-
tente sa examineze cauzele contraventionale; atitudinea
societdtii civile fatd de legea contraventionald, nivelul
de victimizare a populatiei si reformele care se impun
pentru a racorda sistemul de justitie contraventionala
din Republica Moldova la standardele internationale de
drepturi ale persoanei.

In asa mod, pledim pentru legituri permanente
de lucru intre specialisti competenti, pe de o parte, i
legiuitor, pe de altd parte, astfel incit colaborarea sdi se
incununeze cu solutii legislative utile si eficiente pentru

Jjurisprudentd in materia contraventionald.

Importanta activitatii judiciare in procesul elaborarii
si aplicarii legii contraventionale decurge din faptul ca
notiunile, categoriile, principiile si institutiile juridice
ale acestui act normativ urmeaza a fi create si evaluate
sub influenta nemijlocita a jurisprudentei. La randul lor,
aceste valori ale gandirii si practicii judiciare urmeaza
a fi supuse unor cercetéri aprofundate de catre stiinta
dreptului contraventional, pentru ca, in final, sa fie inte-
grate Intr-un sistem simetric, prin operatiunea elaborarii
propunerilor de lege ferenda.

Este si firesc ca opinia expusa de pe pozitiile persoa-
nei preocupate de problemele dreptului contraventional
si care, in acest sens, s-a impus printr-un set de publicatii
de specialitate®, sa dea nastere la intrebari i comentarii,
astfel Incat ea urmeaza a fi apreciata drept manifestare a
unui interes practico-stiintific pe fundalul juridic privind
elaborarea si aplicarea Codului contraventional, sarcina
devenita actuald si importanta la etapa de constituire a
statului de drept Republica Moldova.

Manifestand speranta si dorinta ca ideile si gandurile
noastre sa suscite interesul public, in primul rand al fac-
torilor decizionali, precum si al tuturor colegilor juristi,
in special al magistratilor, am fi onorati daca criticile,
sugestiile si propunerile constructive pe marginea proble-
maticii juridice abordate ar contribui la crearea unui cu-
rent sandtos de opinii cu privire la elaborarea si aplicarea
Codului contraventional, in serviciul legiuitorului si, in
acest fel, la afirmarea si consolidarea Dreptului contra-
ventional 1n sistemul de drept al Republicii Moldova.

Incheiem cu o maxima celebra ce apartine filoso-
fului elen Euripide (a.480- 406 1.Hr.): ,,Nu exista ceva
mai bun pentru stat decat legi bune alcatuite”, maxima
foarte actuala si extrem de importantd pentru Republica
Moldova.
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