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,--. Vecindtatea cu Rusia — iata principiul de la care trebuie sa porneasca nu nu-
mai politica noastrd spre Rasarit, dar toatd politica noastra externd. Vecindtatea cu
Rusia — nu sentimentele, nu afinititile rasiale sau culturale, nu interesele economice
comanda politica noastra externa. Merg cu acela, oricare ar fi el, care-mi da mai multa
certitudine ca ma va apara contra Rusiei, dar nu cu armele, cdci sortii unui razboi cu
Rusia sunt foarte problematici, chiar cand in joc este cea mai puternica armata din
Europa, ci prin mijloace pacifiste. Sunt sigur de Rusia, atata vreme cat sunt mai tare
pe terenul diplomatic si pe acela al aliantelor; din momentul in care s-a dezlantuit
razboiul, partida poate fi socotita ca pierduta...”.

Ion I.C. Bratianu (1864—1927)

,Cu cat va reusi mai bine sa inlature si s nimiceasca fortele de rezistenta, poli-
tice si morale ale tarii, cu atat temelia pe care se va sprijini va fi mai subreda, cu atat
caderea va fi mai grabnica, cu atat, la caderea sa, tara va ramane mai slaba, mai lipsita
de organizare, de vlaga, de putinta de reactiune si de refacere. in clipa de fata, pri-
mejdia care ne ameninta nu e intrezarita decat de foarte putini. (...) Va fi o prabusire.
Si tara va pierde, dintr-o singura data, tot ce i-a rimas ca autoritate, ca organizare, ca
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legatura intre oameni, intre institutii, intre provincii... Lovitura va fi cu atat mai grea
cu cat nemultumirile sunt mai vii in toatd tara — si cu cat creste o ingrijitoare pasivi-
tate, o lipsa de interes si de reactiune, in toate masele taranesti”.

Grigore Gafencu, Insemnari politice. 1929-1939
(insemnarea din 25 iunie 1931)

,,Basarabia ne-a picat In gura ca o para maldiata, care insa ne-a ramas in gat. N-o
s-o putem inghiti decat daca cineva ne va da o puternica lovitura de pumn in ceafa.
N-o putem asimila decat daca o zguduire sociala interna ne determina, vrand-nevrand,
sd acceptam un regim politic care convine structurii si vecinatatii sale cu Rusia (...).
Dar nici daca ne vom transforma radical nu vom fi siguri de Basarabia, atita vreme cat
nu vom sti sd punem intre Rusia gi noi barajul unei aliante care sa-i tie pe rusi in frau.
Basarabia ne va da intr-o zi de furca. Pana atunci ea ne va obliga la cheltuieli militare
enorme care insa, in clipa conflictului nu ne vor folosi la nimic”.

Interviu acordat de prof. Nicolae lorga ziaristului
I. Joldea-Rédulescu, confrate a lui P. Seicaru (1936)

Epoca contemporana incepe in Centrul si Sud-Estul european prin afirmarea in
viata politica internationald a unor noi state ce si-au castigat independenta sau integri-
tatea prin hotarari nationale, fiind gata sa le apere cu orice pret.

In cazul Romaniei, unirea s-a realizat treptat, prin hotirari luate de fiecare pro-
vincie in parte. in numele poporului basarabean, Sfatul Tarii hotirase unirea la 27
martie / 9 aprilie 1918, cu 86 voturi pentru, 3 impotriva si 36 abtineri. Cu unanimitate
de voturi a facut acelasi lucru Congresul General al Bucovinei la 15 / 28 noiembrie
1918 sila 18 noiembrie / 1 decembrie 1918, Marea Adunare Nationala de la Alba Iulia
a votat, in intregul ei, alipirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei si Maramuresului la
Vechea Tara Romaneasca (Documente 1995, 215-216, 335-341).

Sfatul Tarii din Basarabia, Congresul General al Bucovinei si Marea Adunare Na-
tionald de la Alba Iulia, prin modul lor de constituire, prin structura si atributii, au fost
investite de popor sa decida in problema Unirii, in numele natiunii romane din Basara-
bia, Bucovina si Transilvania. Hotararile luate au avut adeziunea Intregii mase roma-
nesti din toate provinciile istorice amintite. A afirmat-o intreaga masa electorala cu pri-
lejul alegerilor de deputati, fiind consemnata in Credentionalele ce insoteau deputatii.

In ceea ce priveste Basarabia, ea s-a integrat statului roman prin exercitarea drep-
tului la autodeterminare, recunoscut chiar de guvernul bolsevic, ca susceptibil de a
merge ,,pana la separarea si constituirea de state independente” (Sofronie 1999, 110-
111). Rezolutiile din 27 martie si 27 noiembrie (prin aceasta din urma renuntandu-se
la autonomia regionald) ale Sfatului Tarii — organ chemat sa se pronunte asupra pro-
blemei nationale — au dat o justa interpretare vointei majoritatii populatiei, care dorea
integrarea 1n cadrul statului roman.

Din considerentele expuse, s-a putut afirma ca, prin voturile amintite, opinia pu-
blica europeana s-a aflat ,,in fata unui caz de aplicare a dreptului nationalitatilor de a
dispune de ele insele (...), in fata unor voturi spontane ale unui grup national, care nu
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existd inca sub forma etatistd si nu are astfel un caracter juridic precizat” (Sofronie
1999, 111).

Romania intregita, creata prin fortele si sacrificiile poporului roméan intr-un con-
text international favorabil, va fi recunoscuta oficial de intreaga comunitate mondiala
la Conferinta de Pace de la Versailles — Paris, care si-a deschis lucrarile la 18 ianuarie
1919, in prezenta reprezentantilor a 32 de state, cu delegatii formate din 1-5 membri,
insotite de numerosi experti.

Istoria nu mai cunoscuse pana la acea data o alta conferinta de pace de o aseme-
nea amploare: la Paris erau prezenti peste 10.000 de delegati — oameni politici, diplo-
mati, consilieri, experti etc., decisi ca, punand capat pustiitorului macel, s instaureze
justitia si armonia intre toate natiunile lumii.

Opera grandioasa careia i s-a dedicat acest veritabil ,, Tribunal al popoarelor” era
agezata pe principiile formulate de catre presedintele SUA, Woodrow Wilson, In cunos-
cutele sale ,,14 puncte”. Conform acestora, pacea trebuia ,,sa se bazeze pe drepturile
popoarelor, nu pe drepturile guvernelor (...); pe drepturile popoarelor, mari sau mici,
slabe sau puternice — pe dreptul lor egal la libertate, securitate si autoguvernare” (Pavel
1993, 237). Marile puteri ale vremii, Anglia, Franta, SUA, Italia si Japonia — cu rol
decisiv in luarea hotararilor la Conferinta de Pace — au insistat ca noua ordine mondiala
sd se cladeasca anume pe aceste principii apte sd garanteze fiecarui popor, mare sau
mic, dreptul la viatd nationala proprie, la cooperare echitabild in comunitatea mondiala.

Lucrarile Conferintei de Pace au fost deschise la 18 ianuarie 1919, de catre pre-
sedintele Frantei, Raymond Poincaré. Pentru coordonarea lucrarilor Conferintei, s-a
creat un ,,Consiliu Suprem”, format din reprezentantii celor cinci mari puteri aliate
(Franta, Anglia, SUA, Italia si Japonia), pus sub presedintia autoritarului jurist fran-
cez G. Clemenceau. Consiliul a creat 58 de comisii §i subcomisii pe probleme, din
juristi, economisti, militari, publicisti, geografi, industriasi si experti financiari. La
lucrarile sale Consiliul Suprem era ajutat de ,,Consiliul celor zece”, format din sefii
de guverne si ministri de externe ai celor cinci mari aliati.

Delegatiile cele mai numeroase erau cele ale marilor puteri. Punand capat tradi-
tiei ce interzicea sefului executivului american parasirea teritoriului tarii, presedinte-
le Woodrow Wilson s-a deplasat in capitala Frantei in fruntea unei delegatii in care
erau inclusi cei mai de seama reprezentanti ai vietii politice, economice, stiintifice si
militare americane'. Acelasi lucru se poate spune si despre delegatiile Frantei, Marii
Britanii, Italiei si Japoniei, ai caror membri nu lipseau din niciunul din organele de
lucru ale Conferintei.

Dupa aproape o jumatate de an de dezbateri, la 28 iunie 1919 se va semna Tratatul
de la Versailles de catre reprezentantii ,,Puterilor Aliate si Asociate” cu puterile invin-
se, Germania si Austro-Ungaria, facute raspunzatoare pentru declansarea razboiului

! Printre acestia figurau patru comisionari plenipotentiari — Robert Lansing, pentru problemele res-

House, pentru Comisia Ligii Natiunilor si generalul Tasker Bliss, pentru Consiliul Suprem de razboi
(Romania 1983, 278-279).
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(Tratat 1920). Pe baza acestui tratat considerat ca un cadru general, se vor incheia
apoi, pe rand, tratatele separate cu Austria (la Saint-Germain, in 10 septembrie 1919 /
18 decembrie 1919), cu Bulgaria (la Neuilly, in 17 noiembrie 1919), cu Ungaria (la
Trianon, in 4 iunie 1920) si cu Turcia (la Sévres, in 10 august 1920). Se mai cer
amintite Tratatul semnat la Paris intre Romania, Anglia, Franta, Italia si Japonia, din
28 octombrie 1920, pentru granita Romaniei de rasarit, si Tratatul nationalitatilor semnat
in acelasi cadru, al Sistemului de la Versailles, la 9 decembrie 1919 (Stirban 1994, 3).

Puterile Aliate si Asociate semnatare ale Tratatului de la Paris din 28 octombrie
1920, nu au gasit necesar si oportun, la acea data, intrarea n tratative directe cu Rusia
sovietica pe aceasta tema, desi Cicerin, comisarul pentru afacerile straine ale Rusiei
instiinta guvernul romén ca accepta calea tratativelor pentru reglementarea proble-
mei teritoriale dintre Romania §i Rusia. Chiar si in aceastd forma, Tratatul privind
Basarabia se integra ansamblului de tratate internationale de la Versailles — Paris din
1919-1920, care au consfintit desavarsirea statului national unitar roman prin vointa
liber exprimata a intregii natiuni roméane (Pavel 1993, 246).

Urmand cadrul general al Tratatului de la Versailles, tratatele de pace de la Saint-
Germain, Neuilly si Trianon — care interesau nemijlocit Roménia — cuprindeau o suita de
clauze teritoriale si politice, militare si de granite, clauze morale, economice si financiare.
Drepturile Romaniei in fata Conferintei de Pace vor fi sustinute de o importanta delegatie
condusa de Ion I.C. Britianu, presedintele Consiliului de ministri respectiv, mai tarziu,
de N. Titulescu. in componenta ei se aflau N. Misu, ambasadorul Roméniei la Londra,
V. Antonescu, ambasadorul de la Paris, generalul C. Coandé, Alexandru Vaida-Voievod,
C. Diamandi, fost ambasador la Petrograd, carora li s-au adaugat in calitate de consilieri
si experti: Alexandru Lapedatu, Ion Pelivan, Vasile Stoica, Neagoe Flondor, Gh. Crisan,
C. Danielopol si Constantin Bratianu, ca secretar al delegatiei (Pavel 1993, 238).

Statele Invinse in rdzboi vor semna respectivele tratate cu o vadita sau aparenta
resemnare, n timp ce cele invingatoare cu mari sperante pentru viitorul lor. Harta Eu-
ropei arata acum altfel, datoritd acestora si a lucrarilor consiliilor speciale constituite
in cadrul Conferintei de Pace. Spiritul de dreptate a invins. Statele nationale intregite
sau nou formate isi arboreaza drapelul. De aici decurge, in chip firesc, necesitatea
ca toate actiunile duse pe plan extern sa izvorasca si sa fie purtate in numele si spre
apararea intereselor si integritatii statelor nationale. Nimic nu putea fi pus si nici nu a
fost pus Tnaintea acestui mare deziderat. De aici decurge trasdtura cea mai importanta
a politicii externe a tuturor statelor ce-si legau existenta sau integritatea de anul 1918:
apararea intereselor nationale si integritatea statald (Stirban 1994, 3).

Indiscutabil, Roméania nu a facut exceptie de la acest mare deziderat. A fost incadra-
ta cu toate puterile sale in acest efort. Mai mult ca atat: a fost intotdeauna in avangarda.

1. Chestiunea Basarabiei la Conferinta de Pace de la Paris. Recunoasterea
internationald a unirii Basarabiei cu Roménia.

La Conferinta care si-a deschis lucrarile la 18 ianuarie 1919, Romania venea ca
stat national unitar, constituit din teritoriile locuite dintotdeauna de romani. Actele
fundamentale, cu valoare de lege, care legitimau acest statut erau hotararile plebis-
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citare din martie, noiembrie si decembrie 1918, precum si conventiile incheiate in
august 1916 cu Antanta, In baza carora Romania participase la razboiul unitatii na-
tionale (Marea Unire 1991, 150). In ceea ce priveste Basarabia, recunoasterea ei ca
provincie romaneasca nu trezea nicio indoiald Romaniei, dacd ludm in consideratie
atitudinea Aliatilor.

Astfel, consimtamantul Frantei privind alipirea Basarabiei a existat inca din mo-
mentul intrarii trupelor roméane in aceasta provincie. Georges Clemenceau afirma, in
ajunul deschiderii Conferintei, in legatura cu statutul Romaniei la viitoarele tratative,
ca ,,s-au petrecut evenimente de care nu putem sa nu tinem cont si faptul ca problema
Basarabiei se va reglementa in favoarea Romaniei constituie un element care nu poate
fi neglijat” (Recunoasterea 1986, 500).

La randul lor, SUA, care s-au prezentat la Paris cu o impunatoare delegatie, au
opinat in documentul din 21 ianuarie 1919 a Intelligence Section din Comisia Ame-
ricana de experti: ,,Se recomanda ca Intreaga Basarabie sa fie alipita la statul roman.
Basarabia a apartinut 1n trecut Romaniei si este predominant romaneasca dupa carac-
terul ei etnic” (Marea Unire 1991, 147). Concluzia in cauza venea in urma cercetarilor
efectuate de Inquiry Commision si memorandumului Cobb-Lippman din 28 octom-
brie 1918, care recunosteau caracterul roménesc al Basarabiei (Dobrinescu 1991, 78).

Un interes deosebit il reprezinta si studiul elaborat de Foreign Office-ul britanic,
la 10 februarie 1919. El recomanda ca in tratativele generale de pace de la Paris ,,sa se
recunoasca Unirea deja Tmplinita a Basarabiei cu Romania”, invocand urmatoarele ar-
gumente: provincia facuse parte pana la 1812 din componenta Moldovei; Sfatul Tarii,
ca instantd aleasa Tn mod democratic, declarase independenta si stabilise conditiile de
unire cu Romania; romanii constituiau 60-65 % din populatia Basarabiei (Dobrinescu
1993, 78).

Astfel se prezenta Unirea Basarabiei cu Romania in cercurile diplomatice aliate,
insd evolutia tratativelor de la Paris au aratat cd aceste concluzii favorabile veneau
deseori in contradictie cu principiile oportunismului politic. Atitudinea contradictorie
si, uneori, duplicitard in politica Marilor Aliati va genera multiple fluctuatii.

Pe plan diplomatic, problema Basarabiei a fost pusa pentru prima oara in discu-
tie la Conferinta de Pace de la Paris in ziua de 8 februarie 1919, in Comisia pentru
drepturile romanesti, unde si-au expus punctele de vedere delegatii britanic (Sir Eyre
Crowe), francez (Jules Laroche) si american (Clive Day).

Cel dintai a insistat asupra inscrierii in tratatul privind Basarabia a principiului
etnic si national, excluzandu-se orice alta formulare. Laroche a subliniat, la randul
sdu, caracterul istoric §i etnografic ce stitea la baza unirii Basarabiei cu Romania,
rapita de rusi la 1812 prin forta armelor, fiind in concordanta cu afirmatia premierului
Ion I.C. Bratianu: ,,Nu putem concepe existenta neamului nostru fara Nistru, cum nu
putem sa o concepem fara Dunare si Tisa, ca sa ne separe de elementul slav (...). Ba-
sarabia reprezintd, pentru noi, intrarea casei noastre — in mana altora, ea ne-ar periclita
insusi caminul” (Bratianu 1940, 52).

Delegatul american a staruit pentru introducerea in tratat a unor clauze foarte
stricte privind garantarea drepturilor minoritatilor. Pana la urma, comitetul a convenit
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sd se pronunte pentru recunoasterea provizorie a alipirii Basarabiei la Romania, la
5 martie, propunere acceptata de reprezentantul Italiei.

Proiectul a fost dat publicitatii la 11 martie 1919, avand urmatoarea formulare:
,»Comisia, luand in consideratie aspiratiile generale ale poporului Basarabiei, caracte-
rul moldovenesc al acestei regiuni, ca si argumentele de ordin geografic, etnic, econo-
mic si istoric, se pronuntd pentru Unirea Basarabiei cu Roméania”.

In mod straniu, ins, cdnd recomandarile comisiei au fost aduse la cunostinta Consi-
liului ministrilor de externe ai puterilor aliate de la Paris, la 8 mai 1919, secretarul de stat
al SUA, Robert Lansing, a obiectat ca nu se pot aduce modificari teritoriului Rusiei, fara
asentimentul unui guvern legal al acestei tari, pronuntandu-se, arbitrar, pentru recunoas-
terea regimului amiralului Kolceak, invitat sa trimita un reprezentant in capitala Frantei.

Rezerva diplomatului american era neintemeiata, deoarece problema Basarabiei
nu depindea de Kolceak sau de oricare alt guvern rus, ,,alb” sau bolsevic, deoarece
Basarabia isi declarase independenta inca de la 24 ianuarie / 6 februarie 1918 si se
realipise Romaniei prin votul reprezentantilor Sfatului Tarii la 27 martie / 9 aprilie al
acelui an. Din punctul de vedere al dreptului international, un distins jurist american,
Brown Scott, aprecia ca: ,,Precedentul pentru nasterea Republicii Basarabia era de-
claratia de independenta a Statelor Unite ale Americii. Justificarea pentru transferul
teritoriului sau si fidelitatea locuitorilor la Romania este doctrina autodeterminarii
presedintelui Wilson” (Dobrinescu 1991, 79-81).

Comisia pentru problemele romanesti va aborda, din nou, la 5 martie 1919, pro-
blema Basarabiei. Cu acest prilej, Jules Laroche a propus o formula care a fost ac-
ceptata i de reprezentantii britanic, italian si american. Cateva zile mai tarziu, la
11 martie, Comisia pentru problemele romana si iugoslava a adoptat un proiect in
legatura cu aceasta problema: ,,Comisia, luand in consideratie aspiratiile generale ale
poporului Basarabiei, caracterul moldovenesc al acestei regiuni, ca si argumentele de
ordin geografic, etnic, economic §i istoric, se pronunta pentru Unirea Basarabiei cu
Romania” (Bratianu 1940, 52).

Recomandarile Comisiei, aprobate de forul teritorial central, au fost supuse aten-
tiei Consiliului ministrilor de externe la 8 mai 1919, la o luna dupa ce expertii isi sfar-
sisera lucrarile. Secretarul de stat american, R. Lansing, a blocat acceptarea unanima
a raportului, obiectdnd la atribuirea Basarabiei, chiar in conditiile in care expertii
americani le aprobasera (Dobrinescu 1991, 80). Diplomatul american a insistat sd nu
se faca modificari n teritoriul rus, fara consimtamantul unui guvern rus recunoscut, si
a repetat observatiile lui W. Wilson, din aceeasi zi, privitoare la posibilitatea regimu-
lui ,,alb” al lui Kolceak, drept guvern legal pentru a reprezenta Moscova la Conferinta
de Pace. Kolceak, desi era adeptul integritatii teritoriale a fostului imperiu tarist, era
dispus sa accepte un plebiscit in Basarabia. R. Lansing a subliniat ca forumul pacii nu
putea decide asupra teritoriului care apartinea unui stat cu care puterile reprezentate
n-au fost 1n razboi (Spector 1962, 131-132).

in ceea ce priveste fundamentul moral si juridic al Unirii Basarabiei cu Romania
si a caracterului reprezentativ al Deciziei Sfatului Tarii de la Chisinau, unii reprezentanti
dintre cei mai autorizati ai dreptului international si-au dat avizul. Intre acestia, si
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americanul Brown Scott care scria: ,,Precedentul pentru nasterea Republicii Basara-
biei era declaratia de independenta a Statelor Unite ale Americii. Justificarea pentru
transferul teritoriului sau si fidelitatea locuitorilor la Romania este doctrina autodeter-
minarii presedintelui Wilson” (Diano 1946, 51).

Problema Basarabiei s-a pus din nou, in timpul sedintelor Consiliului Suprem din
1 512 iulie 1919, cand s-a discutat configuratia frontierelor orientale ale Romaniei. De-
legatia Bucurestilor cuprindea pe I.I.C. Bratianu, N. Misu, C. Diamandi si 1. Pelivan,
iar cea britanica, avand in frunte pe David Lloyd George, mai cuprindea pe A.J. Balfo-
ur, H. Nicolson, A.W.A. Leeper si H. Temperley. Reprezentantul Frantei, A. Tardieu, a
dat citire raportului ,,Comitetului pentru probleme teritoriale”, care, conform principiu-
lui autodeterminarii nationale a popoarelor, recunostea desavarsirea statald a Romaniei
si garantarea de catre aceasta a drepturilor minoritatilor, in conformitate cu prevederile
Pactului Ligii Natiunilor (Dobrinescu 1991, 81). Au fost audiati, separat, B. Maklakov
si L.I.C. Bratianu. Primul ministru roman a subliniat ca Actele de Unire din martie, no-
iembrie si decembrie 1918 au exprimat vointa natiunii roméne, intr-un mod asemanator
cu ,consiliile din Polonia, Cehoslovacia si 1n alte parti” (Bratianu 1940, 55).

Prin scrisori, memorii si discutii purtate cu membri ai delegatiei americane care
negocia pacea de la Paris, sau cu alti diplomati aliati, reprezentanti ai fostului imperiu
tarist — Maklakov, Lvov, Sazonov, Ciaikovski, Krupenski — au cautat sa puna sub
semnul indoielii caracterul plebiscitar al Deciziei Sfatului Téarii de la Chisinau, din
martie 1918, eforturile lor nereusind sa-i convinga, in totalitate, pe acestia.

La 26 iulie 1919, Leland Harrison, impreuna cu dr. James Brown Scott, Col. U.S.
Grant, Douglas Johnson, fratii John si Allen Foster Dulles, au abordat — in cadrul unei
intruniri americane — problema Dobrogei si a Basarabiei. Cu acest prilej, Johnson
a sugerat ca drepturile Romaniei in Basarabia ar putea fi rezolvate prin ,,0arecari”
concesii in Dobrogea. Intervenind, Harrison a considerat ca ar fi utila o consultare a
lui Henry White. Delegatii englezi, A.W.A. Leeper, Eyre Crowe si Harold Nicolson,
nu au fost convingi de ,,argumentele” unor delegati americani privind un eventual
compromis, prin cedarea Cadrilaterului Bulgariei, in schimbul recunoasterii Unirii
Basarabiei cu Romania. in consecintd, comisia americana pentru negocierea pacii va
adopta, intr-un document din 14 noiembrie 1919, in legétura cu chestiunea de mai sus,
o pozitie similard Angliei si Frantei (Dobrinescu 1991, 81).

Chestiunea Basarabiei se va afla in centrul preocuparilor Conferintei Puterilor
Aliate si Asociate de la Londra din 3 martie 1920. Participand la discutii, David Lloyd
George a observat ca Puterile Aliate intotdeauna au fost de acord cu ,,unirea Basarabi-
ei cu Romania, argumentele etnice, geografice, ca si politice indreptdndu-se in aceeasi
directie”. Rezolutia intdlnirii consemna acceptul Puterilor Aliate si Asociate la dorinta
Romaniei, subliniindu-se declaratia reprezentantilor Sfatului Tarii, si ficea cunoscut
faptul ca recunoasterea acesteia se va face printr-un tratat, de indata ce conditiile vor
fi prielnice (Tilea 1925, 217-218).

La 28 octombrie 1920, Take Ionescu a fost de acord sda semneze Tratatul colec-
tiv asupra frontierelor, care stipula recunoasterea granitelor comune intre acele state
care dobandisera teritorii de la fosta monarhie dualistd. Consiliul Ambasadorilor, in
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schimbul faptului cd Romania a acceptat hotarele cu Regatul Sarbo-Croato-Sloven,
Cehoslovacia si Polonia, i-a prezentat lui Take lonescu tratatul care mentiona recu-
noasterea de jure a Unirii Basarabiei cu Romaénia. A fost inserat un nou articol in
speranta ca Tratatul va fi semnat si de SUA. Acesta prevedea ca Rusia va semna Tra-
tatul, de indata ce un guvern al acestei tari, recunoscut de Aliati, va ajunge la putere
(Spector 1962, 226).

Tratatul a fost semnat de Imperiul Britanic, Franta, Italia si Romania, la 28 oc-
tombrie, iar peste cateva zile si de reprezentantul Japoniei (Diano 1946, 57), care, in
momentul acela, se afla la Bruxelles. In Tratat se recunostea suveranitatea Romaniei
asupra teritoriului Basarabiei? (Cretzianu 1954, 5).

In preambulul tratatului din 28 octombrie 1920 intre Romania, pe de o parte, si
Anglia, Franta, [talia si Japonia, pe de alta parte, se arata ca unirea cu Romania este
pe deplin justificata ,,din punct de vedere geografic, etnografic, istoric si economic”,
iar populatia tinutului si-a exprimat clar ,,dorinta de a vedea Basarabia unita cu Ro-
mania” (Karetki 1993, 126).

In articolul 1, puterile semnatare recunosteau ,,suveranitatea Romaniei asupra
teritoriului Basarabiei”, o comisie compusa din trei membri (un reprezentant al Prin-
cipalelor Puteri Aliate si Asociate, un reprezentant al Romaniei si un altul desemnat
de Consiliul Societatii Natiunilor, in absenta reprezentantului Rusiei Sovietice), ur-
mand si stabileasca pe teren linia de frontiera (art.2). Prin art.3 Romania se obliga ,,a
respecta si a face sa fie riguros respectate pe teritoriul Basarabiei (...) stipulatiunile
Tratatului semnat la Paris la 9 decembrie 1919 de catre Principalele Puteri Aliate si
Asociate si Romania si anume a asigura locuitorilor, fara deosebire de rasa, de limba
sau de religie, aceleasi garantii de libertate si de dreptate, ca si celorlalti locuitori din
toate tinuturile care fac parte din Regatul Romaniei”. Cetatenia romana era dobandita
de drept de supusii fostului Imperiu tarist, stabiliti pe teritoriul Basarabiei (art.4), iar
cei ce nu doreau aceasta puteau opta pentru o alta in decurs de doi ani de la intrarea in
vigoare a tratatului (art.5) (Karetki 1993, 127).

Inaltele parti contractante urmau si invite Rusia sa adere la tratatul incheiat inda-
ta ce aceasta ar fi avut un guvern recunoscut de ele. Toate problemele pe care eventual
le-ar fi ridicat guvernul rus ,,cu privire la detaliile acestui tratat” urmau sa fie supuse
arbitrajului Consiliului Societatii Natiunilor, ,.fiind bine stabilit ca fruntariile definite
de acest tratat, precum si suveranitatea Romaniei asupra teritoriilor pe care le cuprin-
de nu vor putea fi supuse discutiei” (art.9) (Karetki 1993, 128-129).

Citeva elemente sunt esentiale in legitura cu acest tratat. In preajma incheierii
lui, pozitia Romaniei, prin D.N. Ciotori, era ca la viitoarele negocieri bilaterale, aces-
te tari sa recunoascd actul de unire al Basarabiei, apreciat de Ciotori mai important
decat orice tratat® (Recunoasterea 1986, 461). In discutiile cu L.B. Krassin, Ciotori a

2 Tratatul va fi ratificat de Marea Britanie la 19 mai 1922, de Franta la 11 mai 1924, de Romania la
19 mai 1922, de Italia la 7 martie 1927 (Romania 1983, 40).

3 Raportul D.N. Ciotori din 30 noiembrie 1920 asupra discutiilor lui cu L.B. Krasin in legituri cu

motivele amandrilor tratativelor de pace romano-ruse.

500



simtit amenintarea ruseasca dublata de supararea pe faptul ca, in loc sa se inteleaga cu
acestia, se simt ,,deplin asigurati” prin tratatul semnat cu aliatii. Este i motivul pentru
care, la 28 octombrie 1920, Ciotori nu a indrdznit sd prezinte propunerea ca Rusia
Sovietica sd adere la acest tratat, deoarece aceasta ,,ar fi insemnat ruperea discutiilor”.
El scria primului ministru Averescu, sugerand inceperea tratativelor cu rusii, tratative
care ,,ar putea fi rupte oricand”. Ciotori argumenta aceastd conduitd, afirmand ca in
caz de atac rusesc, Romania nu putea primi ajutor nici de la vecinii slavi, nici de la
marile puteri, in conditiile in care B. Kun si Cr. Racovski incitau Moscova la atacarea
Romaniei. Acesta era contextul in care Ciotori trebuia sa pareze acuzatiile lui L.B.
Krassin. Acesta spunea: ,,Noi, comunistii, nu punem pret pe teritorii si pe frontiere,
dar cerem macar sa fim avizati cand se cedeaza un teritoriu care a facut parte din Rusia
cu care puterile din Apus au fost aliate”. Krassin credea ca tratatul din 28 octombrie
1920 facuse Romaniei mai mult rau, starnind ambitia rusilor care se aratau gata sa
recunoasca unirea Basarabiei in conditiile inceperii imediate a tratativelor bilaterale.

Oricum, Tratatul de la Paris din 28 octombrie 1920 ageza pe o noud baza relatiile
romano-sovietice, din punctul de vedere al normelor dreptului international. Semna-
rea acestui tratat a fost un indiscutabil succes al diplomatiei romanesti, deoarece a
marcat consacrarea internationald a Unirii Basarabiei cu Romaénia. Ea a obtinut astfel
recunoasterea din partea marilor puteri a dreptului istoric asupra teritoriului cuprins
intre Prut si Nistru (Stan 1999, 102).

La fel de indiscutabil este si faptul ca Tratatul din 28 octombrie 1920, care urma
s intre n vigoare numai dupa ce va fi fost ratificat de toate partile contractante — Ja-
ponia nu l-a ratificat, se stie — Inlocuia anevoios lipsa semnaturii Rusiei Sovietice,
cu care Romania nu a avut relatii diplomatice pana in iunie 1934. Intre timp, marile
puteri recunoscusera de jure statul sovietic (Anglia si Franta in 1924 si Italia in 1927,
SUA, in noiembrie 1933).

Dupa 18 ani, la 2 septembrie 1938, Al. Cretzranu va alcatui un referat asupra
oportunitatii obtinerii ratificarii Tratatului din 28 octombrie 1920 de catre Japonia.
Conform referatului in cauza, ambasadorul Japoniei la Moscova, Shigemitsu, ar fi
declarat ministrului Ciuntu (februarie 1938), cat si Iui Dianu (iulie 1938) c4, ,,daca
Romania ar dori, Japonia ar ratifica acum tratatul Basarabiei” (Ciuperca 1996, 39).

Este deosebit de interesanta analiza lui Cretzranu a inconvenientelor acceptarii
propunerii japoneze. El aprecia inoportuna primirea ofertei, sau, daca ar fi fost ac-
ceptatd, necesita introducerea clauzei pastrarii ei secrete pana in momentul indicat de
guvernul Romaniei. ,,Am avea astfel asupra Uniunii Sovietice un mijloc de presiune
care ar putea deveni folositor la un moment dat”.

Al. Cretzeanu credea ca n-ar fi dorit sa se creeze, prin primirea ofertei, posibilitatea
pentru reprezentantul sovietic de a aminti Romaniei faptul ca Anglia, Franta si Italia
au impus-o sa plateasca semnatura lor prin acordarea unor despagubiri considerabile
supusilor expropriati in Basarabia (Ciuperca 1996, 39-40). Cretzeanu procedeaza in
final la evaluarea Tratatului din 28 octombrie 1920, afirmand: ,,daca privim chestiunea
(valoarea tratatului.- N.n.) din punct de vedere strict al dreptului international, tratatul
Basarabiei are mai mult o valoare morala”, necontinand un titlu juridic (deoarece) pen-
tru Rusia ,,acest tratat constituie un res inter alies acta” (Ciuperca 1996, 40).
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Completari interesante se gasesc si in Memoriul confidential trimis de Nicolae
Titulescu regelui Carol al 1I-lea al Romadniei, referitor la istoricul relatiilor romano-
sovietice, la inceputul anului 1940 (Titulescu 1992, 48-64). Nicolae Titulescu observa
ca ,,Tratatul din 1920 nu ne poate da Basarabia. El are totusi o mare valoare morala.
El angajeaza Marea Britanie si Franta”. Esenta politicii lui N. Titulescu in problema
Basarabiei, dupa marturisirile din acest memoriu, consta n aceea ca n-a urmarit no-
vatiunea, adica inlocuirea semnaturii Angliei si Frantei cu aceea a Sovietelor. ,,Am
urmarit cumulul. 11 obtinusem in 1936. Din nefericire, nu mai cred c¢i Romania il
poseda actualmente” (Titulescu 1992, 48-64).

Astfel se vedeau lucrurile din perspectiva scurgerii a 18 ani in relatiile bilaterale
cu Uniunea Sovietica si in cele intraeuropene. Fragilitatea asigurdrii Romaniei prin
Tratatul din 28 octombrie 1920 a iesit in evidenta in timpul conferintei romano-sovie-
tice de la Viena (27 martie — 2 aprilie 1924). Dezbaterile in Parlamentul Romaniei in
care s-au infruntat punctul de vedere guvernamental, exprimat stralucit de I.G. Duca
si L.I.C. Bratianu si cel al opozitiei, rostit mai ales prin Dr. N. Lupu (Dezbaterile 1924,
2990 si urm.), vor pune din nou in evidenta dilema conturata imediat dupa razboi si
ramasa valabila pe tot parcursul perioadei interbelice: tratative directe cu sovieticii,
sau sprijin occidental impotriva lor?

Negocierile Romaniei cu Rusia Sovieticd in anii 1918—1924:

= Corespondenta in privinta Basarabiei cu guvernul ucrainean din perioada hat-
manului Skoropadski, care a condus la faimoasa Nota a lui Costica Arion, in care se
expunea in mod magistral dovada deplind a drepturilor etnice, politice si istorice ale
Romaniei asupra Basarabiei;

= Negocierea cu acelasi guvern a unui aranjament comercial cu Ucraina lui Sko-
ropadski, ramas caduc prin bolsevizarea Ucrainei;

= Negocierile lui Ciotori din iulie 1920 cu Litvinov la Copenhaga si inceputul
convorbirilor sale particulare cu Krassin la Londra;

= Negocierile lui Take lonescu si generalul Averescu din august 1920 cu Cicerin
prin radiograme care s-au finalizat prin propunerea din 31 ianuarie 1921, acceptata de
ambele parti, de a se Intruni o conferinta la Reval;

= Negocierile de la Cetatea Alba privitoare la limanul Nistrului;

= Tratativele ministrului Filaliti cu Karahan la Varsovia din septembrie-octom-
brie 1921;

= Conferinta internationald din Genova (9 aprilie — 19 mai 1922) la care au par-
ticipat delegatii Romaniei lonel Bratianu si C. Diamandy;

= Conferinta internationald de la Haga din 15 iunie 1922, avandu-I ca delegat al
Romaniei pe C. Diamandy;

= Conferinta de dezarmare de la Moscova intre Rusia si statele limitrofe, cu
prilejul careia intre Bucuresti si Moscova s-au schimbat radiograme;

= Negocierile lui C. Diamandy cu Gh.V. Cicerin in timpul Conferintei de la La-
usanne la 19 decembrie 1922;

= Conferinta romano-sovietica de la Viena din 24 martie — 2 aprilie 1924.
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Privind retrospectiv istoria interbelicd a Basarabiei, lacuna cea mai importanta a
Tratatului din 28 octombrie 1920 a constat in absenta unui acord prealabil cu Rusia
sovietica in aceasta problema. Protestul vehement al Moscovei in nota din 1 noiem-
brie 1920, prin care a contestat valabilitatea protocolului basarabean si autoritatea
Aliatilor in problema Basarabiei (Relatiile 1999, 69), va fi doar inceputul unei politici
care va marca relatiile sovieto-romane in perioada respectiva. Insistenta diplomatiei
romanesti In a obtine recunoasterea suveranitatii sale asupra Basarabiei din partea
Uniunii Sovietice, cat i intransigenta guvernului sovietic in aceasta problema confir-
ma valabilitatea concluziei respective.

2. Miscarea subversiva in Basarabia interbelica.

In mod paradoxal, desi semnarea Tratatului de la Paris a fost salutati cu multa
bucurie de intregul popor roman, evenimentul in sine nu a gasit totusi o reflectare in
presa vremii pe masura importantei lui. O prima explicatie a acestei situatii era datd
chiar 1n acele zile de ziarul ,,Steagul”, organul Partidului Conservator Progresist. Opi-
nia publica romaneasca — se arata intr-un articol consacrat tratatului din 28 octombrie
1920 — era putin interesata de aceasta recunoastere nu pentru ca nu-i acorda valoarea
pe care o merita, ci pentru ca ,,stia bine ca mai curand sau mai tarziu ea trebuia sa vina
cu necesitatea pe care o pretind faptele firesc si definitiv implinite. Romanii simteau
asa de mult Basarabia a Romaniei, ca uitau sa se turbure de faptul ca recunoasterea
unirii ce repara o mare nedreptate nu era inca formal savarsitd” (Calafeteanu 1997, 71).

Alte doua elemente vin sa adauge — dupa opinia istoricului Ion Calafeteanu —
acestei explicatii. In primul rand, era stiut inca din timpul vizitei pe care primul-mi-
nistru Alexandru Vaida-Voevod o facuse la inceputul anului 1920 la Londra, el pri-
mise o confirmare scrisd din partea Puterilor Aliate si Asociate privind recunoasterea
unirii Basarabiei cu Romania. Aceasta stire, larg difuzata in tara si unanim elogiata
de opinia publica romaneasca, a facut ca vestea despre semnarea tratatului din 28
octombrie 1920 sa nu aduca pentru opinia publica din Romania nimic (sau aproape
nimic) nou, c¢i numai sa confirme ceea ce toti romanii stiau deja. in al doilea rand, in
perioada imediat anterioara datei de 28 octombrie 1920, in Romania se desfasurase
prima greva generala a muncitorilor, care a atras asupra sa atentia unei mari par{i a
opiniei publice (Calafeteanu 1997, 71-72).

O atitudine total diferita fatd de evenimentul din 28 octombrie 1920 au manifes-
tat autoritatile sovietice de la Moscova. Desi regimul de la Moscova se declarase in
teorie pentru dreptul popoarelor la autodeterminare, in fapt el nu era dispus sa recu-
noasca acest drept. Politica expansionistd a Rusiei tariste, respectiv, a Uniunii Sovie-
tice contra Romaniei, si in general in Balcani, miscarea subversivd in Basarabia vor
deveni principalele cauze ale instabilitatii politice din acest tinut intre anii 1918-1940.
Asa cum pe buna dreptate afirma Mihail Brubhis, ,.intreaga istorie a Basarabiei Intre
anii 1918-1940 este plina de fapte care confirma ca initiatorii si inspiratorii luptei
impotriva autoritatilor roméne, pentru iesirea Basarabiei din componenta Romaniei
erau, in principal, fie cei originari din mediul jumatatii nemoldovenesti a populatiei,
fie oameni pregatiti special si strecurati din Rusia in Basarabia” (Bruhis 1992, 201).
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Inca din 1919, puterea bolsevica instalatd la Moscova a incercat si ocupe Basa-
rabia gi Bucovina, realizand 1n acest scop un plan ce viza o interventie comuna sovie-
to-ungara. In mod expres, Moscova contesta granitele Romaniei, Poloniei, Finlandei
si Statelor Baltice, ale caror teritorii au constituit un obiectiv fundamental urmarit cu
perseverenta 1n intreaga perioada dintre cele doud razboaie mondiale. Ruperea rela-
titlor diplomatice, nerecunoasterea unirii Basarabiei cu Romania, razboiul civil din
Rusia s-au repercutat negativ asupra stabilitatii in aceastd zona a Europei. Granitele
Romaniei erau adesea incalcate, motiv pentru care s-au inregistrat la hotare numeroa-
se incidente sangeroase (Buzatu 1976, 142-143).

Pentru realizarea vechilor sale intentii de a-si impune dominatia in Basarabia,
guvernul de la Moscova a recurs la urméatoarele masuri:

1. Amplificarea migcarii subversive in regiune, structurand elementele de agitatie
si propaganda revolutionara. Pregatirea interventiei armate peste Nistru.

2. Agitarea ,,problemei basarabene” de catre diplomatia sovietica prin note, tele-
grame oficiale de protest.

Actiunile subversive au inceput inca in decembrie 1918, cand a fost creat Biroul
Basarabean pe langa C.C. al P.C. (b) din Rusia, In componenta ciruia nu intra niciun
roman (Cretzianu 1954, 4). La Odesa si Kiev, pe langa comitetele partidului comu-
nist rus, s-au format birouri speciale basarabene, prin intermediul cérora se trimiteau
agenti, mijloace si instructiuni. La Chigindu a avut loc o conferinta regionala ilegala
de partid, care a ales ,,Comitetul regional basarabean al P.C. (b) din Rusia”, acesta
fiind dirijat de N. Osipov si B. Borisov (Sofronie 1999, 111-113). Pentru Basarabia a
fost infiintat un stat major special de propaganda revolutionara, cu resedinta la Harkov
si subresedinta la Odesa. Toate instructiunile privind activitatea acestuia veneau di-
rect de la Moscova. In scrisoarea Prezidiului Sectiei din Odesa a Cominternului cétre
Comitetul regional basarabean, in baza indicatiilor primite din centru, se mentiona:
,.In scopul unei activitati mai utile, vi se propune si creati un centru de conducere, in
care sa participe reprezentantii vostri si romani. Din partea noastra toate instructiunile
si mijloacele financiare vor fi transferate catre acest centru. Legatura cu Centrul se va
putea intretine prin Odesa, prin intermediul tov. Markovici” (Dobrinescu 1987, 45).
Bolsevicii incercau sa-i atraga pe cei nemultumiti de partea lor, intentionand in felul
acesta sa pregateasca din punct de vedere moral interventia armata. De la Moscova
se transmitea in acest sens: ,,Trebuie sd Tmpanzim toata Basarabia cu o retea de celule
taranesti la sate si grupuri de uniuni muncitoresti la orase, care s ne sustind” (Cret-
zianu 1954, 4). In ierarhia formata de bolsevici in Basarabia era o subordonare strictd
care permitea Centrului sa dirijeze actiunile comitetelor de partid regionale si locale.
Acestea primeau instructiunile si finantele necesare (Dobrinescu 1991, 84). Miscarea
de agitatie si propaganda nu si-a atins insa scopul, intrucat marea majoritate a popu-
latiei nu sustinea ideile maximaliste. Concomitent, Rusia sovietica pregatea o inter-
ventie armata in Basarabia. Pentru a motiva trecerea Nistrului, bolsevicii incercau sa
provoace revolte pentru a invoca pretextul ,,apararii” celor revoltati (Scurtu 1992, 7).

Pregatirile pentru interventia armatelor sovietice in Basarabia s-au facut in Ucrai-
na, din rationamente de ordin strategic. Birourilor basarabene de la Kiev si Odesa li
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s-a recomandat sa reduca activitatea de propaganda, iar in schimb ,,sa se organizeze
unitati mici de lupta” (Moraru 1990). Concomitent, comitetele de partid locale din
Basarabia trebuiau sa organizeze serviciul de informatie si contrainformatie militara
si sa cumpere arme (Moraru 1995, 199). Agitatorii indemnau taranii sa nu se supuna
,,ocupantilor” si si se pregiteasca de rebeliune, ,,intrucét vor fi ajutati”. in Podolia, la
Moghiliov, s-a format un nou organ conducator al pretinsei revolutii din Basarabia,
care urma sa inlocuiasca directoratele romanesti.

in cursul lunii ianuarie 1919, Ucraina a lansat o serie de atacuri pe linia Nistrului,
in regiunea Hotin. Trupele roméane din Divizia 9 au reusit sa restabileasca situatia la
1/14 februarie. Concomitent, corpul expeditionar francez format din 3 divizii colo-
niale, condus de generalul d’Anselme, impreuna cu doua divizii grecesti si voluntari
polonezi si albgardisti, a actionat in Ucraina de Sud in sprijinul lui Petliura si al ge-
neralului Denikin. In urma ofensivei bolsevice, francezii au fost alungati din sudul
Ucrainei. Retragerea trupelor aliate din Rusia, in martie 1919, infrangerea lui Petliura
si apropierea armatelor sovietice de Nistru a dat un nou impuls miscarii anarhiste din
Basarabia. In timp ce in regiune se pregitea pretinsa ,,revolutie”, dincolo de Nistru
autoritatile sovietice pregateau ofensiva Armatei Rosii; trecerea Nistrului avea sa se
efectueze prin Dubasari, Rezina, Hotin, Grigoriopol si Akkerman (Padureac 2003, 31).

Propaganda comunista si pregétirile pentru interventia armata s-au desfasurat
concomitent cu declaratiile oficiale de la Moscova referitoare la Basarabia. Astfel, la
1 mai 1919, prin Nota guvernelor R.S.F.S. Ruse si R.S.S. Ucrainene, Romania a fost
acuzatd ca nu si-a retras armata din Basarabia conform ,,Acordului” din 20 februarie
/ 5 martie 1918, ca ,,a devenit unul dintre focarele contrarevolutiei ruse”, ca vrea ,,sa
rastoarne puterea sovieticd din Ungaria”. Nota reprezenta un ultimatum, deoarece
se ,,propunea’: ,,Evacuarea imediata a trupelor romane, a functionarilor si agenti-
lor din intreaga Basarabie” in decursul a 48 de ore, ,,in caz contrar, ele (Guvernele
R.S.F.S.Ruse si R.S.S.Ucrainene. — N.n.) vor considera ca dispun de intreaga libertate
de actiune fata de Romania”.

Aceastd Nota a fost facutd publicd in mai 1919, in contextul a doi factori:

a)revoltele provocate de bolsevicii rusi si ucraineni in Basarabia pentru ,,a motiva”
interventia Armatei Rosii;

b) Conferinta de Pace de la Paris (Comisia pentru revendicarile roméanesti reco-
manda, la 10 februarie 1919, ca forumul ,,sa recunoasca Unirea, deja infaptuita, a Ba-
sarabiei cu Roménia”, iar la 8 februarie Comisia pentru afacerile roméane si iugoslave,
pentru prima data, a luat in discutie problema Basarabiei, pentru ca la 5 martie 1919
sd adopte un proiect in care se proclama unirea Basarabiei cu Romania).

Din cauza pozitiei reprezentantilor americani, proiectul a fost aménat. Recunoas-
terea de catre Marile Puteri a Marii Uniri ar fi periclitat interventia Armatei Rosii. Mai
tarziu, Gh. Cicerin va afirma: ,,Trebuia sa actionam, altfel romanilor li se recunostea
hotarul pe Nistru”.

La 2 mai 1919, guvernul Ucrainei sovietice a Tnaintat al doilea ultimatum, in care
se cerea evacuarea Bucovinei timp de 48 de ore (Padureac 2003, 31). Notele de la 1 si
2 mai nu au fost puse insa in aplicare. Motivele pentru care Armata Rosie nu a recurs
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la o interventie militara in Romania au fost expuse la Congresul al VII-lea al Soviete-
lor, principalul dintre ele fiind ,,inceperea ofensivei lui Denikin, care a sustras fortele
republicilor sovietice de la agresiunea impotriva Romaniei” (Padureac 2003, 31).

Puterea Sovietica nu a fost recunoscuta de Marile Puteri, de aceea Notele nu
aveau un caracter juridic, veneau in contradictie cu adevarul istoric §i cu hotarari-
le forumului pacii. La 25 mai 1919, guvernele R.S.F.S.Ruse si R.S.S.Ucrainene au
transmis guvernului Romaniei o declaratie referitoare la soarta tezaurului roman, in
care se spunea cd ,,din momentul desfiintarii frontului rus din Romaénia, guvernul
roman a pus mana pe un imens patrimoniu militar, feroviar si al Crucii Rosii, in fi-
nal — guvernul Rusiei si Ucrainei 1si declind orice raspundere pentru soarta valorilor
aduse pe timpul guvernului tarist in Rusia” (Husarescu 1996, 248). Guvernul de la
Moscova sugera ideea ca ar refuza la pretentiile sale teritoriale in schimbul unei re-
compense economice. Problema tezaurului a fost pusa, astfel, in relatie directa cu cea
a Basarabiei.

Asadar, cu toate ca unirea Basarabiei cu Romania s-a realizat prin respectarea
tuturor formelor legale, inclusiv prin recunoasterea internationald a acestui act, in
perioada istorica ce a urmat, pana la cel de-al Doilea Rdzboi Mondial, Rusia (iar din
30 decembrie 1922 — Uniunea Sovietica), urmand fidel politica imperialista a tarilor, a
actionat 1n relatiile sale cu Romania numai de pe pozitii de amenintare, de forta si de
revansa, aga cum o dictau ,,interesele” sale de mare putere nemultumita de rezultatele
Primului Razboi Mondial, plasdndu-se prin aceasta in tabara statelor revangarde, gata
sa faca orice pentru rasturnarea sistemului de pace de la Versailles. Deja la mijlocul
anilor 20 devenise evident, ca ,,vechile planuri de revolutie mondiald n-au fost aban-
donate la Moscova”, iar ,,ceea ce se intdmpla e un simplu prolog”: ,,Rusia Sovietica,
- constata un cunoscut ziarist roman din perioada interbelica, - nu se angreneaza in
ritmul european si toate sfortarile ei tind, dimpotriva, de-a atrage Europa in vartejul
ereziei sale”. In viziunea aceluias ziarist, situatia respectiva se explica ,,prin fondul
intregii politici ruse care isi gaseste energii de superba izolare, de ostilitate impotriva
a tot ceea ce e european, in chiar strafundurile sufletului rus, in recrudescenta spiritu-
lui asiatic care anima politica Moscovei” (Titeanu 1929, 24-25).

O proba elocventa a obiectivelor expansioniste ale Uniunii Sovietice fatd de Ro-
mania o constituie formatiunea statald ,,Republica Autonoma Sovietica Socialista Mol-
doveneascd”, aprobata de Biroul Politic al PC(b) din Rusia la 25 septembrie 1924, cu
specificarea ca ,,in actul formarii Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti trebuie
sd se mentioneze ca frontiera ei de Vest este frontiera de Stat a Uniunii RSS” (Cojocaru
2009, 165-166). Aparuta ca urmare a hotararii sesiunii a III-a a Comitetului Executiv
Central din Ucraina, care si-a desfasurat lucrarile la 12 octombrie 1924 la Harkov,
RASSM cuprindea 11 raioane, 1 oras (Balta), 4 orasele (Tiraspolul va obtine statutul
de oras in 1927), Ananiev, Rabnita si Birzula (devenit in 1935 orasul Kotovsk) si 164
soviete satesti. Teritoriul noii republici avea o forma triunghiulara cu baza pe Nistru,
pe o intindere de 250 km — delimitarea fiind stabilita din motive politice, care n-au fost
dezviluite pe tot parcursul preparativelor si masurilor pregatitoare. Capitala republicii
a fost la inceput orasul Balta, iar In 1929 a fost transferata la Tiraspol.
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Opinia publica internationala a urmarit cu viu interes mersul credrii noii struc-
turi statale in componenta Ucrainei Sovietice, determinand cu exactitate semnificatia
respectivei entitati. Astfel, comentand evenimentul separarii populatiei moldovenesti
intr-o formatiune statald autonoma, corespondentul de la Moscova al ziarului ,,Vos-
sische Zeitung” scria in numarul din 26 octombrie 1924: ,,Republica Moldoveneasca,
mica pentru moment, urmeaza la timpul sau s se uneascad cu Basarabia si sa forme-
ze o mare republica sovieticd in cadrul Uniunii Sovietice. Acesta este intelesul noii
Republici Moldovenesti”. ,,Corriere de la Sera”, din 22 septembrie 1924, releva, de
asemenea, ca ,,Republica Moldoveneasca este destinatd sa devina un stat de rudenie
si un punct de atractie pentru Basarabia. Ea tinde in mod vadit sa zdruncine pozitia
Romaniei in Basarabia”. La randul sau, ziarul bulgar ,,Democraticeski Sgodar”, din
9 decembrie 1924, califica infiintarea Republicii Moldovenesti, in modul in care a
fost facuta, drept o ,,provocare directa la adresa Romaniei”, iar ziarul finlandez ,,Usi
Suomi” ardta ca: ,,Proclamarea Republicii Moldovenesti se infatiseaza ca un nou atac
al Sovietelor impotriva Romaniei, facut cu scopul de a revolutiona populatia basara-
beana” (Nistor 1995, 67-68).

Mai trangant in aprecieri, subsecretarul de stat la Ministerul de Interne, Gheor-
ghe Tatarescu, in discursul rostit in Camera Deputatilor a Parlamentului Romaniei
din 9 decembrie 1925, pe urmele imediate ale rebeliunii de la Tatar-Bunar, afirma ca
,Nistrul este hotarul care separa si doua lumi, si doud conceptii de viatd”; ca regimul
sovietic, nascut din doctrina comunista, ,,nu se poate mentine $i nu se poate margini
in hotarele Inlduntrul cérora s-a nascut si s-a organizat, el trebuie sa se reverse, céci
altminteri este amenintat cu moartea”. Anume din aceste considerente, afirma acelasi
om politic, ,,inca din primul ceas, in mintea conducatorilor migcarii comuniste rusesti
a aparut limpede necesitatea de a se organiza revolutia mondiala ca o conditie vitala
a dainuirii statului comunist”, iar crearea in oragele Harkov, Kiev, Odessa, Moghilev
sau Kamenet-Podolsk a multiplelor si diverselor centre de actiune si de propaganda
ale Internationalei a III-a de la Moscova ,,pentru a se ajunge la o revolutie comunista
in Basarabia”, constituiau probe elocvente ale acestor intentii (Tatarescu 1996, 75-77).

3. August 1939: Uniunea Sovietica ,,subliniaza interesul” fata de Basarabia.

Semnarea Tratatului de neagresiune sovieto-german, cunoscut sub numele de
Pactul Molotov-Ribbentrop, si Protocolul sau aditional secret privind impartirea sfe-
relor de interese in Europa de Est intre cele doua state totalitare — Germania nazista
si Rusia comunistd — au fost, conform unor aprecieri recente, ,,actul de brigandaj” al
secolului XX.

,Bomba” anului 1939 n-a fost, precum s-ar putea crede, izbucnirea celui de-al
doilea razboi mondial. Acesta a fost previzibil din modul de desfasurare a relatiilor
internationale si popoarele, in special din Europa, se asteptau la acest deznodamant.
,»Bomba” anului 1939 a fost semnarea Pactului de neagresiune sovieto-german si
Anexa sa secreta privind impartirea sferelor de interese in Europa.

Pactul, tinut strict secret atat in URSS, céat si in Germania, a deschis poarta ce-
lui mai crancen macel cunoscut de omenire. Adolf Hitler I-a vrut pentru obtinerea
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»spatiului vital” (Lebensraum), a suprematiei in Europa si chiar dincolo de aceasta,
iar Stalin — pentru declangarea ,,revolutiei comuniste mondiale”, un fel de varianta
sovietica a aceluiasi ,,spatiu vital”. Deosebirile ideologice nu au constituit o stavila in
calea apropierii celor doua regimuri politice, desi, anterior anului 1939, ele s-au atacat
cu vehementa. Atunci cand situatia internationald a fost favorabila impartirii sferelor
de interese, ideologiile — nazista si comunista — au jucat doar rolul de paravan pentru
a ascunde scopurile meschine, antidemocratice, antiumane, imperialiste i criminale
(Bold 1998, 12-13).

Initiativa a apartinut sovieticilor, care la 14 august 1939 au cerut urgentarea ne-
gocierilor economice intre cele doud tari, pentru a trece la dezbaterea unor probleme
politice majore. Dupa un intens schimb de note diplomatice, inclusiv intre Hitler si
Stalin, s-a cazut de acord ca ministrul de externe german, von Ribbentrop, sa viziteze
Moscova. In consecintd, s-a ajuns la incheierea Pactului de neagresiune intre Uni-
unea Sovietica si Germania, document semnat de cei doi ministri de externe, Vea-
ceslav Molotov si Joachim von Ribbentrop, in prezenta lui [.V. Stalin, In noaptea spre
24 august, la ora 2.00, purtand 1nsa data de 23 august 1939 (Bold 1998, 141-143).

La prima vedere, prin partea sa facuta publica, Pactul Molotov-Ribbentrop parea
un obignuit tratat de neagresiune incheiat de Uniunea Sovietica cu Germania pe o
perioada de 10 ani, cu posibilitate de prelungire. Prin acest document, cele doua parti
se angajau sa se abtind de la orice violenta, de la orice actiune agresiva una contra
celeilalte.

Pactul a fost insa insotit de un Protocol aditional secret, prin care cele doua parti
isi delimitau sferele de influentd in Europa, de la Marea Baltica la Marea Neagra.
Aceste documente au afectat intr-o masura decisiva situatia Europei de Est, contribu-
ind in chip hotarator la modificarea configuratiei teritoriilor unor tari din zona si, de-
opotriva, predeterminand schimbarea pentru mai multe decenii a regimurilor politice
si social-economice din statele respective.

in ce privea Roménia, protocolul aditional accentua, la punctul 3, ,interesul” pe
care-1 manifesta Uniunea Sovietica pentru Basarabia si ,,totalul dezinteres” al Germa-
niei ,,fata de acest teritoriu”. Protocolul aditional a fost pastrat in cel mai strict secret,
incat nu a fost cunoscut decat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial (Bold 1998,
144-145).

Incheierea Pactului sovieto-german a creat Romaniei o situatie de o gravitate fara
precedent, schimbandu-i radical pozitia politico-militarad si micsorandu-i considerabil
posibilitatea de a se manifesta in conformitate cu propriile optiuni. Baza juridica a
relatiilor dintre Romania si URSS — Pactul Ligii Natiunilor, Pactul Briand-Kellogg,
Conventia de la Londra pentru definirea agresorului si a agresiunii, principiile care
stateau la baza reludrii relatiilor diplomatice, prin schimbul de scrisori Litvinov-Titu-
lescu — in vigoare pana in august 1939, a fost, practic, anulata prin protocolul secret
la pactul incheiat intre Germania si Uniunea Sovieticd. Precum releva Al. Cretzianu,
secretar general al Ministerului Afacerilor Straine, dupa semnarea pactului sovieto-
nazist, Romania traia literalmente in provizorat: ,,Acum nici o fortd nu mai putea sta
intre noi si formidabilul imperiu, iar destinul ne plasase la frontierele sale. Singura
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putere care mai parea capabila sa impiedice expansiunea sovietica era cel de-al IlI-lea
Reich. Dar, in acest moment, Germania era pentru toate intentiile si scopurile aliatul
Uniunii Sovietice”.

Apreciat de conducerea stalinista drept ,,un punct de cotitura in istoria Europei si
nu numai a Europei”, drept un document ce ,,serveste cauza pacii generale”, ,,reduce
campul unor posibile ciocniri militare in Europa”, Pactul de neagresiune sovieto-ger-
man a condus, in realitate, la izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial, deoarece
deja la 1 septembrie 1939 Polonia era invadata de trupele germane, iar la 17 septem-
brie — de catre cele sovietice.

in primavara anului 1940, Germania ocupa Danemarca, Norvegia, Olanda, Bel-
gia si Luxemburgul, iar la 14 iunie ocupa Parisul. Profitind de aceasta conjunctura,
Moscova adreseaza, la 14 si 16 unie 1940, guvernelor Lituaniei, Letoniei si Estoniei
cererea de a permite trupelor sovietice sa intre pe teritoriile acestor state. Cererile
au fost ,,acceptate”, pentru ca la inceputul lunii august, Sovietul Suprem al URSS sa
»satisfaca rugamintea” tarilor baltice de a intra ,,in componenta URSS”.

La 22 iunie 1940 Franta a capitulat, ceea ce insemna ca sosise i ,,ceasul de re-
strigte” al Romaniei, de care vorbea Gh. Bratianu in 1933 (Bold 1998, 324).

4. Tunie 1940: ,,Partea dominanta a populatiei din Basarabia este ucrainea-
na” (?!).

Profitand de aceeasi conjunctura favorabila, la 23 iunie 1940, V.M.Molotov, mi-
nistrul de externe sovietic, I-a informat pe Schulenburg, ambasadorul Germaniei la
Moscova, ca ,,solutionarea problemei Basarabiei nu mai permite acum nicio améanare.
Guvernul sovietic tinde acum, ca si mai inainte, la solutionarea pe cale pasnica, insa
este decis sa intrebuinteze forta in caz ca guvernul roman refuza o intelegere pasni-
ca. Pretentia sovieticd se extinde si asupra Bucovinei, care are populatie ucraineana”
(Mosanu 1993, 16).

In nota de raspuns a Ministerului de externe al Germaniei transmisa Guvernului
sovietic se mentiona: ,,Revendicarea de catre Uniunea Sovieticd a Bucovinei con-
stituie o noutate. Bucovina a fost in trecut o provincie a Coroanei Austriece §i este
dens populata cu germani. Germania este de asemenea, in mod deosebit, interesatd de
soarta acestor Volksdeutsche”. Drept raspuns, guvernul sovietic gi-a limitat pretentiile
la partea de Nord a Bucovinei (Istoria 2003, 567-568).

in acest context, in seara zilei de 26 iunie 1940, la orele 22.00, Molotov i-a in-
manat, la Kremlin, ministrului Davidescu Nota ultimativa privind cedarea Basarabiei
si a Bucovinei de Nord (Dobrinescu 1991, 215-218). Seful diplomatiei sovietice a
spus ca l-a chemat ,,intr-o chestiune de importantd principala pentru dezvoltarea re-
latiilor sovieto-romane”, dupa care a dat citire Notei cu caracter ultimativ. Asa cum
Nota ultimativa a fost adresata guvernului Romaniei in conditiile in care ,,sldbiciunea
militara a URSS tinea de domeniul trecutului”, iar ,,situatia internationala ce se cre-
ase cerea o rezolvare rapidd a problemelor mostenite din trecut” (Dobrinescu 1991,
215-218), alcatuitorii acesteia nu s-au ingrijit catusi de putin de aspectele morale sau/
si stiintifice ale problemei, afirmand ca Basarabia ar fi fost ,,populatad in principal cu
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ucraineni”, alcatuind ,,0 unitate seculara (...) cu Republica Sovietica Ucraineana” si
constituind, totodata, ,,0 parte din teritoriul Uniunii Sovietice”. Cét priveste partea de
nord a Bucovinei, aceasta trebuia, pur si simplu, ,,transmisa” in calitate de ,,mijloc
de despagubire a acelei mari pierderi, pricinuite URSS si populatiei Basarabiei prin
dominatia de 22 de ani a Romaéniei in Basarabia”. Granita trasata pe o harta la scara
de 1/800.000 cu un creion rosu bont, a carei urma acoperea un teritoriu lat de 7 mile,
constituie o proba elocventa in aceasta privinta (Siscanu 2007, 85-86).

Davidescu a raspuns lui Molotov ca, fara a prejudicia cu nimic decizia Bucures-
tilor, tine de datoria sa sa declare ca ,,argumentele inserate in nota sunt cu totul lipsite
de temei”. A expus apoi ,,drepturile istorice, etnice si politice” care au format ,,temelia
Unirii Basarabiei cu Romania”, si a subliniat ca decizia din martie 1918 ,,a fost un act
al majoritatii populatiei basarabene, a carei vointa s-a exprimat in Hotararea Sfatului
Tarii”. Diplomatul a contestat faptul ca Romania ,,ar fi profitat de slabiciunea mili-
tard” a Rusiei sovietice in 1918 si a combatut teza dupa care Basarabia fusese unita
cu Ucraina, expunand imprejurarile in care Poarta Otomana a cedat aceasta parte de
teritoriu, desi ,,se obligase a apara granita pe Nistru a Moldovei”. A amintit, apoi, de
tratatul de la Lutk (1711), prin care Petru cel Mare recunostea, fata de Dimitrie Can-
temir, ,,acea granitd”. Reprezentantul Bucurestilor a subliniat, din nou ca, ,,inainte
de a ajunge, pentru un secol, sub stapanirea tarismului, Basarabia a fost cinci secole
parte integranti a patrimoniului romanesc”. In ceea ce priveste Bucovina, diplomatul
a expus ,,modul cum a fost rapita, in 1775, de Austria si imprejurarile in care aceasta
provincie, care nu a cunoscut niciodatd dominatia ruseasca, a hotarat sa se uneasca cu
patria mama” (Siscanu 2007, 87-88).

Molotov a respins argumentele lui Davidescu ca necorespunzand ,.evolutiei is-
torice, nici situatiei de fapt”. A contestat autoritatea politica a Sfatului Tarii si a sub-
liniat, din nou, ca partea dominanta a populatiei din Basarabia ar fi fost de origine
ucraineand. S-a referit, apoi, la tratatul din octombrie 1920 care, dupa opinia sa, nu
avea ,,importanta internationald”. In ceea ce priveste Bucovina, Molotov a observat
ca nu e vorba de intreaga provincie, ,,ci numai de partea nordica, in care majoritatea
populatiei este ucraineana, legata cu Basarabia. Guvernul sovietic cere aceasta parte
a Bucovinei ca despagubire pentru dominatia romaneasca in Basarabia timp de 22 de
ani” (Dobrinescu 1991, 215-218).

Asa cum Nota ultimativa sovieticd continea clar amenintarea recurgerii la forta
in caz de refuz, guvernul Romaniei a fost silit sd accepte executarea materiala a ace-
lui ultimatum. Precum mentiona prof. St. Ciobanu in sedinta Consiliului de Coroana
din 27 iunie 1940, ,,parasirea Basarabiei de armatele romane ar fi cea mai mare cri-
ma nationald, céci ea ar Insemna sa aruncam populatia din Basarabia 1n bratele unui
neam strdin si a unui regim pe care nimeni in Basarabia nu-1 doreste”. ,,in imprejuriri
vitrege create de fatalitatea istorica, am Inregistrat — marturisea in aceeasi ordine de
idei primul ministru Gheorghe Tatarescu — o infrangere”: ,,Doud Consilii de coroana
examinasera intreaga situatie si lasasera guvernului sarcina sa decida. Dupa o ultima
consultare cu sefii armatei si cu membrii guvernului, am examinat impreuna cu suve-
ranul intreaga situatie. Examenul a fost dramatic. Maiestatea Sa regele mi-a inmanat
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spre contrasemnare decretul de mobilizare generala si si-a oferit spada pentru a apara
in fruntea armatei pamantul strimosesc. In numele destinelor romanesti am implorat
Maiestatea Sa sa lase guvernului sarcina sa ia rdspunderea jertfei ce tara era silita sa
faca, evacuand provinciile voievodale. N-am putut clinti hotararea regeasca si, numai
pe temeiul raspunderilor sale constitutionale, guvernul a hotarat acceptarea ultimatu-
mului ca singura solutie impusa de ratiune” (Tatarascu 1996, 64).

5. Trunchierea Basarabiei. Consecinte imediate si de durata ale transforma-
rii Basarabiei in RSS Moldoveneasca.

in ziua de 3 iulie 1940, la termenul indicat de Guvernul sovietic (ora 14.00)
(Siscanu 1993, 64), noua granitd sovieto-romand a fost inchisd. Depasind linia de
demarcatie fixata, trupele sovietice au provocat o serie de incidente §i lupte locale cu
armata romana. Parasutisti lansati din avioane au Intretdiat retragerea trupelor romane
inainte de expirarea termenului convenit, oprind trenurile, perchezitionand si confis-
cand lucrurile si valorile refugiatilor, dezarmand trupe si ofiteri roméani si retinand
originari din Basarabia* (Istoria 2003a, 338; Siscanu 1993, 64).

Deja primele metode folosite de regimul sovietic pentru obtinerea unei cat mai
rapide supuneri a populatiei din teritoriile ocupate, denota clar ca au fost vizate cateva
obiective precise, dinainte stabilite, ca a existat un plan pregatit din vreme si o infra-
structura introdusa in spatiul dintre Prut si Nistru mai dinainte, care a intrat in actiune
la ordin (Troncota 1995, 16-20, 31). Omoruri, jafuri, devastari, schingiuiri, trenuri ata-
cate, preoti batjocoriti si cu limbile taiate, biserici pangarite, ofense la adresa regilor
Ferdinand si Carol al II-lea prin batjocorirea statuilor din Chiginau si Cetatea Alba —
toate acestea au evidentiat, in miniatura, planurile diabolice ale administratiei sovieti-
ce 1n teritoriile cucerite®. Un singur an de stapanire bolsevica a fost suficient pentru a
limpezi lucrurile, pentru a spulbera orice echivocuri si pentru a deschide ochii tuturor:
,scopurile lor a fost sa zdrobeasca fiinta nationala a poporului bastinas, sa-i deforme-
ze sufletul prin o ideologie nefireasca, sa-i distruga credinta”. ,,Toate au ramas departe
de rosturile lor firesti si au fost intrebuintate doar ca instrumente pentru realizarea
structurii comuniste a Basarabiei, demoland proprietatea, credinta si etatizand totul”.

Fiind considerata, in perioada dintre cele doua rdzboaie mondiale de conducerea
stalinista a Uniunii Sovietice, drept ,,un factor urias revolutionarizator, care va accele-
ra rasturnarea dominatiei boierilor si capitalistilor in intreaga Roméanie” si ,,etapa foar-
te importanta, prin revolutia din Romania, spre sovietizarea Balcanilor”, sovietizarea
Basarabiei insesi urma a fi realizata prin ,,unirea Basarabiei Sovietice cu Republica
Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca si prin ea — cu URSS”. Un proiect
identic al preconizatei Republici Sovietice Socialiste Moldovenesti va fi reconfirmat

4 Arhiva Nationali a Republicii Moldova (ANRM), Fond (F.) 691, inventar (inv.) 1, dosar (d.) 39, vol.
(v) L fila (f.) 11.
> ANRM,F. 691, inv. 1,d. 39, v. I, f. 11.

¢ Arhivele Nationale ale Romaniei (ANR), Bucuresti, fond Ministerul de Interne. Directia Administratiei

de Stat, 11/1941.
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de ziarul ,,Pravda” din 11 iulie 1940, relatand ca ,,suprafata RSS Moldovenesti va fi de
peste 50 mii km?”, iar populatia ei —,,de peste 3.700.000 de oameni” (Basarabia 1991,
165). Viitoarea RSS Moldoveneasca, promitea acelasi organ central al PC(b) din in-
treaga Uniune, ,,va deveni un stat cu un teritoriu mai mare decét unele tari europene
ca Belgia, Olanda, Elvetia”. Asadar, proiectul viitoarei RSS Moldovenesti descris in
ziarul ,,Pravda” se incadra perfect in formula anterioara a Kremlinului de ,,unire a
Basarabiei cu RASSM”, deoarece teritoriul Basarabiei interbelice (44.422 km?) si cel
al RASSM de péana la 28 iunie 1940 (8.500 km?) alcatuiau impreund 52.922 km?, iar
populatia RASSM (599.156 locuitori catre anul 1940) sumata la populatia Basarabiei
de 3.191.016 locuitori la finele anului 1939, constituia un total de 3.790.172 de locu-
itori (Basarabia 2012, 30-31).

Evenimentele imediat urmatoare au aratat cu toata claritatea ca promisiunile
Kremlinului nu coincid neapirat si intotdeauna cu actiunile sale pe plan politic. in
sedinta Sovietului Suprem al URSS din 1 august 1940, V. Molotov a declarat ca, in
legatura cu ,,alipirea” Basarabiei si Bucovinei de Nord, ,,frontiera Uniunii Sovieti-
ce s-a deplasat spre apus si a ajuns la Dunare” (Ceccust Bepxonoro Cosera 1940,
22-32), ceea ce insemna ca, pentru moment, poftele teritoriale ale Kremlinului con-
stand in extinderea spatiului geopolitic asiatic in detrimentul celui european, — prin
inglobarea marginei de rasdrit a Romaniei cuprinse intre patrulaterul Cernauti, Hotin,
Reni si Cetatea Alba (Mehedinti 1941, 258-259), - fusesera satisfacute. Cat priveste
organizarea concretd a noilor achizitii teritoriale in perimetrul imperiului sovietic,
problema respectiva a preocupat intr-o masura mai redusa conducerea de la Kremlin,
procedandu-se insa neaparat in spiritul politicii comune oricarui imperiu — divide et
impera (Sub povara granitei 1993, 36).

Astfel, Legea URSS ,,Cu privire la formarea Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti” din 2 august 1940 reflecta deja o noud viziune a Kremlinului asupra
configuratiei celei de-a 13-a republici unionale, stipuland doar ,,reunirea populatiei
moldovenesti din Basarabia cu populatia moldoveneasca din RASS Moldoveneasca™’
(Ceccust Bepxosuoro Cosera 1940, 60-61). Intr-o atare formula, in componenta RSS
Moldovenesti raimaneau doar orasele Tiraspol si Grigoriopol, raioanele Dubasari, Ca-
menca, Rabnita, Slobozia si Tiraspol ale Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti, oragul Chisinau si judetele Balti, Bender, Chisinau, Cahul, Orhei si
Soroca ale Basarabiei. Astfel a inteles Kremlinul sd vina ,,in intdmpinarea doleantelor
oamenilor muncii din Basarabia” si ale ,,oamenilor muncii din RASSM”.

Mai mult ca atat, elaborarea proiectului privind stabilirea ,,unei frontiere precise”
intre RSS Ucraineana si RSS Moldoveneasca unionala a fost 1asat in seama Sovietului
Suprem al Ucrainei sovietice si al celui din Moldova sovietica, - ultimul fiind ales abia
in ianuarie 1941, cand noua granitd moldo-ucraineana fusese deja trasata si legiferata
(Istoria 2003a, 361). in conditiile in care Kremlinul considera ca populatia din terito-
riile ocupate trebuie sa parcurgd ,,intr-un sroc scurt procesul desteptarii comuniste”,
constand in ,,lichidarea inapoierii deobste culturale a satului, a inrauririi relighiei, cu

7 ANRM, F. 2948, inv. 1, d. 10, f. 5.
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ramasitele si retrairile nationalismului in constiinta oamenilor” (Desteptarea 1940),
iar Basarabia era apreciata de liderii sovietici drept ,,un stravechi teritoriu al Rusiei”
(Coserckas 1940, 6), ,,dreptul” stabilirii ,,frontierei precise” moldo-ucrainene a fost
acordat conducerii Ucrainei care, ,,in partea desteptarii comuniste” s-a dovedit a fi
extrem de ,,avansata”.

Documentele recent publicate atestd ca teritoriile rapite de Uniunea Sovietica
in iunie 1940 devenisera terenuri disputate si cdmp de propaganda si de actiune nu
numai pentru comunistii ucraineni, dar si pentru Organizatia Nationalistilor Ucraineni
(OUN), care preconiza crearea statului ucrainean independent, in care trebuiau sa fie
incluse — potrivit planurilor acesteia din urma — atat nordul Bucovinei, cat si Basa-
rabia (Sandru 1997, 86-87). In timp ce cele doud grupari din cadrul miscarii OUN
pledau fie pentru obtinerea sprijinului Berlinului in actiunea lor de constituire a unei
Ucraine independente (,,melnichistii”), fie pentru reconstituirea statului ucrainean
prin forte proprii (,,banderistii”’) — ambele considerand Basarabia si nordul Bucovinei
ca parti componente ale statului ucrainean independent pe care il aveau in vedere
(Sandru 1997, 87), conducerea Ucrainei sovietice in persoana presedintelui Prezidiu-
lui Sovietului Suprem al RSS Ucrainene M.S. Greciuha, sustinut de N.S. Hrusciov,
a obtinut de la Stalin ,,dreptul de proiectare a frontierei de stat a RSSM” (Moraru
1991, 170-171). Ca urmare a acestei situatii, Sesiunea a VII-a a Sovietului Suprem
al URSS a examinat — pana la adoptarea legii ,,Cu privire la formarea RSS Moldove-
nesti” — problema ,,Cu privire la constituirea RSSM si includerea nordului Bucovinei
si a judetelor Hotin, Akkerman si Ismail ale Basarabiei in componenta RSS Ucraine-
ne”, Ucraina obtinand, astfel, judetele romanesti Hotin, Cetatea Alba si Ismail cu o
populatie de 959.115 oameni, din care 272.314 (28,4 %) erau romani, iar ucrainenii
constituind doar 244.017 (25,4 %) persoane (Basarabia 2012, 31).

Pentru a-si atinge scopurile expansioniste, conducerea bolsevica a Ucrainei — cu
acordul celei de la Moscova — a recurs la falsuri grosolane. Astfel, referindu-se la
judetul Ismail, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al Ucrainei M.S. Greciuha
afirma ca 33,3 % din populatic era alcatuitd din bulgari §i gagauzi care, ,,fiind triburi
slave”, aveau mai multe lucruri comune in privinta modului de viatd cu ucrainenii
decat cu moldovenii (Petrencu 1999, 37-38). La nord, ca si la sud, hotarul a fost tras
in mod arbitrar, fara a se tine cont de structura etnica a teritoriilor, iar 8 raioane din
componenta fostei RASSM, populate preponderent cu romani, au fost trecute fara
nicio justificare In componenta Ucrainei sovietice.

Este adevarat ca, in perioada in care au lucrat comisiile Prezidiului Sovietului Su-
prem al RSSU si Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM 1n vederea pregatirii materi-
alelor pentru fixarea hotarelor moldo-ucrainene (2 august — 4 noiembrie 1940), s-a reu-
sit 0 anumita ,,indreptare” a acestora, prin recuperarea catorva localitati care, conform
Legii ,,Cu privire la formarea RSS Moldovenesti” erau atribuite Ucrainei (JIazapes
1974, 582). Nu era insa decat o amara consolare, deoarece Decretul Prezidiului Sovie-
tului Suprem al URSS din 4 noiembrie 1940 ,,Cu privire la stabilirea granitei intre RSS
Ucraineana si RSS Moldoveneasca” (Pasat 2011, 28) a dat o totala satisfactie pretentii-
lor teritoriale ale Ucraineli, oficializand spargerea integritatii Basarabiei.
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Ca urmare, in componenta Moldovei sovietice a ramas o suprafatd de numai
33,7 mii km? fata de 44,4 mii km? pe care a avut-o in perioada interbelica si o popula-
tie de 2.467.700 locuitori fata de 3.700.000 cat i s-a promis initial.

Prin acordarea de mari compensatii teritoriale ucrainenilor pe seama Romaniei,
liderii bolsevici de la Kremlin au urmarit obiectivul aservirii definitive a acestora
la politica imperialistd a Moscovei. Preluand partea de Nord a Bucovinei, la care
se adauga Hotinul, Ucraina intra in posesia muntilor, una dintre sursele economice
fundamentale ale Moldovei, tdindu-se astfel o punte catre leaganul formarii poporului
roman. In privinta Sudului RSS Moldovenesti, Moscova a urmarit si-i ia acesteia
posibilitatea de a avea acces la mare sau la Gurile Dunarii, ceea ce 1i tempera 1n faga
eventualele veleitati de independenta (Constantin 1995, 105-106).

Retragerea precipitata a trupelor roméane, pana la 3 iulie 1940, ora 12.00, inapo-
ia liniei de demarcatie fixatd de URSS a avut consecinte extrem de negative asupra
moralului intregii populatii, dat fiind ca Armata Rosie instalata pe raul Prut recurgea
zilnic la acte de provocare, lasand impresia ca astepta ordinul de a trece la ocuparea
intregii Moldove, pentru a se instala pe linia Carpatilor (Scurtu 1994, 24,32).

Astfel, la 9 august 1940, capitanul portului Galati, comandorul H. Macellariu
informa cd in Basarabia circulau zvonuri, cum ca Sovietele vor ocupa Moldova in
2-3 luni. Refugiatii din or. Reni, ajunsi la Galati, au confirmat respectivele zvonuri,
aratand ca intrebarea curenta a soldatilor sovietici viza distanta pana la muntii Car-
pati®. La data evacuarii orasului Reni, colonelul Comandamentului detasamentului
de parasutisti ar fi afirmat ca Sovietele vor ocupa Moldova si vor face jonctiunea cu
Bulgaria si Iugoslavia, creand astfel un mare imperiu slav. Zvonurile 1n cauza erau
confirmate de o intensa activitate de largire a céilor ferate pentru adaptarea acestora la
dimensiunile vagoanelor sovietice®.

Referitor la repercusiunile in viata economico-sociald a Basarabiei, marturiile
documentare ale martorilor acelor evenimente ilustreaza intreg dezastrul si cataclis-
mul social provocat de raptul teritorial sovietic din iunie 1940.

Astfel, o refugiata din targul Edinet declara ca trupele sovietice ridicasera toate
marfurile de la marile magazine, precum si lucrurile din casele refugiatilor in Roma-
nia, transportdndu-le in Rusia; mai mult ca atat, locuitorii caselor mai mari din centrul
targului au fost trimisi in locuinte de la periferii, iar casele ,,eliberate” in asa mod erau
date in folosinta unor indivizi din cadrul noii administratii sovietice'®.

Parohul din comuna Cobalnea, jud. Orhei, refugiat in ziua de 8 septembrie 1940,
marturisea ca in Basarabia ,,e saracie mare. Satul a ramas gol, desculf si flamand”!'.
La randul sau parohul bisericii din Nisporeni, jud. Lapugna, mentiona ca ,,agricultura,
dupa sistemul de panad acum, e pe cale de lichidare, iar poporul va fi silit sa treaca la
colhoz, pentru cd numai membrii anumitelor organizatii si a colhozurilor, vor avea

8 ANR, Bucuresti, fond Ministerul de Interne, d. 377/1940, v. 1L, f. 57.
0 ANR, Bucuresti, fond Ministerul de Interne, d. 377/1940, v. 11, f. 57.
10 ANR, Bucuresti, fond Ministerul de Interne, d. 377/1940, v. 11, f. 52.
1 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, f. 11.
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dreptul la cumpararea lucrurilor de prima necesitate pe pret mai redus, iar ceilalti vor
plati preturi fabuloase, ceea ce se vede de pe acum. Taranii, de frica rechizitiilor, si-au
vandut lucrurile din casa si vitele pe preturi mari in bani romanesti, care n-au avut mai
tarziu nici o valoare, populatia devenind peste noapte saraca, scopul urmarit de sovie-
tici. Starea poporului roman este deprimanta”'?. Un alt preot din jud. Lapusna mar-
turisea ca ,,Padurile se exploateaza fara mila. Vitele sunt duse la abator pentru taiere.
Lumea traieste 1n saracie, frica si descurajare. Tineri, — fete si baieti, — sunt amagiti prin
vorbe, incheie contracte si sunt trimisi la scos carbune in Donbas, de unde nu vor mai
veni si astfel Basarabia se pustieste de fiii ei”. Potrivit marturiilor aceluiasi autor, ,,la o
adunare, tovarasul propagandist rosti catre oamenii adunati: «fratilor tovarasi, cred ca
fiecare din voi are o rana la inima, va rog iesiti si spuneti ce va doare si ce ati suferity;
s-a facut tacere, nimeni n-a rostit nici un cuvant de hula impotriva stapanirii romanesti;
tovarasul s-a inrosit, s-a ingélbenit si apoi a inceput sa vorbeasca de armata rogie”'.

In privinta armatei rosii instalate in Basarabia, Inspectoratul Regional de Politie
Galati relata, la 11 noiembrie 1940, ca ,,la Sud de Colibasi, de-a lungul Prutului, pe
muchiile dealurilor basarabene, Sovietele fac organizarea terenului (transee si ada-
posturi)”, iar ,,locuitorii din satele de pe malul Prutului basarabean nu au voie sa se
deplaseze in interiorul regiunii basarabene, ci numai in satele de pe malul Prutului
care au un regim special, in sensul ca sunt lasati de capul lor. Tineretul de pana la 18
ani, baieti si fete din satele basarabene, afara de cel din satele de pe malul Prutului,
este trecut in Rusia”'*,

Intr-un raport al inspectorului de politie si siguranti, colonelul Aurel Irimescu, se
arata ca la 15 august 1940, in Basarabia sosisera 5 refugiati romani, iar la 16 august —
alti 35 de refugiati. Acestia au relatat ca ,,scumpetea a intrecut orice inchipuire, nu se
mai gaseste aproape nimic din articolele de prima necesitate si, daca in unele parti se
mai gaseste cite ceva, se vinde cu preturi fabuloase (1 pereche de ghete cu 8.000 —
12.000 lei, petrolul cu 35-70 lei/kg, cutia de chibrituri cu 20 lei etc.)”. Cei instalati in
Basarabia afirmau ca toate nevoile si lipsurile se datorau ,,numai romanilor, care in
retragerea lor au ridicat totul si au pradat pretutindeni”'®. Potrivit marturiilor acelorasi
refugiati, ,,realitatea insa este ca evreii au ascuns toate marfurile, iar autoritatile sovie-
tice au ridicat articolele de mai sus, transportandu-le in interiorul Rusiei’'®.

Multi dintre refugiatii din Basarabia confirmau faptul ca, daca respectivele
»masuri de prigoana §i barbarie vor mai continua, populatia de 50-60 % moldove-
neasci va cere repatrierea sau va trece clandestin in Roméania”'’. Se confirmau, in
parte, si informatiile mai vechi privind intentia agresiva pe care Rusia o avea fatd
de Romania. Astfel, unii refugiati romani afirmau ca au auzit vorbindu-se in randul

2. ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, . 15.
3 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, f. 23.
4 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, f. 53.
S ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, v. 1, f. 171.
1o ANRM, F. 691, inv. 1,d. 43, v. I, f. 171.
7 ANRM, F. 691, inv. 1,d. 43, v. 1, f. 172.
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ofiterilor si soldatilor rusi ca, ,,profitand de slabiciunea Germaniei, sub aripa careia
ne-am ascuns, dacd nu vom ceda de buna voie Moldova pana la Siret, la momentul
oportun ei igi vor arunca armatele colosului rusesc, care nu se vor opri nici dincolo
de Bucuresti™!8.

Aceeasi stare de lucruri constata si un fost functionar la Inspectoratul V al dru-
murilor din Chisindu: ,,Starea de spirit a populatiei este deplorabild —nu stie nimeni ce
soartd va avea. Se vorbeste ca majoritatea populatiei basarabene va fi transportata la
Donbas sau la canalul Don si in Siberia”!®. Preotul din comuna Ciulocani, jud. Balti,
mentiona in acelasi context, ca ,,populatia este nemultumitad din cauza insuficientei
alimentatiei si a imbracamintei. Impozitele prea mari produc mari nemulfumiri — tre-
buiesc platite in 24 de ore de la data comunicarii”®. Un alt refugiat, tot din jud. Balti,
mentiona ca ,,agricultorii sunt nemultumiti, pentru ca nu vor mai avea pamantul lor —
toti vor fi incadrati 1n asa zisele colhozuri, in care vor lucra pentru stat. Taranii care
au avut de la 15 ha in sus, au fost trecuti in rAndul asa zisilor ,,culaci” si sunt lipsiti de
aproape toate drepturile, ei si copiii lor”?!.

In fine, nu insa si in ultimul rand, o studenta la medicina din anul IV, refugiata la
13 septembrie 1940 din Chisindu, mentiona: ,,Campurile au rdmas nelucrate, nefiind
dreptul de proprietate respectat, iar proprietarii mai mari sunt arestati. Satul este con-
dus de un comitet satesc, compus din cei mai netrebnici oameni, care au deviza: cine
pand acum a fost cineva, acum nu va fi nimic, iar cine n-a fost nimic, va fi totul”?. Un
alt student refugiat din Chigindu marturisea ca ,,noua reforma agrara prevede livrarea
de citre tarani citre stat a 75 % din totalul recoltei pe hectar. In caz ca recolta era slaba
sau distrusd, taranul era obligat sa cumpere de aiurea grau sau ceea ce semanase §i
sd-si achite impozitul™?.

Conform datelor Institutului Central de Statistica, ocupand Basarabia, URSS si-a
sporit cu 3.626.428 ha terenurile agricole, inclusiv cu 3.031.529 ha terenurile arabile;
a mai intrat, de asemenea, in posesia a 28.425 ha de fanete naturale, a 427.618 ha de
pasuni,a 110.582 ha de vii, a 28.274 ha de livezi cu pomi fructiferi si a circa 200.000 ha
de paduri.

Anexarea Basarabiei a produs pagube esentiale sectorului zootehnic: in timp ce
in iunie 1940 aici functionau 37 de sindicate de crestere a animalelor, toate acestea au
disparut sub bolsevici, care le-au confiscat intreaga avere si animalele de reproduce-
re**. Conform recensamantului animalelor realizat in 1941, imediat dupa reinstalarea
administratiei romanesti in Basarabia, precum si in cursul anului 1942, s-a constatat o

8 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, v. I, f. 172. (Informatia inspectorului de politie si siguranti, colonel
Aurel Irimescu).

19 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, v. 1, f. 24.

20 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, v. I, f. 24.

2 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, v. I, f. 26.

2 ANRM, F. 691, inv. 1, d. 43, v. I, . 16.

2 ANRM,F. 691, 1inv. 1, d. 43, v. L, f. 16.

24 ANR, Bucuresti, fond Ministerul de Interne, d. 526/1942, f. 35.
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reducere a numarului cabalinelor de la 407.118 capete in iunie 1940 la doar 274.994
in 1941, a numarului bovinelor — de la 451.161 la 398.500 in aceeasi perioada etc.?

Chiar daca nu s-au atestat evolutii spectaculoase, industria Basarabiei interbelice
a facut, totusi, progrese notabile intre cele doud riazboaie mondiale, astfel incat, la
data de 28 iunie 1940, valoarea aproximativa a intreprinderilor industriale existente,
calculatd in preturile din ianuarie 1942, a fost de 5.904.560.000 lei. In Basarabia
functionau 581 de cariere, 193 din care aflandu-se in proprietatea statului si 388 in
proprietate particulara®.

Generalizand consecintele economico-sociale ale primului an de stapanire bol-
sevicd a Basarabiei, autorii unui volum editat in 1942 sub egida Guvernamantului
Basarabiei mentionau, si pe buna dreptate, ca ,,a fost o experientd dureroasa, plina
de jertfe si, poate, cea mai grea din lungul sir de incercari, pe care a avut sa le indure
poporul nostru basarabean in cursul dramaticei lui dezvoltari istorice”. Aceasta de-
oarece, in timp ce 1n cei 22 de ani de administratie romaneasca asezarile traditionale
ale populatiei Basarabiei au fost Familia, Scoala, Graiul, Biserica, Credinta, Proprie-
tatea, cu instalarea regimului bolsevic, ,.,toate au ramas departe de rosturile lor firesti
si au fost intrebuintate numai ca instrumente pentru realizarea structurii comuniste a
Provinciei, daramand proprietatea si credinta si etatizand totul” (Basarabia 1942, 43).

Incapacitatea noii formatiuni statale confectionate din parti asamblate mecanic
ale Basarabiei interbelice si ale RASS Moldovenesti, de asigurare a viabilitatii, din
punct de vedere social-economic, a celei de-a 13-a republici unionale, a fost constata-
ta de insisi autorii si conducatorii acesteia.

In anul 1943, la solicitarea lui I.V. Stalin si V.M. Molotov, Institutul de Etnografie
al Academiei de Stiinte a URSS a elaborat, pentru uz de serviciu i cu titlu secret, o
»Nota explicativa la harta granitei poporului si limbii moldovenesti” (Moraru 1993,
61). Cu toate cd respectiva Nota explicativa continea o serie de teze antiistorice i an-
tistiintifice privind deosebirea moldovenilor de romani si ,,constituirea moldovenilor
intr-o natiune deosebitd”, autorii moscoviti subliniau apartenenta judetelor Akkerman
si Ismail la statul Moldovei, precum si faptul ca Hotinul a fost parte a Principatului
Moldovei inca din 1395 (Moraru 1993, 61).

Deja dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, in intentia aberanta de ,,incheiere a
maretei reunificari istorice a poporului moldovenesc si a pamanturilor sale”, precum
si ,,pentru restabilirea adevarului istoric”, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem
al RSSM, F. Brovko (Pasat 2011, 31), a solicitat biroului CC al PC (b) al Moldovei ca,
dupa o analizd minutioasa a materialelor si documentelor istorice, economice, etno-
grafice si geografice existente, sa adreseze CC al PC (b) al URSS si Guvernului sovie-
tic, ,,propunerea cu privire la reunirea intregului popor moldovenesc si a pamanturilor
sale intr-un stat moldovenesc unitar”. In consecinta studierii ,,unor materiale supli-
mentare”, secretarul CC al PC (b) al Moldovei, N. Salogor, si presedintele Consiliului
de Ministri al RSSM, N. Koval (Pasat 2011, 31), au adresat, in anul 1946, o scrisoare

25 ANR, Bucuresti, fond Ministerul de Interne, d. 526/1942, f. 34.
26 ANR, Bucuresti, fond Ministerul de Interne, d. 526/1942, f. 43-44.
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lui V. Stalin, in care s-au limitat la a-1 ruga ,,sa examineze problema reintoarcerii in
componenta RSS Moldovenesti a judetelor basarabene Hotin, Akkerman si Ismail”.

Liderii comunisti din Moldova sovieticd mentionau ca, in procesul formarii
RSSM, a fost ignorata ,,comunitatea, istoric constituita, a teritoriilor Basarabiei, co-
munitatea economica a judetelor de sud, centrale si de nord ale Basarabiei, comuni-
tatea lingvistica, culturala si etnica a poporatiilor ce locuiesc in aceste judete” (Mo-
raru 1993, 67-68). Aceeasi scrisoare continea constatarea ca ,,republica este lipsita de
porturile dunarene si de cele de la Marea Neagra (Bugaz, Akkerman, Chilia, Ismail,
Vilcov, Reni)”, iar dezmembrarea politico-administrativda a Basarabiei are repercu-
siuni negative asupra dezvoltarii economice si culturale a RSSM (Moraru 1993, 68).

O noua incercare de reparare a marii injustitii savarsite de liderii bolsevici de la
Moscova si Kiev in vara-toamna anului 1940 se atesta dupa moartea lui 1.V. Stalin,
in conditiile in care succesorul acestuia, ucraineanul Nikita S. Hrusciov, a condamnat
sever ,,cultul personalitatii”, promitand ,,revenirea la principiile leniniste” de activita-
te a PCUS si a statului sovietic”.

Astfel, la 10 iunie 1958, ministrul culturii al RSSM, Artiom M. Lazarev, a adre-
sat conducerii republicii un memoriu confidential, in care isi exprima convingerea ca
in 1940, in cadrul procesului de trasare a granitei moldo-ucrainene, ,,au fost comise
greseli regretabile”. In opinia autorului acelui memoriu, greselile respective fusesera
comise fie ,,din cauza grabei cu care au fost pregatite materialele pentru sesiunea a
VlI-a a Sovietului Suprem al URSS”, fie cd la baza determinarii structurii etnice a
teritoriilor trecute in componenta RSS Ucrainene ,,au fost puse unele documente ne-
controlate si inexacte”, fie ca, In definitiv, ,,la stabilirea frontierei au fost luate in con-
sideratie si motive de altd natura” (Moraru 1993, 69-72), necunoscute opiniei publice.
Dar faptul cel mai curios, mentiona in continuare Artiom Lazarev, este ca ,,aceste
greseli nu sunt corectate nici astazi, (...) nu se intreprind nici un fel de masuri in
aceasta directie”. Or, sunt cunoscute numeroase cazuri, cand unele republici unionale,
in baza unor intelegeri reciproce, au solutionat frateste probleme de asemenea natura,
din care motiv autorul isi exprima ferma convingere ca, in cazul in care chestiunea
respectiva ar fi fost abordata ,,frateste”, ,,reprezentantii poporului ucrainean — frate ar
fi satisfacut, fara indoiala, rugdmintile poporului moldovenesc” (Moraru 1993, 69).

In fine, odati cu proclamarea perestroikii gorbacioviste, acelasi istoric a adresat,
impreund cu poetul Emilian Bucov, cercetatorul Tudor Ciubotaru si fostul ministru al
invatdmantului public Agripina Craciun, un Apel catre Prezidiul Sovietului Suprem al
URSS si presedintele acestuia, Andrei Gromako, ,,cu marea rugadminte de a examina
problema cu privire la hotarele RSS Moldovenesti”, sperand in van ca ,,solutionarea po-
zitiva” a problemei respective va constitui ,,0 noud dovada a atasamentului pentru adevar
si omenie”, ce ar fi caracterizat politica nationala leninistda a URSS (Moraru 1993, 73).

Evenimentele au demonstrat cd Moscova a acceptat, intr-adevar, ,,politica re-
vizuirii hotarelor”, insd nu in sensul sperat de republicile traumate de consecintele
Pactului Ribbentrop-Molotov, ci in cel de revizuire repetata deja a noilor frontiere ale
republicilor ex-sovietice, continuand sa-si mentina, in cazul Republicii Moldova, pre-
zenta militara chiar si in zilele noastre, - in pofida prevederilor dreptului international
si propriilor angajamente, asumate public si in mod repetat.
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