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SUMAR

in prezentul articol este cercetat conceptul executirii hot3-
rarilor CtEDO de catre autoritatea nationala judiciara cu de-
finitivarea rationamentelor de aplicare a precedentului ju-
diciar In cadrul procesului penal. Totodata, au fost abordate
premisele de utilizare a jurisprudentei ca izvor de drept in
cadrul procesului penal cu relevarea particularitatilor exe-
cutdrii hotararilor CtEDO in cadrul procesului penal.

Prin cercetarea efectuatd a fost realizatd o investigatie
complexa a aspectelor teoretico-legislative privind execu-
tarea hotararilor CtEDO 1n cadrul procesului penal in cali-
tate de izvor de drept. in lucrare sunt formulate concluzii
si recomandari care pot constitui un fundament stiintific
pentru eventuale modificari legislative.

in prezentul studiu a fost identificat rolul Curtii Europene
si al Consiliului Europei in vederea asigurarii executarii si
respectdrii hotararilor CtEDO de catre autoritatile judici-
are nationale. De asemenea, studiul denota rolul activ al
puterii judecatoresti in procesul implementarii si executa-
rii hotararilor Curtii Europene in Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: precedent, practicd judiciard, jurispruden-
ta, hotdrdre, CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui, proces penal.

Atasata idealurilor democratiei contempora-
ne, in care recunoasterea si garantarea drepturilor
omului reprezinta un element central, Republi-
ca Moldova a pasit pe drumul crearii cadrului in-
stitutional si legislativ al unui stat de drept [2, p.
119-120]. Protectia jurisdictionala internationala a
drepturilor omului implica posibilitatea unui organ
jurisdictional international de a statua asupra unei
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ECTHR JUDGMENTS: NATIONAL
JUDICIAL AUTHORITY EXECUTION
OBLIGATIONS

SUMMARY

In this article, we have researched the concept of the
execution of ECtHR judgments by the national judi-
cial authority with the finalization of the reasoning
for the application of the judicial precedent in crimi-
nal proceedings. At the same time, we approached
the premises for the use of jurisprudence as a source
of law in the criminal process, revealing the particu-
larities of the execution of ECtHR judgments in the
criminal process.

Through the research realized, a complex investi-
gation was carried out of the theoretical-legislative
aspects regarding the execution of the ECtHR judg-
ments within the criminal process as a source of law.
The paper formulates conclusions and recommen-
dations that can provide a scientific basis for possi-
ble legislative changes.

In this study, we identified the role of the European
Court of Justice and the Council of Europe in en-
suring the execution and applying of ECtHR judg-
ments by national judicial authorities. The study
also shows the active role of the judiciary in the pro-
cess of implementing and enforcing the decisions of
the European Court in the Republic of Moldova.

Key-words: precedent, judicial practice, jurispruden-
ce, judgment, ECHR, European Court of Human Ri-
ghts, criminal proceedings.

spete referitoare la incalcarea drepturilor omului
printr-o hotarare care beneficiaza de autoritatea
lucrului judecat. Deosebit de importante, diverse
si eficiente pentru protectia efectiva a drepturilor
omului, aceste acte contribuie in mod determinant
la definirea si interpretarea paletei de drepturi si
libertati consacrate in izvoarele juridice [14, p. 71].

Executarea hotararilor Curtii Europene a Drep-
turilor Omului este un proces complex care poate
fi privit sub diferite aspecte. in prezenta lucrare
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am incercat sa evidentiem legatura existenta intre
competentele autoritatilor judiciare nationale, pe
de o parte, si executarea hotararilor Curtii Europe-
ne, pe de alta parte.

Preeminenta dreptului este un principiu care
nu poate fi respectat decat daca cetatenii au intr-
adevar posibilitatea, in practica, de a-si valorifica
drepturile si de a contesta actiunile ilegale [16].
Astfel, precedentul Curtii Europene capata valoa-
re reald atunci cand este corect interpretat si a
fost executat la timp de catre subiectii nationali.

Studiind practica Curtii Europene, am evidenti-
at ca subiectul executarii hotararilor judecatoresti
a fost analizat si expus pe larg de catre instanta de
la Strasbourg. in hotararea Hornsby vs. Grecia [18],
Curtea a mentionat ca executarea unei hotarari ju-
decatoresti, a oricarei instante, trebuie sa fie consi-
derata ca parte obligatorie integranta a unui proces
judiciar in sensul art. 6. Curtea deduce acest drept
la executarea din principiul preeminentei dreptului.
in speta Belilos vs. Elvetia [17], Curtea a decis c3,
in ceea ce priveste dimensiunea obligatiunii statu-
lui de a se conforma hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aceasta a fost intotdeauna in-
terpretata ca fiind unica obligatiune de rezultat.

Recomandarea Rec(2003)17 a Comitetului Mi-
nistrilor catre statele membre in materie de exe-
cutare a deciziilor judecatoresti din 9 septembrie
2003 [16] prevede ca statele membre sunt obli-
gate sa garanteze dreptul la executare al oricarei
persoane care beneficiaza de o decizie judecato-
reasca coercitiva pronuntata in ultima instanta,
deoarece faptul de a nu executa o decizie judeca-
toreascd sau de a amana momentul la care ea fsi
produce efectele poate face acest dreptinoperant
si iluzoriu in detrimentul uneia dintre parti.

Legislatia nationala, la fel, stabileste carac-
terul obligatoriu al hotararilor judecdtoresti. in
conformitate cu art. 20 alin.(3) din Legea privind
organizarea judecdtoreasca [12], hotararile instan-
tei judecatoresti sunt obligatorii si neexecutarea
lor atrage raspundere, conform legii. Dreptul la un
tributal ar fi iluzoriu, daca sistemul de drept al unui
Stat Contractant ar permite ca o hotarare judeca-
toreasca irevocabila si obligatorie sa ramana nee-
xecutata in detrimentul unei parti [8, p. 16]. Jude-
cand admisibilitatea recursului in anulare, Colegiul
penal [4] a mentionat ca hotararile judecatoresti
ramase definitive si irevocabile capata puterea de
lucru judecat res judicata pro veritate habetur, ceea
ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, con-
tinuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia. Analizand practica Curtii Europene, am
evidentiat regula precum ca statul este obligat sa
garanteze existenta mijloacelor juridice adecvate
si suficiente pentru a asigura executarea obligatii-
lor pozitive care fi revin.

50

NR. 1 (60), 2022

Judecatorul este destinatarul privilegiat al ho-
tararii din cauza efectului direct care ii este recu-
noscut: interesul de interventie al judecatorului
este maiinainte de toate de a putea, eventual, evi-
ta repetarea de ilicit in asteptarea unei modificari
a dreptului intern. Chiar in ipoteza in care hotara-
rile Curtii necesita o reforma complexa si ampl3,
judecatorul national poate si trebuie - pe cat este
posibil - sa faca primele concluzii, asteptand sa in-
tervina o lege de ansamblu [10, p. 21]. Executarea
hotararilor Curtii Europene de catre autoritatea
judiciara nationala presupune, in primul rand, con-
formarea deciziilor magistratilor autohtoni cu ho-
tararile judecatorilor de la CtEDO, ceea ce implica
abtinerea de la practici viciate, evitarea erorilor de
sistem, a incalcarilor depistate si sanctionate de
autoritatea europeana.

Analizdnd strategia de reformd a sectorului
Justitiei pentru anii 2011-2016 [11], am evidenti-
at actualitatea problemei ce tine de dezvoltarea
mecanismului de implementare a hotararilor ju-
decatoresti, inclusiv a hotararilor CEDO. in acest
sens, consideram ca problema executarii hotarari-
lor Curtii Europene este actuala si acum, in pofida
schimbarilor pozitive care au avut loc in ultimii ani.
Aplicand jurisprudenta CtEDO, judecatorii executa
concomitent principiile stabilite in practica, carora
le sunt destinate in primul rand.

Un alt aspect ce tine de executarea hotararilor
Curtii Europene de catre autoritatea judiciara nati-
onala tine de problemele in care Curtea constata
lacune legislative. in aceasta situatie, consideram
3, atata timp cat nu intervin modificarile normati-
ve, judecatorul national nu poate aplica norma cri-
ticatda de Curtea Europeana. Cu titlu de exemplu,
aducem hotararea /ordachi s.a. vs. Moldova [19], in
care CtEDO a mentionat ca legislatia nationala cu
privire la interceptarea convorbirilor telefonice nu
contine suficiente garantii impotriva arbitrariului.
Referitor la problema expusa, observam ca, desi
hotararea data a fost pronuntata in anul 2009, mo-
dificarile legislative privind interceptarile telefoni-
ce au intervenit abia in anul 2012.

Problema abordata supra ramane actuala si
in anul 2022, fapt remarcat in practica recenta a
Curtii Constitutionale.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 31
din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a articolului 132° alin. (12) si alin. (15)
din Codul de procedura penald, se mentioneaza:
Curtea Europeana a reiterat faptul ca egalitatea
armelor reprezintd o trasdturd inerentd unui pro-
ces echitabil. Acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea
sa-si pregdteasca apararea intr-un mod adecvat
si fara restrictii in prezentarea tuturor argumen-
telor relevante pentru aparare in fata instantei
de judecata si, astfel, sa aiba posibilitatea sa in-
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fluenteze rezultatul procedurilor (Simon Price vs.
Regatul Unit, 15 septembrie 2016, § 99). CtEDO a
retinut in jurisprudenta sa ca inregistrarile efectu-
ate trebuie comunicate in mod intact si complet,
in scopul unui control eventual al judecatorului si
al apararii (Karabeyoglu vs. Turcia, 7 iunie 2016, §
88). in jurisprudenta sa cu privire la interceptarea
comunicarilor, Curtea Europeana a retinut ca prin-
tre garantiile minime necesare pentru a se evita
abuzul de putere se numara masurile care trebuie
luate pentru a comunica informatiile partilor (Big
Brother Watch and Others vs. Regatul Unit, 25 mai
2021, § 335) [9].

Dreptul la un proces echitabil implica si drep-
tul de acces la dosarul cauzei. Accesul la dosar este
necesar pentru ca procesele penale sa se desfasoa-
re in contradictoriu si cu respectarea principiului
egalitatii de arme intre acuzare si aparare. Dreptul
la un proces penal in contradictoriu presupune ca
atat acuzarea cat si apararea trebuie sa poata cu-
noaste si pune in dezbatere observatiile facute si
probele aduse de catre partea opusa. Nedivulga-
rea probelor materiale apararii care contin astfel
de informatii, care i-ar permite acuzatului sa se
exonereze sau sd i se reduca pedeapsa, ar constitui
o negare a facilitatilor necesare pregatirii apararii
si, prin urmare, o incalcare a dreptului garantat de
articolul 6 § 3 lit. (b) din Conventie (Janatuinen vs.
Finlanda, 8 decembrie 2009, § 45) [9].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului recu-
noaste ca, desi libertatea de a alege mijloace de
a-si indeplini obligatiile conform Conventiei apar-
tine Statului Contractant, nu este intotdeauna clar
pentru autoritatile nationale ce trebuie sa faca
pentru ca legile lor sa se conformeze jurispruden-
tei CLEDO [23, p. 75].

in hotararea abordata supra, Curtea Constitu-
tionala a Republicii Moldova noteaza ca articolul
132° alin. (15) din Codul de procedura penalad nu
prevede posibilitatea apararii de a participa la pro-
cesul decizional cu privire la evaluarea pertinentei
informatiilor interceptate, acestea din urma pu-
tand fi nimicite pana la examinarea cauzei de catre
instantele de fond. Ca urmare a aplicarii prevederi-
lor contestate, ar putea surveni situatii in care pro-
bele care sunt, de fapt, pertinente pentru aparare
au fost distruse la etapa urmaririi penale, iar per-
soana in discutie este privata de dreptul de a lua
cunostinta de probele respective si de a le utiliza
in apararea sa la judecarea cauzei penale. Rezu-
mand cele enuntate, Curtea conchide ca textul ,si
decide care din comunicarile inregistrate urmeaza
a fi nimicite, desemnand persoanele responsabile
de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza inche-
ierii judecatorului de instructie este consemnata
de catre persoana responsabila intr-un proces-ver-
bal, care se anexeaza la cauza penald” din articolul
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132° alin. (15) din Codul de procedura penala con-
travine articolelor 20 si 26 in coroborare cu artico-
lul 54 din Constitutie [9].

in continuare, vom analiza rolul Curtii Europe-
ne si al Consiliului Europei in vederea asigurarii
executarii si respectarii hotararilor CtEDO de catre
autoritatile judiciare nationale.

Executarea hotararilor Curtii nu este contro-
lata insa de jurisdictia europeana care a pronun-
tat-o. in conformitate cu art. 46 § 2 din Conven-
tie, hotdrdrea definitiva a Curtii este transmisd
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, care
este chemat sd supravegheze executarea ei. Anga-
jamentul asumat de statele contractante in ordi-
neajuridica internationala de a se conforma hota-
rarilor definitive ale instantei europene nu apare
ca suficient pentru asigurarea executarii lor. Sta-
tele contractante au consimtit instituirea unui
control politic al executarii hotararilor instantei
europene, control realizat de organul executiv al
Consiliului Europei, in conformitate cu dispozitiile
statutului acestei organizatii internationale. Este
si acesta un aspect al specificitatii mecanismului
de control al modului in care statele contractante
inteleg a-si respecta obligatiile asumate prin Con-
ventie [7, p. 77].

Executarea hotararilor Curtii Europene este
obligatorie, in caz contrar intervin diferite sanctiuni.
Exista un sir de sanctiuni care pot fi aplicate in cazul
dat, neprevazute explicit in textul Conventiei. De
pilda, art. 3 din Statutul Consiliului Europei prevede
ca respectarea drepturilor omului este principiul de
baza al asocierii la aceasta organizatie si, totodat3,
art. 8 din statut permite Comitetului de Ministri
sa suspende participarea in Consiliul Europei sau
chiar sa excluda din organizatie, daca un stat-mem-
bru este vinovat de incalcarea grava a drepturilor
omului [25, p. 114]. Deci, vedem ca neexecutarea
hotararilor Curtii Europene, precum si nerespecta-
rea acestora, poate atrage nu numai consecinte de
ordin juridic, dar si politico-economice.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand recu-
noaste ca mecanismul de control al Conventiei
este foarte eficient, ceea ce permite statelor-
membre sa efectueze mai activ lucrari de perfec-
tionare a cadrului normativ intern, orientandu-se
spre principiile si standardele europene. Mai mult
ca atat, acesta obliga statele membre sa se abtina
de laincalcarile repetate, introducand modificarile
corespunzatoare in legislatia si practica existenta.
in doctrina de specialitate este expusd parerea
[25, p. 4] precum ca, multumitd acestuia, oamenii
simpli, organizatiile non-guvernamentale dispun
de o parghie eficienta de influenta, prin interme-
diul careia se implica in stimularea si initierea re-
formelor juridice. Sustinem aceasta parere si con-
sideram ca rolul autoritatii judiciare in sfera execu-
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tarii hotararilor instantei de la Strasbourg capata o
deosebita importanta, pozitionand-o intre titularii
drepturilor garantate de CEDO.

Conform principiilor raspunderii internationa-
le la executarea hotararilor pronuntate de o in-
stanta internationala de jurisdictie, inclusiv Curtea
Europeana, trebuie respectat principiul general re-
stitutio in integrum, care incumba obligatia statului
respondent de a repune reclamantul in situatia an-
terioara, daca este posibil [13, p. 134].

in doctrina de specialitate exista parerea [2,
p. 45] ca Consiliul Europei, fiind nu doar un ,.exa-
minator”, dar si un ,profesor” de democratie, nu
se limiteaza doar la redactarea, perfectarea con-
stitutiilor, dar tine sa asigure ca dispozitiile con-
stitutiilor nu sunt doar cuvinte goale. intr-adevar,
cunoastem ca, in vederea executarii prescriptiilor
stipulate in practica CtEDO de catre magistratii
nationali, asistenta metodica, sociala si economica
este acordatad statelor-membre de catre Consiliul
Europei. Aceasta autoritate regionala, in comun
cu alte organisme internationale, a creat diferite
proiecte, programe, strategii in sfera protectiei ju-
diciare a drepturilor omului.

in cauza Scozzarri si Giunta vs. Italia[22], Curtea
a reafirmat ca statul parat este chemat nu numai
sa plateasca interesatilor sumele acordate cu titlu
de satisfactie echitabila, dar si sa aleaga, sub con-
trolul Comitetului Ministrilor, masurile generale si/
sau, daca este cazul, individuale care vor fi adopta-
te in sistemul sau juridic intern pentru a indica un
termen pentru incalcarea constatata de catre Cur-
te si de a lichida pe cat este posibil consecintele.

in acest scop, Comitetul de Ministri al Consiliu-
lui Europei examineaza daca:

1. satisfactia echitabila acordatda de catre
Curte a fost platita, insotita de unele
eventuale interese de intarziere si, daca
este cazul, tindnd cont de discretia de
care dispune Statul interesat pentru a
alege mijloacele necesare pentru a se
conforma hotararii, daca:

1.1. au fost luate masuri individuale pentru a
asigura ca incalcarea a incetat si ca partea
lezata este plasata, in masura posibilitatii,
in situatia in care se afla inainte de incal-
carea Conventiei;

1.2. au fost adoptate masuri generale pen-
tru a preveni noi incalcari similare cu cele
constatate sau de a lichida incalcarile care
continua [10, p. 10].

in speta Matthews vs. Regatul Unit [20], Curtea
Europeana a stabilit ca obligatiunea fiecarui stat-
membru de a se conforma hotararilor Curtii cu-
prinde, inter alia, obligatiunea de a adopta masuri
cu caracter general pentru a preveni eficient noi
incalcari similare cu cele constatate in hotararile
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Curtii. Consideram ca realizarea masurilor, atat de
natura individuala cat si de natura generala, este
atribuitda nu in ultimul rdand puterii judecatoresti,
care, la randul sau, urmeaza sa se conformeze
standardelor Curtii Europene cuprinse in practica
acesteia, pentru a realiza implementarea progresi-
va si efectiva a masurilor respective in ordinea de
drept intern.

Din practica nationald, am adus ca exemplu
speta lordachi s.a. vs. Moldova, remarcabild prin
faptul ca, timp de aproape trei ani, autoritatea
judiciara nu era in situatie critica in ceea ce pri-
veste aplicarea legislatiei nationale in domeniul
activitatii speciale de investigatii, conformandu-
se hotararii Curtii Europene si asteptand initiativa
legislativa de rigoare. Prima cauza, in care Curtea
Europeana a condamnat Olanda, a fost Engel si al-
tii. Deci, Curea a constatat ca sanctiunea disciplinei
militare sub forma privarii temporare de liberta-
te poarta un caracter penal si, in acelasi timp, nu
acorda persoanei suficiente garantii prevazute de
art. 6 din CEDO. Hotararea data a avut un impact
major asupra legislatiei Olandei si a determinat
revizuirea completa a regulamentului disciplinei
militare al acestei tari. Sanctiunile disciplinare sub
forma privatiunii de libertate au fost abolite si a
fost introdus recurs impotriva deciziilor de aplica-
re a sanctiunilor disciplinare [24, p. 66].

in contextul studiul nostru reprezintd interes
si rolul activ al puterii judecatoresti in procesul
implementarii si executarii hotararilor Curtii Eu-
ropene.

in conformitate cu art. 41 din CEDO, daca Cur-
tea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei Parti Contractante nu permite decit o in-
laturare incompleta a consecintelor acestei incal-
cari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
reparatie echitabild. Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului a afirmat in cazul Papamichalopoulos vs.
Grecia [21] ca o hotarare care constata o incalcare
implica pentru Statul parat si autoritatilor acestuia
obligatiunea juridica fata de Conventie de a pune
un termen pentru incalcare si de a lichida consecin-
tele sale in asa mod incat sa restabileasca pe cat se
poate situatia anterioara.

Restabilirea situatiei anterioare poate fi rea-
lizata pe diferite cai, incepand cu reluarea proce-
durilor nationale, incetarea faptei ilicite, anula-
rea confiscarii speciale si finisand cu schimbarea
pedepsei stabilite, reducerea pedepsei, achitarea
persoanei, reabilitarea acesteia. Statul, prin inter-
mediul autoritatii judiciare, trebuie sa execute im-
perativele Curtii Europene pentru a restabili dem-
nitatea si libertatea persoanei.

Din momentul in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a conchis o incalcare a garan-
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tiilor procedurale ale individului, precum ca astfel
de infractiuni au avut repercusiuni asupra alege-
rii pedepsei la nivel intern, ca victima continua sa
execute pedeapsa, in special in materie penal3, o
redeschidere a procesului va permite de a judeca,
cu garantiile drepturilor apararii, a culpabilitatii
sau a inocentei, si de a determina sanctiunea care
ar fi trebuit sa fie retinuta mai intdi, daca nu ar fi
avut loc nici o incalcare a Conventiei [10, p. 15].

Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului Mi-
nistrilor cdtre Statele membre cu privire la reexami-
narea sau redeschiderea unor cazuri la nivelintern in
rezultatul hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 ianuarie 2000 [15] prevede cd exista
circumstante exceptionale in care reexaminarea
unui caz sau redeschiderea unui proces se dove-
deste a fi mijlocul cel mai eficient, sau chiar singu-
rul, pentru a realiza restitutio in integrum.

Obligatiunea de incetare a faptului ilicit are
o aplicare limitata in sistemul Conventiei, caci ea
presupune o incalcare continua. Obligatiunea de
reparatie in stricto sensu este esentiala: principiul
este, la fel ca si in dreptul international general,
cel al restitutio in integrum. Aceasta obligatiune
implica adoptarea unor masuri individuale. Doar
in cazuri de imposibilitati juridice sau materiale
ea va fiinlocuita cu restitutio in integrum a indem-
nizatiei, care deseori este preferata de victime
[10, p.10].

Prin valoarea lor juridica si morala, hotararile
Curtii Europene nu au ridicat probleme majore in
executare, ele fiind in numeroase cazuri urmate
chiar de masuri generale a caror adoptare decur-
gea sau nu dintr-o obligatie nascuta din Conven-
tie. Adunarea Parlamentara a Curtii Europene, prin
Rezolutia 1226 (2000), a indemnat Curtea sa-si
asume obligatia de a indica in hotararile sale care
sunt autoritatile nationale indicate sa execute ho-
tararea, astfel incat sa se conformeze deciziilor
si sa ia masurile generale si individuale necesare.
O solutie similara a fost sugerata in Raportul din
2003 al Comitetului de Initiativa pentru Drepturile
Omului, raport care continea propuneri de garan-
tare pe termen lung a eficientei Curtii [23, p. 80].
Multe dintre hotarari au provocat ori au accelerat
reforme legislative, schimbari sau adaptari ale ju-
risprudentei nationale ori alte masuri care au sti-
mulat cadrul social intern pentru respectarea si
garantarea drepturilor si libertatilor fundamenta-
le [3, p. 330].

Tindnd cont ca, in anumite circumstante, anga-
jamentul statelor de a executa hotararile CtEDO
poate implica si adoptarea altor masuri, in afara
de satisfactia echitabild acordata de catre Curte
in conformitate cu articolul 41 al Conventiei si/sau
masuri cu caracter general, in scopul repunerii par-
tii lezate, in masura posibilitatii, in situatia in care
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ea se afla pand la incilcarea Conventiei [15]. in
practicd, nu intotdeauna este posibild repunerea
in situatia anterioara, de exemplu - in cazul incal-
carii dreptului la viata sau torturii. Totodata, poate
fi reparat dreptul la un proces echitabil, or, persoa-
na detinuta ilegal trebuie sa fie eliberata imediat.
in acelasi timp, considerdm ca executarea hotara-
rilor Curtii Europene devine mai simpla, avand in
vedere existenta incalcarilor similare, specifice sis-
temului de drept al statului nostru, care se afla in
descrestere pe an ce trece.

in spetele impotriva Moldovei se observa ten-
dinta clara a Curtii de a conferi si pastra acest ca-
racter absolut si, prin urmare, constant al practicii
sale. Aceasta se observa si prin referinte la juris-
prudenta bine definita a Curtii in domeniul apli-
cabilitatii articolului 3 [1, p. 9]. Analizand toate
spetele in privinta Moldovei, se observa clar exis-
tenta unui cadru jurisprudential bine definitivat
de care se conduce Curtea in hotararile sale. Cu
alte cuvinte, deja sunt identificate anumite spe-
te examinate de Curte anterior care servesc baza
juridica pentru aprecierea circumstantelor in ca-
uzele impotriva Moldovei. Deci, in fapt, le putem
considera niste izvoare de drept veritabile pentru
examinarea cauzelor in privinta Moldovei [1, p. 9].
Sustinem integral parerea data si consideram ca
aceste precedente sau izvoare de drept urmea-
za a fi aplicate direct de autoritatile judiciare in
cadrul procesului penal, inclusiv in cazul indepli-
nirii atributiilor care au tangenta cu executarea
hotararilor CtEDO. Este plauzibil in cazul in care
instanta nationald analizeaza o situatie de fapt
sau de drept sub prisma eventualei perspective
de sanctionare din partea Curtii Europene. Adu-
cem, in acest sens, exemplul din practica nationa-
la in care Colegiul penal largit al CSJ [5], judecand
admisibilitatea recursului in anulare, a invocat ca
situatia creata in speta va conditiona eventuale
condamnari a Republicii Moldova la Curtea Euro-
peanad a Drepturilor Omului. Deci, in coraport cu
executarea hotararilor CtEDO, observam tendin-
ta preventiva a instantelor judecatoresti de a in-
latura Factorii negativi care pot genera pe viitor o
condamnare la Strasbourg.

O situatie adversa gasim in alta speta din prac-
tica nationala. Judecand cererea de revizuire de-
clarata de avocat in numele inculpatului, CSJ [6] a
stabilit ca aparatorul condamnatului a prezentat
Colegiului penal o copie a scrisorii catre CEDO din
30 iulie 2013, care confirma primirea cererii depu-
se la Curtea Europeang, solicitdnd revizuirea cau-
zei penale, ceea ce nu poate fi acceptat in ordinea
art. 464" alin. (1) CPP. Colegiul penal atesta ca revi-
zuirea cauzei penale este necesara numai in cazu-
rile strict prevazute de art. 464 alin. (1) CPP, care
lipsesc in speta data.
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Concluzii. in ultimii ani, in Republica Mol-
dova s-a consolidat ferm tendinta de dezvoltare
democratica, echitabild si uniforma a institutiilor
de drept. Rolul principal, in acest sens, le revine
autoritatilor care fac parte din puterea judiciara
conform Constitutiei R. Moldova. in acest sens,
judecatorii nationali trebuie sa realizeze ca ras-
punderea statului pentru condamnarile la Curtea
Europeana si multiplele incalcari care nu au ajuns
la Curtea de la Strasbourg sunt puse pe umerii tu-
turor subiectilor oficiali, in mod solidar.

Pentru a consolida autoritatea juridica si im-
portanta practicd a jurisprudentei CtEDO in acti-
vitatea judecatorilor nationali, consideram ca va
fi oportunda completarea prevederilor nationale
privind raspunderea disciplinara a acestor subiecti
cu dispozitia privind interpretarea si aplicarea ero-
nata a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului. Aspectul dat va avea un impact pozitiv
asupra implementarii standardelor degajate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui in cadrul procesului penal.

in contextul executarii hotrarilor CtEEDO de
catre autoritatea judiciara nationald, concluzio-
nam ca activitatea data presupune, in primul rand,
conformarea deciziilor magistratilor autohtoni cu
hotararile judecatorilor de la CtEDO. in acest mod
poate fi realizat rolul activ al puterii judecatoresti
in procesul implementarii si executarii hotararilor
Curtii Europene in Republica Moldova.
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