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SUMMARY

In this article, we have researched the concept of the 
execution of ECtHR judgments by the national judi-
cial authority with the finalization of the reasoning 
for the application of the judicial precedent in crimi-
nal proceedings. At the same time, we approached 
the premises for the use of jurisprudence as a source 
of law in the criminal process, revealing the particu-
larities of the execution of ECtHR judgments in the 
criminal process.

Through the research realized, a complex investi-
gation was carried out of the theoretical-legislative 
aspects regarding the execution of the ECtHR judg-
ments within the criminal process as a source of law. 
The paper formulates conclusions and recommen-
dations that can provide a scientific basis for possi-
ble legislative changes.

In this study, we identified the role of the European 
Court of Justice and the Council of Europe in en-
suring the execution and applying of ECtHR judg-
ments by national judicial authorities. The study 
also shows the active role of the judiciary in the pro-
cess of implementing and enforcing the decisions of 
the European Court in the Republic of Moldova.

Key-words: precedent, judicial practice, jurispruden-
ce, judgment, ECHR, European Court of Human Ri-
ghts, criminal proceedings.

SUMAR

În prezentul articol este cercetat conceptul executării hotă-
rârilor CtEDO de către autoritatea naţională judiciară cu de-
finitivarea raţionamentelor de aplicare a precedentului ju-
diciar în cadrul procesului penal. Totodată, au fost abordate 
premisele de utilizare a jurisprudenţei ca izvor de drept în 
cadrul procesului penal cu relevarea particularităţilor exe-
cutării hotărârilor CtEDO în cadrul procesului penal.

Prin cercetarea efectuată a fost realizată o investigaţie 
complexă a aspectelor teoretico-legislative privind execu-
tarea hotărârilor CtEDO în cadrul procesului penal în cali-
tate de izvor de drept. În lucrare sunt formulate concluzii 
şi recomandări care pot constitui un fundament ştiinţific 
pentru eventuale modificări legislative.

În prezentul studiu a fost identificat rolul Curţii Europene 
şi al Consiliului Europei în vederea asigurării executării şi 
respectării hotărârilor CtEDO de către autorităţile judici-
are naţionale. De asemenea, studiul denotă rolul activ al 
puterii judecătoreşti în procesul implementării şi execută-
rii hotărârilor Curţii Europene în Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: precedent, practică judiciară, jurispruden-
ţă, hotărâre, CEDO, Curtea Europeană a Drepturilor Omu-
lui, proces penal.

Ataşată idealurilor democraţiei contempora-
ne, în care recunoaşterea şi garantarea drepturilor 
omului reprezintă un element central, Republi-
ca Moldova a păşit pe drumul creării cadrului in-
stituţional şi legislativ al unui stat de drept [2, p. 
119-120]. Protecţia jurisdicţională internaţională a 
drepturilor omului implică posibilitatea unui organ 
jurisdicţional internaţional de a statua asupra unei 
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speţe referitoare la încălcarea drepturilor omului 
printr-o hotărâre care beneficiază de autoritatea 
lucrului judecat. Deosebit de importante, diverse 
şi eficiente pentru protecţia efectivă a drepturilor 
omului, aceste acte contribuie în mod determinant 
la definirea şi interpretarea paletei de drepturi şi 
libertăţi consacrate în izvoarele juridice [14, p. 71]. 

Executarea hotărârilor Curţii Europene a Drep-
turilor Omului este un proces complex care poate 
fi privit sub diferite aspecte. În prezenta lucrare 
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am încercat să evidenţiem legătura existentă între 
competenţele autorităţilor judiciare naţionale, pe 
de o parte, şi executarea hotărârilor Curţii Europe-
ne, pe de altă parte. 

Preeminenţa dreptului este un principiu care 
nu poate fi respectat decât dacă cetăţenii au într-
adevăr posibilitatea, în practică, de a-şi valorifica 
drepturile şi de a contesta acţiunile ilegale [16]. 
Astfel, precedentul Curţii Europene capătă valoa-
re reală atunci când este corect interpretat şi a 
fost executat la timp de către subiecţii naţionali.

Studiind practica Curţii Europene, am evidenţi-
at că subiectul executării hotărârilor judecătoreşti 
a fost analizat şi expus pe larg de către instanţa de 
la Strasbourg. În hotărârea Hornsby vs. Grecia [18], 
Curtea a menţionat că executarea unei hotărâri ju-
decătoreşti, a oricărei instanţe, trebuie să fie consi-
derată ca parte obligatorie integrantă a unui proces 
judiciar în sensul art. 6. Curtea deduce acest drept 
la executarea din principiul preeminenţei dreptului. 
În speţa Belilos vs. Elveţia [17], Curtea a decis că, 
în ceea ce priveşte dimensiunea obligaţiunii statu-
lui de a se conforma hotărârilor Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, aceasta a fost întotdeauna in-
terpretată ca fiind unica obligaţiune de rezultat.  

  Recomandarea Rec(2003)17 a Comitetului Mi-
niştrilor către statele membre în materie de exe-
cutare a deciziilor judecătoreşti din 9 septembrie 
2003 [16] prevede că statele membre sunt obli-
gate să garanteze dreptul la executare al oricărei 
persoane care beneficiază de o decizie judecăto-
rească coercitivă pronunţată în ultimă instanţă, 
deoarece faptul de a nu executa o decizie judecă-
torească sau de a amâna momentul la care ea îşi 
produce efectele poate face acest drept inoperant 
şi iluzoriu în detrimentul uneia dintre părţi. 

  Legislaţia naţională, la fel, stabileşte carac-
terul obligatoriu al hotărârilor judecătoreşti. În 
conformitate cu art. 20 alin.(3) din Legea privind 
organizarea judecătorească [12], hotărârile instan-
ţei judecătoreşti  sunt obligatorii şi neexecutarea 
lor atrage răspundere, conform legii. Dreptul la un 
tributal ar fi iluzoriu, dacă sistemul de drept al unui 
Stat Contractant ar permite ca o hotărâre  judecă-
torească irevocabilă şi obligatorie să rămână nee-
xecutată în detrimentul unei părţi [8, p. 16]. Jude-
când admisibilitatea recursului în anulare, Colegiul 
penal [4] a menţionat că hotărârile judecătoreşti 
rămase definitive şi irevocabile capătă puterea de 
lucru judecat res judicata pro veritate habetur, ceea 
ce produce o cauză de împiedicare a pornirii, con-
tinuării, judecării cauzei penale ori redeschiderii 
acesteia. Analizând practica Curţii Europene, am 
evidenţiat regula precum că statul este obligat să 
garanteze existenţa mijloacelor juridice adecvate 
şi suficiente pentru a asigura executarea obligaţii-
lor pozitive care îi revin.

Judecătorul este destinatarul privilegiat al ho-
tărârii din cauza efectului direct care îi este recu-
noscut: interesul de intervenţie al judecătorului 
este mai înainte de toate de a putea, eventual, evi-
ta repetarea de ilicit în aşteptarea unei modificări 
a dreptului intern. Chiar în ipoteza în care hotărâ-
rile Curţii necesită o reformă complexă şi amplă, 
judecătorul naţional poate şi trebuie - pe cât este 
posibil - să facă primele concluzii, aşteptând să in-
tervină o lege de ansamblu [10, p. 21]. Executarea 
hotărârilor Curţii Europene de către autoritatea 
judiciară naţională presupune, în primul rând, con-
formarea deciziilor magistraţilor autohtoni cu ho-
tărârile judecătorilor de la CtEDO, ceea ce implică 
abţinerea de la practici viciate, evitarea erorilor de 
sistem, a încălcărilor depistate şi sancţionate de 
autoritatea europeană. 

Analizând strategia de reformă a sectorului 
justiţiei pentru anii 2011-2016 [11], am evidenţi-
at actualitatea problemei ce ţine de dezvoltarea 
mecanismului de implementare a hotărârilor ju-
decătoreşti, inclusiv a hotărârilor CEDO. În acest 
sens, considerăm că problema executării hotărâri-
lor Curţii Europene este actuală şi acum, în pofida 
schimbărilor pozitive care au avut loc în ultimii ani. 
Aplicând jurisprudenţa CtEDO, judecătorii execută 
concomitent principiile stabilite în practică, cărora 
le sunt destinate în primul rând.  

Un alt aspect ce ţine de executarea hotărârilor 
Curţii Europene de către autoritatea judiciară naţi-
onală ţine de problemele în care Curtea constată 
lacune legislative. În această situaţie, considerăm 
că, atâta timp cât nu intervin modificările normati-
ve, judecătorul naţional nu poate aplica norma cri-
ticată de Curtea Europeană. Cu titlu de exemplu, 
aducem hotărârea Iordachi ş.a. vs. Moldova [19], în 
care CtEDO a menţionat că legislaţia naţională cu 
privire la interceptarea convorbirilor telefonice nu 
conţine suficiente garanţii împotriva arbitrariului. 
Referitor la problema expusă, observăm că, deşi 
hotărârea dată a fost pronunţată în anul 2009, mo-
dificările legislative privind interceptările telefoni-
ce au intervenit abia în anul 2012.

Problema abordată supra rămâne actuală şi 
în anul 2022, fapt remarcat în practica recentă a  
Curţii Constituţionale.

Potrivit hotărârii Curţii Constituţionale nr. 31 
din 23.09.2021 privind excepţia de neconstitu-
ţionalitate a articolului 1329 alin. (12) şi alin. (15) 
din Codul de procedură penală, se menţionează: 
Curtea Europeană a reiterat faptul că egalitatea 
armelor reprezintă o trăsătură inerentă unui pro-
ces echitabil. Acuzatul trebuie să aibă posibilitatea 
să-şi pregătească apărarea într-un mod adecvat 
şi fără restricţii în prezentarea tuturor argumen-
telor relevante pentru apărare în faţa instanţei 
de judecată şi, astfel, să aibă posibilitatea să in-
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fluenţeze rezultatul procedurilor (Simon Price vs. 
Regatul Unit, 15 septembrie 2016, § 99). CtEDO a 
reţinut în jurisprudenţa sa că înregistrările efectu-
ate trebuie comunicate în mod intact şi complet, 
în scopul unui control eventual al judecătorului şi 
al apărării (Karabeyoğlu vs. Turcia, 7 iunie 2016, § 
88). În jurisprudenţa sa cu privire la interceptarea 
comunicărilor, Curtea Europeană a reţinut că prin-
tre garanţiile minime necesare pentru a se evita 
abuzul de putere se numără măsurile care trebuie 
luate pentru a comunica informaţiile părţilor (Big 
Brother Watch and Others vs. Regatul Unit, 25 mai 
2021, § 335) [9].

Dreptul la un proces echitabil implică şi drep-
tul de acces la dosarul cauzei. Accesul la dosar este 
necesar pentru ca procesele penale să se desfăşoa-
re în contradictoriu şi cu respectarea principiului 
egalităţii de arme între acuzare şi apărare. Dreptul 
la un proces penal în contradictoriu presupune că 
atât acuzarea cât şi apărarea trebuie să poată cu-
noaşte şi pune în dezbatere observaţiile făcute şi 
probele aduse de către partea opusă. Nedivulga-
rea probelor materiale apărării care conţin astfel 
de informaţii, care i-ar permite acuzatului să se 
exonereze sau să i se reducă pedeapsa, ar constitui 
o negare a facilităţilor necesare pregătirii apărării 
şi, prin urmare, o încălcare a dreptului garantat de 
articolul 6 § 3 lit. (b) din Convenţie (Janatuinen vs. 
Finlanda, 8 decembrie 2009, § 45) [9].

Curtea Europeană a Drepturilor Omului recu-
noaşte că, deşi libertatea de a alege mijloace de 
a-şi îndeplini obligaţiile conform Convenţiei apar-
ţine Statului Contractant, nu este întotdeauna clar 
pentru autorităţile naţionale ce trebuie să facă 
pentru ca legile lor să se conformeze jurispruden-
ţei CtEDO [23, p. 75].

În hotărârea abordată supra, Curtea Constitu-
ţională a Republicii Moldova notează că articolul 
1329 alin. (15) din Codul de procedură penală nu 
prevede posibilitatea apărării de a participa la pro-
cesul decizional cu privire la evaluarea pertinenţei 
informaţiilor interceptate, acestea din urmă pu-
tând fi nimicite până la examinarea cauzei de către 
instanţele de fond. Ca urmare a aplicării prevederi-
lor contestate, ar putea surveni situaţii în care pro-
bele care sunt, de fapt, pertinente pentru apărare 
au fost distruse la etapa urmăririi penale, iar per-
soana în discuţie este privată de dreptul de a lua 
cunoştinţă de probele respective şi de a le utiliza 
în apărarea sa la judecarea cauzei penale. Rezu-
mând cele enunţate, Curtea conchide că textul „şi 
decide care din comunicările înregistrate urmează 
a fi nimicite, desemnând persoanele responsabile 
de nimicire. Nimicirea informaţiilor în baza înche-
ierii judecătorului de instrucţie este consemnată 
de către persoana responsabilă într-un proces-ver-
bal, care se anexează la cauza penală” din articolul 

1329 alin. (15) din Codul de procedură penală con-
travine articolelor 20 şi 26 în coroborare cu artico-
lul 54 din Constituţie [9].

În continuare, vom analiza rolul Curţii Europe-
ne şi al Consiliului Europei în vederea asigurării 
executării şi respectării hotărârilor CtEDO de către 
autorităţile judiciare naţionale.

Executarea hotărârilor Curţii nu este contro-
lată însă de jurisdicţia europeană care a pronun-
ţat-o. În conformitate cu art. 46 § 2 din Conven-
ţie, hotărârea definitivă a Curţii este transmisă 
Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei, care 
este chemat să supravegheze executarea ei. Anga-
jamentul asumat de statele contractante în ordi-
nea juridică internaţională de a se conforma hotă-
rârilor definitive ale instanţei europene nu apare 
ca suficient pentru asigurarea executării lor. Sta-
tele contractante au consimţit instituirea unui 
control politic al executării hotărârilor instanţei 
europene, control realizat de organul executiv al 
Consiliului Europei, în conformitate cu dispoziţiile 
statutului acestei organizaţii internaţionale. Este 
şi acesta un aspect al specificităţii mecanismului 
de control al modului în care statele contractante 
înţeleg a-şi respecta obligaţiile asumate prin Con-
venţie [7, p. 77]. 

 Executarea hotărârilor Curţii Europene este 
obligatorie, în caz contrar intervin diferite sancţiuni. 
Există un şir de sancţiuni care pot fi aplicate în cazul 
dat, neprevăzute explicit în textul Convenţiei. De 
pildă, art. 3 din Statutul Consiliului Europei prevede 
că respectarea drepturilor omului este principiul de 
bază al asocierii la această organizaţie şi, totodată, 
art. 8 din statut permite Comitetului de Miniştri 
să suspende participarea în Consiliul Europei sau 
chiar să excludă din organizaţie, dacă un stat-mem-
bru este vinovat de încălcarea gravă a drepturilor 
omului [25, p. 114]. Deci, vedem că neexecutarea 
hotărârilor Curţii Europene, precum şi nerespecta-
rea acestora, poate atrage nu numai consecinţe de 
ordin juridic, dar şi politico-economice. 

În jurisprudenţa sa, Curtea Europeană recu-
noaşte că mecanismul de control al Convenţiei 
este foarte eficient, ceea ce permite statelor-
membre să efectueze mai activ lucrări de perfec-
ţionare a cadrului normativ intern, orientându-se 
spre principiile şi standardele europene. Mai mult 
ca atât, acesta obligă statele membre să se abţină 
de la încălcările repetate, introducând modificările 
corespunzătoare în legislaţia şi practica existentă. 
În doctrina de specialitate este expusă părerea 
[25, p. 4] precum că, mulţumită acestuia, oamenii 
simpli, organizaţiile non-guvernamentale dispun 
de o pârghie eficientă de influenţă, prin interme-
diul căreia se implică în stimularea şi iniţierea re-
formelor juridice. Susţinem această părere şi con-
siderăm că rolul autorităţii judiciare în sfera execu-
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tării hotărârilor instanţei de la Strasbourg capătă o 
deosebită importanţă, poziţionând-o între titularii 
drepturilor garantate de CEDO.

Conform principiilor răspunderii internaţiona-
le la executarea hotărârilor pronunţate de o in-
stanţă internaţională de jurisdicţie, inclusiv Curtea 
Europeană, trebuie respectat principiul general re-
stitutio in integrum, care incumbă obligaţia statului 
respondent de a repune reclamantul în situaţia an-
terioară, dacă este posibil [13, p. 134].

În doctrina de specialitate există părerea [2, 
p. 45] că Consiliul Europei, fiind nu doar un „exa-
minator”, dar şi un „profesor” de democraţie, nu 
se limitează doar la redactarea, perfectarea con-
stituţiilor, dar ţine să asigure că dispoziţiile con-
stituţiilor nu sunt doar cuvinte goale. Într-adevăr, 
cunoaştem că, în vederea executării prescripţiilor 
stipulate în practica CtEDO de către magistraţii 
naţionali, asistenţa metodică, socială şi economică 
este acordată statelor-membre de către Consiliul 
Europei. Această autoritate regională, în comun 
cu alte organisme internaţionale, a creat diferite 
proiecte, programe, strategii în sfera protecţiei ju-
diciare a drepturilor omului.

În cauza Scozzarri şi Giunta vs. Italia [22], Curtea 
a reafirmat că statul pârât este chemat nu numai 
să plătească interesaţilor sumele acordate cu titlu 
de satisfacţie echitabilă, dar şi să aleagă, sub con-
trolul Comitetului Miniştrilor, măsurile generale şi/
sau, dacă este cazul, individuale care vor fi adopta-
te în sistemul său juridic intern pentru a indica un 
termen pentru încălcarea constatată de către Cur-
te şi de a lichida pe cât este posibil consecinţele.

În acest scop, Comitetul de Miniştri al Consiliu-
lui Europei examinează dacă:

1.	 satisfacţia echitabilă acordată de către 
Curte a fost plătită, însoţită de unele 
eventuale interese de întârziere şi, dacă 
este cazul, ţinând cont de discreţia de 
care dispune Statul interesat pentru a 
alege mijloacele necesare pentru a se 
conforma hotărârii, dacă:

1.1.	 au fost luate măsuri individuale pentru a 
asigura că încălcarea a încetat şi că partea 
lezată este plasată, în măsura posibilităţii, 
în situaţia în care se afla înainte de încăl-
carea Convenţiei;

1.2.	 au fost adoptate măsuri generale pen-
tru a preveni noi încălcări similare cu cele 
constatate sau de a lichida încălcările care 
continuă [10, p. 10].

În speţa Matthews vs. Regatul Unit [20], Curtea 
Europeană a stabilit că obligaţiunea fiecărui stat-
membru de a se conforma hotărârilor Curţii cu-
prinde, inter alia, obligaţiunea de a adopta masuri 
cu caracter general pentru a preveni eficient noi 
încălcări similare cu cele constatate în hotărârile 

Curţii. Considerăm că realizarea măsurilor, atât de 
natură individuală cât şi de natură generală, este 
atribuită nu în ultimul rând puterii judecătoreşti, 
care, la rândul său, urmează să se conformeze 
standardelor Curţii Europene cuprinse în practica 
acesteia, pentru a realiza implementarea progresi-
vă şi efectivă a măsurilor respective în ordinea de 
drept intern. 

Din practica naţională, am adus ca exemplu 
speţa Iordachi ş.a. vs. Moldova, remarcabilă prin 
faptul că, timp de aproape trei ani, autoritatea 
judiciară nu era în situaţie critică în ceea ce pri-
veşte aplicarea legislaţiei naţionale în domeniul 
activităţii speciale de investigaţii, conformându-
se hotărârii Curţii Europene şi aşteptând iniţiativa 
legislativă de rigoare. Prima cauză, în care Curtea 
Europeană a condamnat Olanda, a fost Engel şi al-
ţii. Deci, Curea a constatat că sancţiunea disciplinei 
militare sub forma privării temporare de liberta-
te poartă un caracter penal şi, în acelaşi timp, nu 
acordă persoanei suficiente garanţii prevăzute de 
art. 6 din CEDO. Hotărârea dată a avut un impact 
major asupra legislaţiei Olandei şi a determinat 
revizuirea completă a regulamentului disciplinei 
militare al acestei țări. Sancţiunile disciplinare sub 
forma privaţiunii de libertate au fost abolite şi a 
fost introdus recurs împotriva deciziilor de aplica-
re a sancţiunilor disciplinare [24, p. 66].

În contextul studiul nostru reprezintă interes 
şi rolul activ al puterii judecătoreşti în procesul 
implementării şi executării hotărârilor Curţii Eu-
ropene.

În conformitate cu art. 41 din CEDO, dacă Cur-
tea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei 
sau a Protocoalelor sale şi dacă dreptul intern al 
Înaltei Părţi Contractante nu permite decât o în-
lăturare incompletă a consecinţelor acestei încăl-
cări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
reparaţie echitabilă. Curtea Europeană a Drepturi-
lor Omului a afirmat în cazul Papamichalopoulos vs. 
Grecia [21] că o hotărâre care constată o încălcare 
implică pentru Statul pârât şi autorităţilor acestuia 
obligaţiunea juridică faţă de Convenţie de a pune 
un termen pentru încălcare şi de a lichida consecin-
ţele sale în aşa mod încât să restabilească pe cât se 
poate situaţia anterioară. 

Restabilirea situaţiei anterioare poate fi rea-
lizată pe diferite căi, începând cu reluarea proce-
durilor naţionale, încetarea faptei ilicite, anula-
rea confiscării speciale şi finisând cu schimbarea 
pedepsei stabilite, reducerea pedepsei, achitarea 
persoanei, reabilitarea acesteia. Statul, prin inter-
mediul autorităţii judiciare, trebuie să execute im-
perativele Curţii Europene pentru a restabili dem-
nitatea şi libertatea persoanei. 

Din momentul în care Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a conchis o încălcare a garan-
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ţiilor procedurale ale individului, precum că astfel 
de infracţiuni au avut repercusiuni asupra alege-
rii pedepsei la nivel intern, că victima continuă să 
execute pedeapsa, în special în materie penală, o 
redeschidere a procesului va permite de a judeca, 
cu garanţiile drepturilor apărării, a culpabilităţii 
sau a inocenţei, şi de a determina sancţiunea care 
ar fi trebuit să fie reţinută mai întâi, dacă nu ar fi 
avut loc nici o încălcare a Convenţiei [10, p. 15].

Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului Mi-
niştrilor către Statele membre cu privire la reexami-
narea sau redeschiderea unor cazuri la nivel intern în 
rezultatul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului din 19 ianuarie 2000 [15] prevede că există 
circumstanţe excepţionale în care reexaminarea 
unui caz sau redeschiderea unui proces se dove-
deşte a fi mijlocul cel mai eficient, sau chiar singu-
rul, pentru a realiza restitutio în integrum. 

Obligaţiunea de încetare a faptului ilicit are 
o aplicare limitată în sistemul Convenţiei, căci ea 
presupune o încălcare continuă. Obligaţiunea de 
reparaţie în stricto sensu este esenţială: principiul 
este, la fel ca şi în dreptul internaţional general, 
cel al restitutio in integrum. Această obligaţiune 
implică adoptarea unor măsuri individuale. Doar 
în cazuri de imposibilităţi juridice sau materiale 
ea va fi înlocuită cu restitutio in integrum a indem-
nizaţiei, care deseori este preferată de victime 
[10, p.10]. 

Prin valoarea lor juridică şi morală, hotărârile 
Curţii Europene nu au ridicat probleme majore în 
executare, ele fiind în numeroase cazuri urmate 
chiar de măsuri generale a căror adoptare decur-
gea sau nu dintr-o obligaţie născută din Conven-
ţie. Adunarea Parlamentară a Curţii Europene, prin 
Rezoluţia 1226 (2000), a îndemnat Curtea să-şi 
asume obligaţia de a indica în hotărârile sale care 
sunt autorităţile naţionale indicate să execute ho-
tărârea, astfel încât să se conformeze deciziilor 
şi să ia măsurile generale şi individuale necesare. 
O soluţie similară a fost sugerată în Raportul din 
2003 al Comitetului de Iniţiativă pentru Drepturile 
Omului, raport care conţinea propuneri de garan-
tare pe termen lung a eficienţei Curţii [23, p. 80]. 
Multe dintre hotărâri au provocat ori au accelerat 
reforme legislative, schimbări sau adaptări ale ju-
risprudenţei naţionale ori alte măsuri care au sti-
mulat cadrul social intern pentru respectarea şi 
garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamenta-
le [3, p. 330].

Ţinând cont că, în anumite circumstanţe, anga-
jamentul statelor de a executa hotărârile CtEDO 
poate implica şi adoptarea altor măsuri, în afară 
de satisfacţia echitabilă acordată de către Curte 
în conformitate cu articolul 41 al Convenţiei şi/sau 
măsuri cu caracter general, în scopul repunerii păr-
ţii lezate, în măsura posibilităţii, în situaţia în care 

ea se afla până la încălcarea Convenţiei [15]. În 
practică, nu întotdeauna este posibilă repunerea 
în situaţia anterioară, de exemplu - în cazul încăl-
cării dreptului la viaţă sau torturii. Totodată, poate 
fi reparat dreptul la un proces echitabil, or, persoa-
na deţinută ilegal trebuie să fie eliberată imediat. 
În acelaşi timp, considerăm că executarea hotărâ-
rilor Curţii Europene devine mai simplă, având în 
vedere existenţa încălcărilor similare, specifice sis-
temului de drept al statului nostru, care se află în 
descreştere pe an ce trece.

În speţele împotriva Moldovei se observă ten-
dinţa clară a Curţii de a conferi şi păstra acest ca-
racter absolut şi, prin urmare, constant al practicii 
sale. Aceasta se observă şi prin referinţe la juris-
prudenţa bine definită a Curţii în domeniul apli-
cabilităţii articolului 3 [1, p. 9]. Analizând toate 
speţele în privinţa Moldovei, se observă clar exis-
tenţa unui cadru jurisprudenţial bine definitivat 
de care se conduce Curtea în hotărârile sale. Cu 
alte cuvinte, deja sunt identificate anumite spe-
ţe examinate de Curte anterior care servesc baza 
juridica pentru aprecierea circumstanţelor în ca-
uzele împotriva Moldovei. Deci, în fapt, le putem 
considera nişte izvoare de drept veritabile pentru 
examinarea cauzelor în privinţa Moldovei [1, p. 9]. 
Susţinem integral părerea dată şi considerăm că 
aceste precedente sau izvoare de drept urmea-
ză a fi aplicate direct de autorităţile judiciare în 
cadrul procesului penal, inclusiv în cazul îndepli-
nirii atribuţiilor care au tangenţă cu executarea 
hotărârilor CtEDO. Este plauzibil în cazul în care 
instanţa naţională analizează o situaţie de fapt 
sau de drept sub prisma eventualei perspective 
de sancţionare din partea Curţii Europene. Adu-
cem, în acest sens, exemplul din practica naţiona-
lă în care Colegiul penal lărgit al CSJ [5], judecând 
admisibilitatea recursului în anulare, a invocat că 
situaţia creată în speţă va condiţiona eventuale 
condamnări a Republicii Moldova la Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului. Deci, în coraport cu 
executarea hotărârilor CtEDO, observăm tendin-
ţa preventivă a instanţelor judecătoreşti de a în-
lătura factorii negativi care pot genera pe viitor o 
condamnare la Strasbourg.  

O situaţie adversă găsim în altă speţă din prac-
tica naţională. Judecând cererea de revizuire de-
clarată de avocat în numele inculpatului, CSJ [6] a 
stabilit că apărătorul condamnatului a prezentat 
Colegiului penal o copie a scrisorii către CEDO din 
30 iulie 2013, care confirmă primirea cererii depu-
se la Curtea Europeană, solicitând revizuirea cau-
zei penale, ceea ce nu poate fi acceptat în ordinea 
art. 4641 alin. (1) CPP. Colegiul penal atestă că revi-
zuirea cauzei penale este necesară numai în cazu-
rile strict prevăzute de art. 464 alin. (1) CPP, care 
lipsesc în speţa dată. 
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Concluzii. În ultimii ani, în Republica Mol-
dova s-a consolidat ferm tendinţa de dezvoltare 
democratică, echitabilă şi uniformă a instituţiilor 
de drept. Rolul principal, în acest sens, le revine 
autorităţilor care fac parte din puterea judiciară 
conform Constituţiei R. Moldova. În acest sens, 
judecătorii naţionali trebuie să realizeze că răs-
punderea statului pentru condamnările la Curtea 
Europeană şi multiplele încălcări care nu au ajuns 
la Curtea de la Strasbourg sunt puse pe umerii tu-
turor subiecţilor oficiali, în mod solidar.  

Pentru a consolida autoritatea juridică şi im-
portanţa practică a jurisprudenţei CtEDO în acti-
vitatea judecătorilor naţionali, considerăm că va 
fi oportună completarea prevederilor naţionale 
privind răspunderea disciplinară a acestor subiecţi 
cu dispoziţia privind interpretarea şi aplicarea ero-
nată a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturi-
lor Omului. Aspectul dat va avea un impact pozitiv 
asupra implementării standardelor degajate din 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui în cadrul procesului penal.

În contextul executării hotărârilor CtEDO de 
către autoritatea judiciară naţională, concluzio-
năm că activitatea dată presupune, în primul rând, 
conformarea deciziilor magistraţilor autohtoni cu 
hotărârile judecătorilor de la CtEDO. În acest mod 
poate fi realizat rolul activ al puterii judecătoreşti 
în procesul implementării şi executării hotărârilor 
Curţii Europene în Republica Moldova.
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