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SUMAR

In prezent, in conformitate cu prevederile Codului
contraventional, teoria si practica in domeniul respec-
tiv se confrunta cu multiple probleme controversate
care se rasfrang asupra naturii stiintifice a actului nor-
mativ si distorsioneaza activitatea stiintifico-didactica
si cea a autoritatii competente pentru identificarea si
examinarea contraventiilor.

Importanta activitatii judiciare in procesul de elabora-
re a legii contraventionale rezulta din faptul ca atat con-
ceptele, categoriile, principiile, cat si institutiile juridi-
ce ale acestui act normativ ar trebui sa fie dezvoltate
si evaluate sub influenta nemijlocita a jurisprudentei.
Totodata, practica judiciara trebuie sa fie subiectul
unor cercetari stiintifice exhaustive in domeniu pentru
a permite elaborarea unor propuneri de lege ferenda la
Codul contraventional.

In context, fiind constient de faptul ci lichidarea ca-
rentelor din Codul contraventional este necesara si
importantd, face apel catre factorii de decizie din
sectorul sa sustina eforturile de reformare a legii
contraventionale. Este convins ca punctele de vedere
ale expertilor, chiar si divergente, sunt nu numai bine-
venite, dar si utile.

Cuvinte-cheie: Codul contraventional, dreptul internati-
onal, prezumtia nevinovdtiei, termen de prescriptie, im-
perfectiune, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
proiect de lege.

Codul contraventional al Republicii Moldova, apro-
bat prin Legea nr. 218-XVI din 25 octombrie 2008,
intrat in vigoare la 31 mai 2009, reprezinta unul din
obiectivele incluse in Programul de activitate al Parla-
mentului pentru realizarea prevederilor Constitutiei si
ale Conceptiei reformei judiciare si de drept in Repu-
blica Moldova, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 219-XIll din 22.09.1994.
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THE CONTRAVENTIONAL CODE:
PROBLEMS AND SOLUTIONS

SUMMARY

According to the Contraventional Code, at pre-
sent, theory and practice in the respective field
face with multiple controversial problems and
juridical solutions that reflect on the scientific
nature of the normative act and distort scientific-
didactical activity and that of the authority com-
petent to find the contravention and to examine
the contraventional cause.

The importance of judicial activity in the process
of elaboration and training of the contravention
law comes from the fact that the concepts, cate-
gories, principles and legal institutions of this
normative act should be developed and evaluated
under the direct influence of jurisprudence. In
turn, these values of thought and judicial practice
follow to be subject to extensive research by the
science of the Contravention Law eventually to be
integrated into a symmetric system by operation
of elaborating the proposals of lege ferenda at the
Contravention Code.

In such a situation, being aware that legal issu-
es regarding the Contraventional Code are quite
sharp and obviously important for the society, we
address the request to decisional factors, which
are involved in one form or another, in the stu-
dy Contraventional Law to support the effort in
order to reform the contraventional law. We are
convinced that the views and the analysis of the
experts, even divergent, are not only welcomed,
but also necessary.

Key-words: Contravention code, international
law, presumption of guilt, within prescription, im-
perfection, Committee of Ministers of Council of the
Europe, law project.

Realizarea unei opere legislative de asemenea an-
vergura a deschis si a declansat o adevdratd actiune de
statut independent pentru materia juridica contraven-
tionala, considerand-o nu o simpla institutie tutelata de
Dreptul administrativ, ci o ramura de drept autonoma
fn masura sa ocupe, in nume propriu, locul cuvenit in
sistemul ramurilor de drept si stiinte juridice. Odata cu
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adoptarea si aplicarea Codului contraventional, drep-
tul contraventional se impune ca un drept autonom,
pentru a raspunde, pe plan doctrinar, legislativ si judi-
ciar, realitatilor politico-economice si social-culturale
noi si sa contribuie la reglementarea acestor raporturi
juridice din societate.

In atare situatie, jurisprudenta si doctrina urmea-
za sa-si dezvolte functiile de interpretare si aplicare a
normelor contraventionale, dublate de prospectare si
prognozd, astfel, in esentd, revenindu-le sarcina si obli-
gatia de a analiza si a cerceta domeniul extrem de vast
si diversificat al noului regim juridic al contraventiilor
din Republica Moldova.

Cu privire la Codul contraventional, sub aspec-
tele de cercetare si interpretare practico-stiintifica a
continutului normativ, formei si structurii, precum si a
impactului pe care il are asupra jurisprudentei si doc-
trinei, m-am expus in literatura de specialitate, opiniile
respective fiind publicate in Revista Institutului Natio-
nal al Justitiei nr. 3-4 din 2010; Themis, nr.2, 2010; Revis-
ta Nationald de Drept nr.1-6, 2010; Legea si Viata nr.1-3,
2010 si Avocatul Poporului nr.1-2/2010.

Intr-o apreciere general3, cu toate inconsecventele,
deficientele si scaderile constatate in legatura cu adop-
tarea si aplicarea Codului contraventional, consideram
ca exista suficiente temeiuri care formeaza concluzia
certa ca procesul legislativ cu privire la reglementarea
raporturilor juridice contraventionale nici pe departe
nu s-a incheiat, astfel fiind nevoie de reevaluarea si re-
formarea legislatiei contraventionale in vigoare.

Efectuand o sinteza a considerentelor expuse in
publicatiile mentionate, am formulat urmatoarea con-
cluzie: Codul contraventional nu este un instrument
legislativ modern, capabil sa serveasca politica juridica
a statului de drept Republica Moldova, motiv pentru
care o solutie ar fi elaborarea si adoptarea unui nou act
legislativ — Codul contraventiilor.

In cazul in care in Codul contraventional se consta-
ta ca absenta unei conceptii fundamentale, coerente si
compatibile cu litera si spiritul Constitutiei si Conven-
tiei Europene privind Drepturile Omului, neglijarea si
diminuarea insemnatatii notiunilor-cheie, a institutiilor
si principiilor de baza ale unei legi contraventionale
moderne — prin substituirea acestora cu cele din alte
ramuri de drept ori prin preluarea din legislatia veche,
deja depasita, ori prin excluderea sau neadmiterea
unor reglementari importante, ce se impun in cadrul
raporturilor sociale noi; prin utilizarea incorecta si dife-
rita a unor termeni juridici speciali de circulatie in ma-
teria contraventionald; prin lipsa unui aspect ordonat
si sistematizat al materiei reglementate; prin existenta
coliziilor de drept, adica admiterea unor norme care
se afld in contradictie cu altele din legislatia in vigoa-
re; prin existenta cazurilor de ,goluri” de competentd,
fie de suprapuneri de competenta; prin aplicarea unui
limbaj si a unor expresii juridice inadecvate, precum si
a unor notiuni confuze; prin alunecarea spre un tehni-
cism juridic ingust la elaborarea si structurarea actului
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normativ, fara a se sprijini pe o serioasa si temeinica
documentare stiintifica legislativa si jurisdictionald;
prin reglementari induse prin asimilari de intelesuri si
semnificatii; prin utilizarea unor cuvinte cu mai mul-
te acceptiuni, unor exprimari necorespunzatoare, din
cauza lipsei unei terminologii clare, precise si specifice
dreptului contraventional; prin prezenta unui vocabu-
lar inadecvat, ce determina calificarea faptei imputate
fn mai multe norme etc. - acest act legislativ genereaza
probleme mari si solutii imperfecte, ce pun sub semnul
intrebarii daca este apt sa serveasca politica juridica a
statului de drept — Republica Moldova.

Sub actiunea Codului contraventional, in practica
judiciara siin doctrina juridica a survenit un proces am-
plu si turbulent de interpretare si aplicare a normelor
ce le cuprinde, soldat cu diverse probleme dificile ivite
cu ocazia examinarii cauzelor contraventionale, astfel
la aceasta dimensiune s-au acumulat si continua sa se
acumuleze diverse puncte de vedere, deseori diverse
si controversate, majoritatea orientate asupra incerca-
rilor de sintetizare si ordonare a cunostintelor teoretice
si practice, in vederea solutiondrii problemelor respec-
tive.

Aceste probleme, la randul lor, conduc la fluctuatia
abundenta de modificari si completari ale Codului con-
traventional, care, se pare, sunt infinite, astfel depasind
limita credibilitatii. Aceasta situatie creeaza un proces
legislativ turbulent, in fata cdruia sistemul autoritatilor
competente este, in continuare, expus la o practica ne-
unitara si discordanta, urmare a cdreia persoana este
supusa unui risc real de a-i fi lezate drepturile si garan-
tiile oferite de lege, iar ca efect general - sufera imagi-
nea justitiei, ca serviciu public.

in perioada 24 octombrie 2008 - 31 decembrie 2016,
perioada de adoptare siactiune a legii contraventionale
in vigoare, au fost adoptate 116 Legi privind modifica-
re si completarea Codului contraventional, prin care au
fost operate circa 400 interventii legislative in acest act.

Interventiile legislative sectoriale si fragmentare in
Codul contraventional, prin modificdrile si completari-
le operate frecvent si continuu, pe langa faptul ca sant
voluminoase si costisitoare, invedereaza un tratament
neunitar al normelor contraventionale, aplicandu-se
aceeasi semnificatie socio-juridica, uneori in aceeasi
redactare ori in redactdri sensibil asemanatoare, sau in
redactdri diferite, ceea ce, potrivit regulilor metodolo-
gice privind tehnica elaborarii actelor normative, tre-
buie de evitat cu desavarsire.

Activitatea spasmodica si succesiunea rapida a le-
gii contraventionale, multitudinea si diversitatea cu-
rentelor manifestate in legatura cu propunerile privind
modificarea si completarea Codului contraventional,
precum si alte activitati similare, perturbeaza coerenta
si eficienta actului de justitie contraventionald, dat fi-
ind ca interpretarea si aplicarea normelor noi se face
instantaneu, fiind de imediata aplicare, fara tatonari
prealabile, din care sa rezulte dacd modificarile si com-
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pletdrile operate sunt, in esenta continutului norma-
tiv, incorporabile in dreptul contraventional si sunt in
concordanta cu principiile dreptului international sau
dezirabile pentru jurisprudentd, si fara a lasa un timp
suficient pentru a le putea verifica si sedimenta in prac-
tica cu privire la examinarea cauzelor contraventionale,
or pentru a avea ragazul si posibilitatea de a solutiona
prin propuneri calificate de lege lata si lege ferenda con-
flictul dintre teorie si practica.

Cu privire la Partea generala din Codul contraventi-
onal, se observa absenta unei structuri logic determi-
nata, bazata pe o legatura organica intre institutiile de
baza ale legii contraventionale — contraventia, raspun-
derea contraventionald, sanctiunea contraventionala,
care sa posede un continut normativ autonom ce ar
cuprinde principii si notiuni fundamentale practico-
stiintifice specifice dreptului contraventional.

In contextul problematicii cu privire Partea gene-
rala din Codul contraventional, mentionam capito-
lele 2 si 3, ale cdror denumire si continut este total
confuz si gresit, de vreme ce contraventia si raspun-
derea contraventionald, de rand cu sanctiunea contra-
ventionald, sunt institutii diferite de drept contraven-
tional general, iar cauzele care inlatura caracterul con-
traventional al faptei sunt diferite de cele ce libereaza de
raspunderea contraventionald; inaceasta ordine deidei,
se impune, in mod firesc, structurarea partii respective
in patru capitole distincte: 1) ,Legea contraventionald’,
in care sa fie incorporate notiunea si principiile de baza
a legii contraventionale; 2) ,Contraventia’, care sa cu-
prinda dispozitii generale si cauzele care inlatura carac-
terul contraventional al faptei; 3) ,Raspunderea contra-
ventionald”, in care, de rand cu dispozitii generale, sa-si
regaseasca locul cauzele care exonereaza raspunderea
contraventionala si 4) ,Sanctiunea’, in care, pe lan-
ga dispozitii generale si dispozitiile privind aplicarea
sanctiunii contraventionale, v-or fi legiferate si masu-
rile de siguranta: expulzarea, confiscarea, desfiintarea
lucrdrilor neautorizate si readucerea obiectului in stare
initiald, obligarea la tratament medical, actiuni de pro-
filaxie aplicate minorului etc.

Prin urmare, este necesard regandirea si conceptua-
lizarea institutiilor de drept, care urmeaza a fi legiferate
separat in Partea generala din Codul contraventional:
legea contraventionald, contraventia, raspunderea
contraventionala si sanctiunea contraventionala, ast-
fel incat aceste institutii sa posede o configuratie juri-
dica proprie, in modul corespunzator, fiind bazate pe
notiuni si principii cu caracter fundamental ale dreptu-
lui contraventional, avand o semnificatie juridica speci-
fica, de valoare si aplicare universala.

Cu privire la Partea speciala din Codul contraventi-
onal, se observa ca partea respectiva, in principiu, este
o reproducere a Partii speciale a Codului cu privire la
contraventiile administrative, care a fost abrogat, fi-
ind schimbata doar ordinea clasificarii capitolelor si, in
unele cazuri, aceasta fiind completata cu noi compo-
nente de contraventii.
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Se atestd cd la elaborarea componentelor de con-
traventii nu s-a tinut seama de actele normative in
vigoare, care reglementeaza raporturile juridice din
domeniul respectiv ocrotite de legea contraventionala
si n-au fost consultate organele de stat specializate in
materia supusa reglementarii contraventionale. Aceas-
ta se resimte in modul de redactare a normei contra-
ventionale speciale: uneori, formularile contin termeni
imprecisi (art. 310) sau cu o semnificatie exclusiv tehni-
ca (art.309), pentru ca, alteori, formularile, din dorinta
de a fi sintetice, sa contind doar prevederi generale si,
totodata, neconcrete cu privire la obiectul contraventi-
ei (art.291). Este o eroare vadita ca una si aceeasi fapta
contraventionald se prevede in mai multe articole; de
exemplu, art.91 alin. (2) prevede raspunderea pentru
comercializarea catre minori a produselor din tutun si
a bauturilor alcoolice, iar in art.286 alin. (3) si (4), la fel,
pentru comercializarea catre minori a bauturilor alco-
olice se prevede raspunderea contraventionala. Sunt
vadit necorespunzdtoare sanctiunile prevazute in ar-
ticolul 274 alin. (2) Cod contraventional, care prevede
amenda de la 50 la 500 de unitdti conventionale, pe
cand in art.34 alin. (2) se prevede ca amenda se aplica
persoanelor fizice de la 1 la 150 de unitati conventio-
nale. Este contrara principiului individualizarii aplicarii
sanctiunii contraventionale sanctiunea articolelor 242
alin. (1) si (2); 243; 345 alin. (2), in care se prevede o
singurd categorie si marime de sanctiune. Lipsa unei
colaborari cu organul de stat specializat in domeniul
contraventiilor se resimte atat in tehnica si evidenta le-
gislativa, cat siin modul de redactare a laturii obiective:
uneori, formulele sunt excesiv de complicate, cu ter-
meni imprecisi ori cu semnificatie pur specializata din
ramura tehnica, ca alteori, din dorinta de a fi imbinate
cu juridicul, acestea sa sfarseasca prin a fi eclectice.

Aspectele problematice care vizeaza Partea specia-
Ia din Codul contraventional sunt, in mod firesc, mai
numeroase, acoperind o larga diversitate de laturi te-
oretice si practice ale reglementérilor. intre acestea se
numadra acele referitoare la o noua conceptie in siste-
matizarea grupurilor de contraventii, la noi contraven-
tionalizdri si, respectiv, noi decriminalizéri ale unor fap-
te socialmente periculoase, la noi posibile masuri de
sanctionare, precum si la noi excluderi ale unor com-
ponente de contraventii ori structurari ale acestora etc.
Aici, la fel, se impune efectuarea unui volum apreciabil
de analize si o investitie de gandire complexa, in ve-
derea elaborarii unui nou sistem al Partii speciale a le-
gii contraventionale, bazat pe noi formule tehnice de
identificare a normelor speciale contraventionale, pe o
conceptie specifica privind tratamentul sanctionator
al contraventiei, pe tehnici noi de redactare a normelor
respective si pe judicioase solutii cu privire la obiectul
special al componentelor de contraventii.

Cu privire la partea procesuala din Codul contra-
ventional, a cdrei importanta teoretica si practica nu
poate fi pusa la indoiald, de vreme ce intreaga activi-
tate privind tragerea la rdspundere pentru savarsirea
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contraventiei graviteaza in jurul ei, de asemenea, este
viciata, adica contine neclaritati, inexactitati, lacune,
colizii, nefiind structurate logic si consecutiv activita-
tile procesuale pe faze si etape etc.

Procedurile pe care le cuprinde partea procesuala
nu sunt eficiente. Ele nu corespund obiectivului stipu-
lat in Planul de actiuni pentru implementarea Strategi-
ei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016 privind simplificarea si eficientizarea procedurilor
contraventionale. Astfel, faptul ca se intocmeste un nu-
mar mare de procese-verbale cu privire la constatarea
si sanctionarea contraventiilor si, respectiv, se rapor-
teaza cd s-au perceput la bugetul de stat sume mari, ce
provin din amenzile contraventionale, nu este relevant
si elocvent, deoarece un numar foarte mare de aseme-
nea hotdrari nu se executa din diferite motive, cauza
principala fiind imperfectiunea si complexitatea exa-
gerata a procedurilor contraventionale prevazute de
Codul contraventional.

In contextul problemelor legate de imperfectiunea
partii procesuale a Codului contraventional, evidenti-
em carente precum:

— este sofisticata si, respectiv, total denaturata de-
finitia notiunii de contravenient, data in art.384, care
poarta denumirea ,Persoana in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional’, deoarece, prin modul si
caracterul relevat, este grav afectat principiul constitu-
tional ,Prezumtia nevinovatiei” (art.21 din Constitutie);

— este incompleta si, deci, greu realizabila procedu-
ra privind depunerea contestatiei impotriva procesu-
lui-verbal cu privire la contraventie (art.448 ), de vreme
ce nu se aratd ordinea si modalitatea examinarii con-
testatiei respective si, culmea, nu sunt specificate solu-
tiile ce urmeaza a fi adoptate de instanta de judecata;

— este inexplicabila solutia prevazuta la art.473 alin.
(1), din care rezulta ca, dupa examinarea recursului, in-
stanta nu este in drept sa pronunte decizia prin care
sa admita recursul, sa caseze hotararea atacata si, prin
rejudecare, sa pronunte o noua hotarare. Dat fiind fap-
tul ca instanta de recurs este limitata la competenta
respectiva, astfel fiind posibila doar dispunerea rejude-
carii cauzei in prima instantd, in mod evident, se ter-
giverseaza solutionarea cauzei si, respectiv, expirand
termenului de prescriptie, persoana evita raspunderea
contraventionala, ceea ce este inadmisibil;

- este irealizabila in foarte multe cazuri procedura
contraventionald si, practic, in toate cazurile in care
persoana se eschiveaza cu rea-vointd de la raspunde-
rea contraventionald, in special - de la executarea sanc-
tiunii contraventionale, din motivul ca este absolut ne-
justificat regimul juridic al prescriptiei raspunderii con-
traventionale prevazut de art. 30. Solutiile practice de-
fectuoase sunt determinate de termenul relativ scurt
de tragere la rdspundere contraventionala a persoanei
— 3 luni. Aceasta norma este anacronica si, de aceea,
necesita a fi revazuta cat mai curand posibil, prin pris-
ma stabilirii unui termen rezonabil, capabil sa creeze
conditii optime pentru sanctionarea persoanei vinova-
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te de savarsirea contraventiei, precum si a suspendarii
prescriptiei in anumite cazuri prevazute expres de lege.
La aceastd problema se mai adauga lipsa prevederilor
privind suspendarea termenului de prescriptie in ca-
zul in care persoana se eschiveaza de la raspunderea
contraventionala etc;

— este complet neargumentata si apreciata drept o
eschivare de la asumarea responsabilitatii pentru actul
de justitie in Republica Moldova fapta de excludere din
proiectul Codului contraventional initial a caii extraor-
dinare de atac - recursul in anulare, destinat repararii
erorilor de drept comise la examinarea cauzei contra-
ventionale, astfel, absolut neintemeiat, fiind inlaturata
din sistemul autoritatilor competente Curtea Suprema
de Justitie — organul suprem al puterii judecatoresti,
care, fiind unica instanta ierarhic superioara, urma sa
asigure interpretarea si aplicarea corecta si uniforma a
legii contraventionale pe teritoriul Republicii Moldova.
Totodatd, este necesar de evidentiat faptul ca, fiind sta-
bilita calea extraordinara de atac - revizuirea (Capitolul
9) - in art.475 alin.(2) Cod contraventional sunt indica-
te ca temeiuri de revizuire a procesului contraventional
temeiuri ce sunt prevazute la articolul 453 alin.(1) pct.1)
lit. a), b) Cod de procedura penala, care reglementeaza
motivele pentru recurs in anulare, ceea ce denaturea-
za natura juridica a cdii extraordinare de atac stabilite
de legea contraventionald;- este contradictorie pro-
cedura de revizuire stabilita in cartea a doua, titlul II,
Partea speciald, capitolul IX din Codul contraventional,
de vreme ce cazurile privind deschiderea procedurii de
revizuire sunt confundate, in majoritatea lor, cu cele
prevazute in procedura penala privind recursul in anu-
lare. La fel, exista diverse puncte de vedere cu privire
la interpretarea si aplicarea art. 476 alin. (2) Cod con-
traventional, sub aspectul competentei, ce reglemen-
teaza depunerea si, corespunzator, examinarea cererii
de revizuire;

- este anevoioasd si complicatd activitatea siste-
mului autoritdtilor competente sa examineze cauzele
contraventionale, care, in principiu, nu se deosebeste
de ceaveche, stabilitin Codul cu privire la contraventiile
administrative adoptat la 29.03.1985 si abrogat odata
cu adoptarea Codului contraventional. Practica judici-
ara demonstreaza ca activitatea autoritatii competen-
te sa examineze cauzele contraventionale, in special a
agentului constatator, este greu realizabilg, iar solutii-
le actuale din lege conduc, deseori, la imposibilitatea
executarii sanctiunii contraventionale, motiv pentru
care se impune simplificarea si optimizarea procedurii
propriu-zise, cu scopul cresterii operativitatii si eficien-
tei activitatii autoritatii competente sa examineze cau-
zele contraventionale, dar fara a fi afectate drepturile
si garantiile persoanelor participante la procesul con-
traventional;

— este sofisticata solutia cu privire la competenta
instantei de judecata. Este imposibil de apreciat ce
activitate desfasoard instanta de judecata la aplicarea
prevederilor art.34 alin. (4)-(8) Cod contraventional, din
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moment ce aceastd instanta este transformata, in mod
nejustificat, intr-un organ de executare a sanctiunii
contraventionale - amenda -, astfel fiind evitata pro-
cedura de executare prin prisma activitatii organului
de executare (Titlul VIl din Codul de executare).

Cu privire la aspectele problematice legate de com-
petenta, evidentiem si alte deficiente serioase ale Co-
dului contraventional, si anume absenta prevederilor
care sa reglementeze competenta in caz de indivizi-
bilitate sau conexitate a cauzelor contraventionale,
declinarea de competentd a autoritdtii competente
sa examineze cauza contraventionala si conflictul de
competenta, stramutarea examinarii cauzei contraven-
tionale de la autoritatea competenta la o alta autori-
tate egald in grad, competenta teritoriald in materie
contraventionala.

lata, prin urmare, doar cateva probleme ce vizeaza
Codul contraventional, desi sirul acestora poate fi con-
tinuat si dezvoltat, dar, din cauza ca este foarte mare si
foarte complicat, exista sanse minime ca situatia in care
s-a pomenit politica legislativa contraventionala in Re-
publica Moldova va fi redresata prin excluderi partiale,
modificari si completdri operate in acest act normativ.

Situatia complicata generata de calitatea Codului
contraventional are un impact decisiv asupra calitatii
actului justitiei contraventionale, deoarece de calita-
tea actului legislativ depinde in mare masura calitatea
actului judiciar. Norma de drept trebuie sa corespunda
celor trei criterii de calitate: accesibilitate, previzibilita-
te si claritate, or, de felul cat de clar si de precis este for-
mulata de legiuitor depinde cat de corect si de uniform
va fi interpretata si aplicata de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, consideram ca multe as-
pecte negative din jurisprudenta isi au sursa in faptul
ca in multe cazuri lipsesc reglementari clare, pertinen-
te si precise, bazate pe concepte clare, stiintific funda-
mentate, care sa permita interpretarea si aplicarea uni-
tara si corecta a normelor de drept si care sa impiedice
abordari conjuncturale, derogari nejustificate si prac-
tici neuniforme sau chiar contradictorii.

Necesitatea si oportunitatea calitdtii legii, sub as-
pectul ca exista o legdtura stransa intre actul legislativ
si hotararea judecatoreascd, este evidentiata in Hota-
rarea CtEDO Gutu v. Moldova din 7 iunie 2007, in par.
66 fiind stipulat: ,...expresia ,prevdzuta de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationals,
dar, de asemenea, se refera la calitatea acelei legislatii
...Legislatia nationala trebuie sa indice cu o claritate
rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discre-
tiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care
cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminen-
tei dreptului intr-o societate democraticd”.

Privita din aceasta perspectiva, solutia propusa
apare necesara si oportuna tocmai ca urmare a unuiim-
perativ socio-juridic firesc, in sensul stabilirii unui nou
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regim normativ de reglementare a materiei contraven-
tionale, cu continut normativ clar, previzibil, stabil si
eficient, spre deosebire de cel existent. O noua struc-
turd, cu un alt continut, a noului act legislativ in ma-
teria contraventiilor, se impune tocmai ca o necesitate
a asigurarii concordantei firesti intre criteriile intrinseci
(continutul) si criteriile extrinseci (forma), in vederea
elaborari uni nou cod in domeniul contraventiilor.

Subliniind importanta unui instrument legislativ
modern, stabil si eficient in domeniul contraventiilor,
pledam ca activitatea privind reevaluarea si reformarea
legislatiei in vigoare sa fie continuata in sensul unor
legaturi permanente, de lucru, intre specialisti com-
petenti si responsabili, ajutorul calificat oferit legiuito-
rului fiind capabil sa se concretizeze in solutii substan-
tiale si utile, prin imbinarea armonioasa si rationala a
cercetarii aplicative cu cea fundamentald a Dreptului
contraventional.

in consecintd, urmare a solutiei promovate, consi-
deram ca una din cerintele primordiale la aceasta noua
etapad istorico-juridica de dezvoltare si constituire a
Dreptului contraventional in sistemul de drept al Re-
publicii Moldova rezida in demararea procesului legis-
lativ cu privire la reevaluarea si reformarea legislatiei
in vigoare, care sa se finalizeze cu abrogarea Codului
contraventional si, respectiv, cu adoptarea Codului
contraventiilor.

Prin urmare, se impune un nou ciclu de reevaluare,
perfectionare si elaborare a cadrului legislativ existent
in domeniul contraventiilor, in cadrul caruia jurispru-
dentei, in mod special judecatorului, ii revine un rol de
maxima importanta, pornind de la faptul ca la judeca-
rea cauzei nu numai se aplica legea, ci si, prin hotara-
rea adoptatd, se contribuie la elaborarea actului legis-
lativ, fiind indeplinite, intr-o impletire organicd, atat o
functie de realizare a normelor juridice, cat si o functie
creatoare.

Pe aceasta linie de concluzie, semnificative sunt
considerentele cuprinse in pct. 12 din Avizul nr. 11
(2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Euro-
peni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consi-
liului Europei: ,,CCJE considera de asemenea ca este de
dorit ca Parlamentele nationale sa evalueze si sa con-
troleze impactul legilor existente si in curs de elabora-
re asupra sistemului judiciar si sa introduca dispozitii
tranzitorii si procedurale adecvate pentru a se asigura
ca judecatorii sunt in masura sa le aplice prin hotdrari
judecatoresti de calitate. Legiuitorul trebuie sa acti-
oneze in asa fel, incat legislatia sa fie clara, simplu de
folosit si sa fie conforma cu Conventia. Pentru a facilita
interpretarea, lucrarile pregatitoare ale legilor trebuie
sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil. Orice proiect
de lege privind administrarea justitiei si legile proce-
durale ar trebui sa faca obiectul unui aviz al Consiliu-
lui Justitiei sau al unui organ echivalent inca inainte ca
Parlamentul sa delibereze asupra acstuia”.
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