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SUMMARY

The forced execution represents a range of mea-
sures, provided by the Execution Code of the Re-
public of Moldova, whereby the creditor realizes, 
through the judicial executor, with the assistance 
of the authorized state bodies, his rights, recogni-
zed by an executing document, if the debtor does 
not voluntarily fulfill his obligations. The state is 
obliged to ensure, through its representatives, the 
prompt and effective court orders and other writs 
of execution and, in case of refusal, the creditors 
are entitled to full compensation for the suffered 
damage.
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SUMAR

Executarea silită reprezintă un ansamblu de măsuri pre-
văzute de Codul de executare al Republicii Moldova, prin 
care creditorul realizează, prin intermediul executorului 
judecătoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, 
drepturile sale, recunoscute printr-un document execu-
toriu, dacă debitorul nu-şi îndeplineşte benevol obligaţi-
ile. Statul este obligat să asigure, prin reprezentanții săi, 
executarea în mod prompt şi efectiv a hotărârilor jude-
cătoreşti şi a altor titluri executorii, iar, în caz de refuz, 
creditorii au dreptul la repararea integrală a prejudiciu-
lui suferit.

Cuvinte-cheie: creditor, debitor, titlu executoriu, executor 
judecătoresc, executare silită, dreptul la libera circulație, 
interdicții.

Procedura de executare are sarcina de a contribui la 
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un 
document executoriu prezentat spre executare, în mo-
dul stabilit de lege [1, art.1 alin.(1)].

Prezentul studiu este consacrat analizei efectelor 
asupra procedurii de executare rezultate după declara-
rea excepției de neconstituționalitate a prevederilor art. 
22 alin. (1) lit.v) din Codul de executare – „interdicția eli-
berării documentelor de stare civilă, a actelor de iden-
titate sau a permiselor de conducere”. Dreptul la libe-
ra circulație este garantat de stat, conform art. 27 din 
Constituție, totodată, interzicerea eliberării buletinului 
de identitate şi a permisului de şedere, ca o categorie de 
acte de identitate aparte, precum şi a documentelor de 
stare civilă şi a permisului de conducere implică intru-
ziuni în dreptul la respectarea vieţii familiale şi private, 
consacrat de art. 28 din Constituție. Totuşi, atât dreptul 
la libera circulaţie cât şi dreptul la respectarea vieţii fa-
miliale şi private nu fac parte din categoria drepturilor 
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absolute, ceea ce înseamnă că pot fi limitate în prezența 
anumitor condiții, conform art. 54 din Constituție.

În cadrul Programului Comun al Consiliului Europei 
şi Comisiei Europene privind sporirea independenţei, 
transparenţei şi eficienţei justiţiei în Republica Moldova, 
Consiliul Europei a organizat o vizită a experţilor euro-
peni de evaluare a procesului executării silite a hotărâri-
lor judecătoreşti.

Experţii au accentuat faptul că situaţia în sistemul de 
executare al Republicii Moldova este gravă sub mai mul-
te aspecte, şi anume: s-a constatat că nu sunt disponibile 
resursele financiare necesare, lipsește un buget anual 
suficient pentru executarea corespunzătoare şi efectivă 
a hotărârilor judecătoreşti, dar și mijloace adecvate de 
tehnologii informaţionale şi programe computerizate. 
Oficiile teritoriale ale Departamentului de executare nu 
corespund cerinţelor. Se remarcă faptul că, pentru a îm-
bunătăţi sistemul de executare şi a spori eficienţa aces-
tuia, situaţia trebuie examinată prin prisma numărului 
mare de decizii ale Curţii Europene pentru Drepturile 
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Omului privind încălcarea în Republica Moldova a art. 6 
§1 din CEDO, şi anume – neexecutarea hotărârilor jude-
cătoreşti într-un termen rezonabil [15]. După ce s-a con-
statat că statul nu dispune de buget, a avut loc reforma 
instituției executorilor de stat, prin transformarea aces-
tora în executori judecătorești privaţi, adică s-a trecut la 
sistemul de executare privat.

Curtea Constituțională a constatat că obligația exe-
cutării unei hotărâri judecătorești aparține debitorului. 
În situația în care el nu îndeplinește benevol această 
obligație, intervine executarea silită, prin intermediul exe-
cutorului judecătoresc [5]. În același timp, potrivit art. 10 
alin. (1) din Codul de executare, executarea silită reprezin-
tă un ansamblu de măsuri prin care creditorul își realizea-
ză, prin intermediul executorului judecătoresc, drepturile 
sale, recunoscute printr-un document executoriu, dacă 
debitorul nu-şi îndeplineşte benevol obligaţiile.

La 2 iunie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a 
adoptat Legea nr. 118 pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative (în continuare – Legea nr.118/2016) 
[12]. Prin legea menționată, au fost abrogate prevederile 
art. 8 lit.g) din Legea nr. 269-XIII din 9 noiembrie 1994 
cu privire la ieşirea şi intrarea în Republica Moldova (în 
continuare – Legea nr.269/1994) [9], conform cărora, 
se refuză eliberarea paşaportului şi a documentului de 
călătorie sau prelungirea termenului de valabilitate al 
acestora, dacă solicitantul are obligaţiuni patrimoniale 
faţă de stat, față de persoane fizice şi juridice, conform 
hotărârii instanţei de judecată.

La 10 mai 2017, Curtea Constituțională a Republicii 
Moldova s-a pronunțat asupra sesizării nr. 20g/2017 pri-
vind excepția de neconstituționalitate pe marginea pre-
vederii articolului 22 alin. (1) lit. v) din Codul de execu-
tare – „interdicția eliberării documentelor de stare civilă, 
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere”, 
prin care a decis: „Se declară neconstituțional textul „In-
terdicţia privind eliberarea documentelor de stare civilă, 
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se 
aplică exclusiv de către instanţa de judecată” din articolul 
22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al Republicii Mol-
dova nr. 443- XV din 24 decembrie 2004” [7, pct.27]. Cur-
tea reține că nu se justifică existența de sine stătătoare a 
interdicției privind eliberarea pașaportului și documen-
tului de călătorie, ca măsură de asigurare a documentu-
lui executoriu, așa cum este redată în art. 22 alin.(1) lit.v) 
din Codul de executare. Or, scopul acesteia poate fi atins 
prin interdicția de a nu părăsi țara – măsură susceptibilă 
de a fi aplicată exclusiv şi excepţional drept consecinţă a 
ineficienţei şi epuizării tuturor măsurilor de asigurare a 
executării documentului executoriu, atunci când ieșirea 
debitorului peste hotarele Republicii Moldova ar face, în 
mod evident, imposibilă sau dificilă executarea hotărârii 
judecătorești [5, pct.114]. Menționăm faptul că executo-
rii judecătorești nu aplicau interdicțiile neîntemeiat, ci 
doar după epuizarea altor măsuri de restrângere în ca-
zurile în care debitorii se obligau de multiple ori, dar, cu 
toate acestea, se eschivau cu rea-credință și nu-și onorau 
obligațiile. 

La nivel internațional, Declaraţia Universală a Drep-
turilor Omului, cele două pacte internaţionale privitoare 
la drepturile omului, alte documente juridice admit exis-
tenţa unor limitări şi restrângeri, în legătură cu exerciţiul 
drepturilor şi libertăţilor omului [18, p.105], după cum 
urmează: Declaraţia Universală a Drepturilor Omului [4] 
prevede în art. 29 alin. (2): „În exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor sale, fiecare persoană este supusă: numai în-
grădirilor stabilite de lege exclusiv în scopul asigurării 
recunoaşterii şi respectului drepturilor şi libertăţilor 
celorlalţi şi în vederea satisfacerii cerinţelor juste ale 
moralei, ordinii publice şi a bunăstării generale, într-o 
societate democratică”. Această dispoziţie este o recu-
noaştere implicită a caracterului relativ al drepturilor 
şi libertăţilor prevăzute în Declaraţie. Nefiind absolute, 
drepturile pot fi, deci, limitate în exerciţiul lor, astfel încât 
să prevină abuzul de drept şi, în acelaşi timp, să fie păs-
trat caracterul democratic al societăţii [14, p. 9].

În baza hotărârii menționate, a fost declarată 
neconstituțională și, ulterior, abrogată sintagma stipula-
tă din articolul 22 alin. (1) lit. v) Cod de executare – „In-
terdicţia privind eliberarea documentelor de stare civilă, 
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se 
aplică exclusiv de către instanţa de judecată”. La 7 iunie 
2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea 
nr.70 pentru modificarea şi completarea unor acte legis-
lative (443/2004), prin care a completat art. 22 alin. (1) 
lit.v) cu următorul cuprins: „să solicite persoanelor fizice 
și juridice întreprinderea acțiunilor sau inacțiunilor ce 
rezultă din lege sau dintr-un raport juridic, în vederea 
executării eficiente a unui document executoriu” [13]. 
Ca rezultat al acestor modificări, au fost anulate toate 
interdicțiile aplicate anterior în privința debitorilor.

Modificarea respectivă vine în contradicție cu drep-
tul creditorului la recuperarea prejudiciului cauzat. Drep-
turile unei persoane se epuizează acolo unde se încal-
că drepturile altei persoane. Interdicția de eliberare a 
pașaportului, a actelor de stare civilă și a permiselor de 
conducere este necesară pentru protejarea drepturilor 
creditorului și asigurarea executării hotărârilor instanțelor 
de judecată, fiind în concordanță cu principiile unui stat 
de drept și, implicit, cu prevederile Constituției. Această 
proporționalitate servește drept metodă logică destina-
tă să ajute la stabilirea echilibrului corect, care urmărește 
un scop legitim, și anume: protecția drepturilor altora, în 
speță – a dreptului creditorului de a obține executarea 
de către debitor a obligației ce i se incumbă în baza unui 
document executoriu. În cele din urmă, după punerea în 
balanţă a drepturilor concurente, se conchide că inter-
dicţia privind eliberarea documentelor de stare civilă, a 
actelor de identitate sau a permiselor de conducere re-
prezintă o măsură necesară pentru protejarea drepturi-
lor creditorului la asigurarea satisfacerii creanței stabilite 
prin hotărârea judecătorească.

Cel mai important rol îi revine, desigur, Constituţiei, 
care stabileşte principalele condiţii pentru restrângerea 
drepturilor şi libertăţilor omului, protejând astfel omul şi 
drepturile acestuia faţă de acţiunile arbitrare ale statu-
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lui, deoarece restrânge posibilitatea acestuia de a atenta 
asupra drepturilor şi de a interveni în sfera libertăţii indi-
vidului [22, p. 31].

Referindu-ne nemijlocit la textul Constituţiei Repu-
blicii Moldova, notăm că aceasta, conformându-se stan-
dardelor internaţionale, stabileşte în art. 54 următoarele:

„(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi 
care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului şi cetăţeanului. 

(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi su-
pus altor restrângeri decât celor prevăzute de lege, care 
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional şi sunt necesare în interesele securităţii 
naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice 
a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în 
masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi 
demnităţii altor persoane, împiedicării divulgării infor-
maţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi impar-
ţialităţii justiţiei.

(3) Prevederile alin. (2) nu admit restrângerea drep-
turilor proclamate în articolele 20-24.

(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu si-
tuaţia care a determinat-o şi nu poate atinge existenţa 
dreptului sau a libertăţii” [2].

Atât în documentele internaţionale cât şi în legislaţia 
internă a statelor este atestată ideea nu numai a posibi-
lităţii restrângerii drepturilor şi libertăţilor omului într-o 
societate democratică, dar şi a necesităţii restrângerii 
acestora în interesul societăţii, atât în condiţiile de viaţă 
obişnuită cât şi în condiţiile situaţiilor excepţionale [21, 
p. 103-104].

Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor 
Omului și Libertăților Fundamentale [3] (în continuare – 
Convenție) stabileşte posibilitatea restrângerii unor drep-
turi în art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2), iar prin 
art. 2 din Protocolul nr. 4 prevede condiţiile în care este 
admisă restrângerea. Respectiv, potrivit acesteia, „exerci-
tarea drepturilor nu poate face obiectul altor restrângeri 
decât acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri 
necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea 
naţională, siguranţa publică, menţinerea ordinii publice, 
prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii sau a mo-
ralei ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor altora”.

În aceeași măsură, prezintă importanță şi articolele 
17 şi 18 din Convenţie, potrivit cărora: „Nici o dispoziţie 
dinConvenţie nu poate fi interpretată ca implicând, pen-
tru un stat, un grup sau individ, un drept oarecare de a 
desfăşura o activitate sau a îndeplini un act ce urmăreş-
te distrugerea drepturilor sau a libertăţilor recunoscute 
de prezenta Convenţie sau de a aduce limitări mai am-
ple acestor drepturi şi libertăţi, decâta cele prevăzute 
de Convenţie”; „Restrângerile care, în termenii prezentei 
Convenţii, sunt aduse respectivelor drepturi şi libertăţi, 
nu pot fi aplicate decât în scopul pentru care ele au fost 
prevăzute”. Deci, se poate constata că majoritatea drep-
turilor reglementate în cuprinsul Convenţiei se bucură 
de o protecţie relativă, aşa cum ele pot constitui obiectul 
unor derogări sau restricţii eventuale [16, p. 19]. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drep-
turile Omului, accesul la justiţie semnifică nu doar posi-
bilitatea juridică efectivă de a te adresa unui organ de 
plină jurisdicţie pentru soluţionarea unei contestaţii şi 
obţinerea unei satisfacţii, ci şi dreptul de a cere executa-
rea hotărârii obţinute.

În acest context, Curtea a statuat (în cauzele SC Ru-
xandra Trading contra României și Hornsby contra Greci-
ei) că „dreptul la un tribunal garantat de art. 6 alin. 1 din 
Convenţie ar fi iluzoriu, dacă ordinea juridică internă a 
unui stat contractant ar permite ca o hotărâre judecăto-
rească definitivă şi obligatorie să rămână inoperantă, în 
detrimentul unei părţi. Executarea unei sentinţe, a ori-
cărei instanţe, trebuie considerată ca făcând parte inte-
grantă din „proces”, în sensul art. 6”.

Conform datelor statistice pe anul 2018, raportate 
de către executorul judecătoresc X, rezultă că, în cadrul 
procedurii de executare silită, 5% dintre debitori exe-
cută pe conștiință proprie, 5% dintre debitori execută 
documentele executorii, fiind afectați de o anumită 
interdicție, 10% achită în rate conform graficului stabi-
lit, 20% nu se găsesc la domiciliul declarat și 60% dintre 
debitori sunt anunțați în căutare, ceea ce duce la imposi-
bilitatea executării hotărârilor judecătorești. Acest fapt 
face imposibilă executarea hotărârilor judecătorești și, 
prin urmare, marea parte a procedurilor de executare 
se încheie de către executorul judecătoresc cu restitui-
rea documentului executoriu și nu se mai revine la pro-
cedură sau, în cel mai bun caz, dosarele sunt depozitate 
în arhiva Oficiului executorului. În urma unei asemenea 
situații, au de suferit nu doar creditorii, dar și statul, prin 
neîncasarea amenzilor și despăgubirea creditorilor în 
baza hotărârilor adoptate de instanțele naționale, con-
form art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 
privind repararea de către stat a prejudiciului cauzat 
prin încălcarea dreptului la judecarea în termen rezo-
nabil a cauzei sau a dreptului la executarea în termen 
rezonabil a hotărârii judecătoreşti, care stipulează că 
„Orice persoană fizică sau juridică ce consideră că i-a 
fost încălcat dreptul la judecarea în termen rezonabil 
a cauzei sau dreptul la executarea în termen rezonabil 
a hotărârii judecătoreşti poate adresa în instanţa de ju-
decată o cerere de chemare în judecată privind consta-
tarea unei astfel de încălcări şi repararea prejudiciului 
cauzat prin această încălcare, în condiţiile stabilite de 
prezenta lege şi de legislaţia procesuală civilă” [11]. Ne-
respectarea Legii nr. 87 a dus la condamnarea Moldovei 
de către CtEDO, din cauza eșecului autorităților de a 
executa, într-un termen rezonabil, hotărârea defini-
tivă pronunțată în favoarea reclamantului (a se vedea 
Ciolacu contra Moldova, cererea nr. 22400/13) [18, §32].

În ultimii ani, observăm o tendință disproporțională 
dintre drepturile creditorului și drepturile debitorului, 
acestea prevalând în favoarea debitorului, însă, în 
același timp, legiuitorul nu ia în considerație faptul că, ast-
fel, se încalcă grav drepturile creditorilor, care, în rezultat, 
au de suferit. Am ajuns în situația în care debitorii sunt 
protejați și dispun de mai multe drepturi decât creditorii, 



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  3  (50) ,  2019

51

fapt care le permite să profite cu rea-credință de acest 
lucru. Reieșind din cele invocate, hotărârile judecătorești 
definitive și irevocabile sunt devalorizate, fapt care duce 
la dezamăgirea cetățenilor față de instituțiile de drept. 
Prin urmare, neîncrederea cetățenilor față de organe-
le de drept ne poate readuce, în perspectivă, la practi-
ca anilor 90 ai secolului trecut, ceea ce este inadmisibil 
pentru un stat de drept și democratic. Consider această 
problemă foarte actuală și alarmantă, ea merită o atenție 
sporită din partea legiuitorului. 

Dacă debitorul nu dispune de anumite bunuri cu 
drept de proprietate, executorul judecătoresc, neavând 
alte pârghii pentru a executa un document executoriu, 
îl restituie creditorului, fără executare, deoarece nu 
este motivat să mențină această procedură de execu-
tare un termen nelimitat, cu gândul că se v-a schimba 
situația în viitor, deoarece riscă să fie acționat în instanța 
de judecată prin Legea nr.87. Prin urmare, este în situația 
imposibilității executării, inclusiv a titlurilor executorii 
privind încasarea pensiei alimentare (a se vedea hotă-
rârea Judecătoriei Chișinău (sediul Ciocana) din 28 iunie 
2019, dosar nr.4-260/2019) [7]. Conform Legii nr. 273 din 
09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul naţi-
onal de paşapoarte [10, art.4 alin.(16) lit.e)], legiuitorul a 
prevăzut respingerea cererii pentru eliberarea paşapor-
tului sau a documentului de călătorie în cazurile în care 
solicitantului i se suspendă dreptul la libera circulaţie 
în străinătate, în cazul în care solicitantul are interdicţie 
de a părăsi ţara în temeiul unei încheieri a instanţei de 
judecată. Conform Codului de executare, însă, pe cri-
teriul de neconstituționalitate, cu toate că legiuitorul 
prevede expres aplicarea interdicțiilor prin intermediul 
instanței de judecată, instanțele de judecată încetează 
procesele contravenționale intentate de către executorii 
judecătorești în privința debitorilor, invocând temeiuri 
absurde. Din aceste considerente, legea menționată nu 
funcționează și, ca rezultat, în speță, au de suferit copiii 
minori, care nu dispun de o alimentație necesară etc.

La acest capitol, vom menţiona şi Hotărârea CEDO 
din 29 noiembrie 2005, cererea nr. 15840/02 Griţco con-
tra Moldova, în care Curtea reaminteşte că dreptul la o 
instanţă, garantat de art.6 §1, ar fi iluzoriu, dacă sistemul 
de drept al unui stat contractant ar permite ca o hotă-
râre judecătorească irevocabilă şi obligatorie să rămână 
neexecutată, în detrimentul unei părţi. Cu atât mai mult 
cu cât o autoritate de stat nu poate să invoce lipsa bunu-
rilor la debitor, care ar putea fi urmărite, sau existenţa la 
acesta a datoriilor scadente faţă de alţi creditori, ca scuză 
pentru neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti irevoca-
bile. Astfel, întârzierea de executare prejudiciază esenţa 
dreptului protejat conform art. 6 § 1 al Convenţiei (a se 
vedea Immobiliare Saffi contra Italy [20] ).

Soluția în acest caz ar fi ca instanțele de judecată să 
conlucreze și să fie mai receptive la demersurile executo-
rilor judecătorești. Să nu le fie frică să aplice interdicțiile, 
dacă acestea sunt prevăzute în legislație.

În prezent, în Republica Moldova, sistemul de exe-
cutare silită este pus în sarcina Ministerului Justiţiei şi 

se realizează prin intermediul executorilor judecătorești 
privați. Pe parcursul ultimei perioade au fost întreprinse 
multiple măsuri cu caracter normativ în domeniul exe-
cutării. Cu toate acestea, problema neexecutării actelor 
executorii rămâne a fi una actuală, având un impact 
negativ asupra societății, prejudiciind încrederea în vi-
abilitatea drepturilor proclamate, afectând imaginea şi 
autoritatea justiţiei, având consecinţe negative asupra 
dezvoltării economice, sociale şi politice a statului. 

Executarea unei hotărâri pronunţate de orice instan-
ţă urmează a fi privită ca o parte integrantă a „procesu-
lui”, în sensul art. 6 (a se vedea: Hornsby contra Greciei, 
hotărâre din 19 martie 1997 [19, §40] şi Burdov contra 
Rusiei [17, §34]).

Mai mult, fiecare stat trebuie să asigure funcţionarea 
unor instrumente juridice care să fie adecvate şi suficien-
te pentru a asigura executarea obligaţiilor pozitive care 
revin statului (Ruianu contra României, §66). Dar întârzie-
rea nu poate fi calificată altfel decât prejudicierea esenţei 
dreptului protejat conform art. 6 §1 al Convenţiei.

Legiuitorul urmează să elaboreze o reformă eficien-
tă a instituției de executare, bine chibzuită și bazată pe 
rapoartele prezentate de executorii judecătorești, fiind 
luate în calcul multiplele condamnări a statului Repu-
blica Moldova de către Curtea Europeană. Analizând 
prin prisma faptului că, dacă debitorul dispune de mij-
loace financiare și își permite călătorii în vacanță, dedu-
cem, prin simpla logică, faptul că el ar putea acoperi și 
creanța stabilită printr-un act judecătoresc definitiv și 
irevocabil. 

În concluzie, subliniem că, după trecerea la sistemul 
de executare privat, statul, în loc să acorde asistență și 
competențe în vederea întreprinderii măsurilor de asi-
gurare a documentelor executorii, dimpotrivă – a tăiat 
din competențele executorilor judecătorești. Atunci 
când statul nu susține sistemul de executare, acest sis-
tem devine ineficient. În cele mai dese cazuri, debitorul 
nu are simțul responsabilității să achite creanța până nu 
este afectat de o anumită interdicție. În contextul ce-
lor abordate, putem reitera că aplicarea restricțiilor în 
privința debitorilor este un instrument necesar execu-
torilor judecătorești pentru executarea documentelor 
executorii pe care le au în procedură efectiv și în termen 
rezonabil. Restricțiile impuse debitorului asigură o pro-
cedură de executare eficientă. Limitarea executorilor 
judecătorești în aplicarea unor restricții față de debitorii 
de rea-credință afectează drepturile creditorilor garan-
tate de către legiuitor. Fiind protejat de către legiuitor, 
debitorul face abuz de drepturile sale și tinde de a găsi 
alternative pentru a nu-și onora obligațiunile asumate 
sau impuse prin hotărârile instanțelor judecătorești. Ca 
rezultat, Statul este obligat să achite prejudicii consi-
derabile pentru ineficacitatea sistemului de executare. 
Luând în considerație cele menționate mai sus, putem 
afirma cu certitudine că, în conformitate cu legislația 
națională și standardele europene, restrângerile drep-
turilor omului sunt admisibile și, după caz, necesare, în 
condițiile prevăzute de lege.
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Importanța acestei instituții este una primordială 
pentru cetățenii care își exprimă încrederea absolută față 
de sistemul judecătoresc. 
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