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SUMAR

Executarea silitd reprezinta un ansamblu de masuri pre-
vazute de Codul de executare al Republicii Moldova, prin
care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document execu-
toriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligati-
ile. Statul este obligat sa asigure, prin reprezentantii sdi,
executarea in mod prompt si efectiv a hotararilor jude-
catoresti si a altor titluri executorii, iar, In caz de refuz,
creditorii au dreptul la repararea integrala a prejudiciu-
lui suferit.

Cuvinte-cheie: creditor, debitor, titlu executoriu, executor
judecdtoresc, executare silitd, dreptul la libera circulatie,
interdictii.

Procedura de executare are sarcina de a contribui la
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare, in mo-
dul stabilit de lege [1, art.1 alin.(1)].

Prezentul studiu este consacrat analizei efectelor
asupra procedurii de executare rezultate dupa declara-
rea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
22 alin. (1) lit.v) din Codul de executare -, interdictia eli-
berarii documentelor de stare civila, a actelor de iden-
titate sau a permiselor de conducere”. Dreptul la libe-
ra circulatie este garantat de stat, conform art. 27 din
Constitutie, totodata, interzicerea eliberdrii buletinului
de identitate si a permisului de sedere, ca o categorie de
acte de identitate aparte, precum si a documentelor de
stare civila si a permisului de conducere implica intru-
ziuni in dreptul la respectarea vietii familiale si private,
consacrat de art. 28 din Constitutie. Totusi, atat dreptul
la libera circulatie cat si dreptul la respectarea vietii fa-
miliale si private nu fac parte din categoria drepturilor

48

EQUIDISTANCE OF THE FORCED
EXECUTION PROCEDURE IN
REGARD TO CREDITOR AND
DEBTOR, DUE TO PROHIBITIONS OF
LEAVING THE TERRITORY OF THE
COUNTRY AND PROCESSING THE
CIVIL STATUS DOCUMENTS

SUMMARY
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absolute, ceea ce inseamna cd pot fi limitate in prezenta
anumitor conditii, conform art. 54 din Constitutie.

In cadrul Programului Comun al Consiliului Europei
si Comisiei Europene privind sporirea independentei,
transparentei si eficientei justitiei in Republica Moldova,
Consiliul Europei a organizat o vizita a expertilor euro-
peni de evaluare a procesului executarii silite a hotarari-
lor judecatoresti.

Expertii au accentuat faptul ca situatia in sistemul de
executare al Republicii Moldova este grava sub mai mul-
te aspecte, si anume: s-a constatat ca nu sunt disponibile
resursele financiare necesare, lipseste un buget anual
suficient pentru executarea corespunzatoare si efectiva
a hotararilor judecatoresti, dar si mijloace adecvate de
tehnologii informationale si programe computerizate.
Oficiile teritoriale ale Departamentului de executare nu
corespund cerintelor. Se remarca faptul ca, pentru a im-
bunatati sistemul de executare si a spori eficienta aces-
tuia, situatia trebuie examinata prin prisma numarului
mare de decizii ale Curtii Europene pentru Drepturile
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Omului privind incdlcarea in Republica Moldova a art. 6
§1 din CEDO, si anume - neexecutarea hotararilor jude-
catoresti intr-un termen rezonabil [15]. Dupa ce s-a con-
statat ca statul nu dispune de buget, a avut loc reforma
institutiei executorilor de stat, prin transformarea aces-
tora in executori judecatoresti privati, adica s-a trecut la
sistemul de executare privat.

Curtea Constitutionala a constatat ca obligatia exe-
cutarii unei hotarari judecatoresti apartine debitorului.
In situatia in care el nu indeplineste benevol aceastd
obligatie, intervine executarea silita, prin intermediul exe-
cutorului judecatoresc [5]. In acelasi timp, potrivit art. 10
alin. (1) din Codul de executare, executarea silita reprezin-
ta un ansamblu de masuri prin care creditorul isi realizea-
za, prin intermediul executorului judecatoresc, drepturile
sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

La 2 iunie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 118 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (in continuare - Legea nr.118/2016)
[12]. Prin legea mentionata, au fost abrogate prevederile
art. 8 lit.g) din Legea nr. 269-Xlll din 9 noiembrie 1994
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova (in
continuare - Legea nr.269/1994) [9], conform cadrora,
se refuza eliberarea pasaportului si a documentului de
calatorie sau prelungirea termenului de valabilitate al
acestora, daca solicitantul are obligatiuni patrimoniale
fata de stat, fata de persoane fizice si juridice, conform
hotdrarii instantei de judecata.

La 10 mai 2017, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova s-a pronuntat asupra sesizdrii nr. 209/2017 pri-
vind exceptia de neconstitutionalitate pe marginea pre-
vederii articolului 22 alin. (1) lit. v) din Codul de execu-
tare - ,interdictia eliberarii documentelor de stare civila,
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere’,
prin care a decis: ,Se declara neconstitutional textul ,In-
terdictia privind eliberarea documentelor de stare civila,
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se
aplica exclusiv de catre instanta de judecata”din articolul
22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al Republicii Mol-
dova nr. 443- XV din 24 decembrie 2004" [7, pct.27]. Cur-
tea retine ca nu se justifica existenta de sine statatoare a
interdictiei privind eliberarea pasaportului si documen-
tului de calatorie, ca masura de asigurare a documentu-
lui executoriu, asa cum este redata in art. 22 alin.(1) lit.v)
din Codul de executare. Or, scopul acesteia poate fi atins
prin interdictia de a nu parasi tara — masura susceptibild
de a fi aplicata exclusiv si exceptional drept consecinta a
ineficientei si epuizarii tuturor masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu, atunci cand iesirea
debitorului peste hotarele Republicii Moldova ar face, in
mod evident, imposibild sau dificild executarea hotararii
judecatoresti [5, pct.114]. Mentionam faptul ca executo-
rii judecatoresti nu aplicau interdictiile neintemeiat, ci
doar dupa epuizarea altor masuri de restrangere in ca-
zurile in care debitorii se obligau de multiple ori, dar, cu
toate acestea, se eschivau cu rea-credintad si nu-si onorau
obligatiile.
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La nivel international, Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului, cele doua pacte internationale privitoare
la drepturile omului, alte documente juridice admit exis-
tenta unor limitdri si restrangeri, in legatura cu exercitiul
drepturilor si libertatilor omului [18, p.105], dupa cum
urmeaza: Declaratia Universala a Drepturilor Omului [4]
prevede in art. 29 alin. (2): ,In exercitarea drepturilor Si
libertatilor sale, fiecare persoana este supusa: numai in-
gradirilor stabilite de lege exclusiv in scopul asigurarii
recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale
moralei, ordinii publice si a bunastarii generale, intr-o
societate democratica” Aceasta dispozitie este o recu-
noastere implicita a caracterului relativ al drepturilor
si libertdtilor prevazute in Declaratie. Nefiind absolute,
drepturile pot fi, deci, limitate in exercitiul lor, astfel incat
sa previna abuzul de drept si, in acelasi timp, sa fie pas-
trat caracterul democratic al societatii [14, p. 9].

In baza hotérarii mentionate, a fost declaratd
neconstitutionala si, ulterior, abrogata sintagma stipula-
ta din articolul 22 alin. (1) lit. v) Cod de executare —,In-
terdictia privind eliberarea documentelor de stare civila,
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se
aplica exclusiv de catre instanta de judecatd” La 7 iunie
2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.70 pentru modificarea si completarea unor acte legis-
lative (443/2004), prin care a completat art. 22 alin. (1)
lit.v) cu urmatorul cuprins: ,sa solicite persoanelor fizice
si juridice intreprinderea actiunilor sau inactiunilor ce
rezulta din lege sau dintr-un raport juridic, in vederea
executarii eficiente a unui document executoriu” [13].
Ca rezultat al acestor modificari, au fost anulate toate
interdictiile aplicate anterior in privinta debitorilor.

Modificarea respectiva vine in contradictie cu drep-
tul creditorului la recuperarea prejudiciului cauzat. Drep-
turile unei persoane se epuizeaza acolo unde se incal-
ca drepturile altei persoane. Interdictia de eliberare a
pasaportului, a actelor de stare civila si a permiselor de
conducere este necesara pentru protejarea drepturilor
creditoruluisiasigurareaexecutarii hotararilorinstantelor
de judecatd, fiind in concordanta cu principiile unui stat
de drept si, implicit, cu prevederile Constitutiei. Aceasta
proportionalitate serveste drept metoda logica destina-
ta sd ajute la stabilirea echilibrului corect, care urmareste
un scop legitim, si anume: protectia drepturilor altora, in
spetd — a dreptului creditorului de a obtine executarea
de catre debitor a obligatiei ce i se incumba in baza unui
document executoriu. In cele din urmé, dupé punerea in
balanta a drepturilor concurente, se conchide ca inter-
dictia privind eliberarea documentelor de stare civilg, a
actelor de identitate sau a permiselor de conducere re-
prezinta o mdsura necesara pentru protejarea drepturi-
lor creditorului la asigurarea satisfacerii creantei stabilite
prin hotdrarea judecatoreasca.

Cel mai important rol ii revine, desigur, Constitutiei,
care stabileste principalele conditii pentru restrangerea
drepturilor si libertatilor omului, protejand astfel omul si
drepturile acestuia fata de actiunile arbitrare ale statu-
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lui, deoarece restrange posibilitatea acestuia de a atenta
asupra drepturilor si de a interveni in sfera libertatii indi-
vidului [22, p. 31].

Referindu-ne nemijlocit la textul Constitutiei Repu-
blicii Moldova, notam ca aceasta, conformandu-se stan-
dardelor internationale, stabileste in art. 54 urmatoarele:

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi su-
pus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii infor-
matiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impar-
tialitatii justitiei.

(3) Prevederile alin. (2) nu admit restrangerea drep-
turilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu si-
tuatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii” [2].

Atatin documentele internationale cat si in legislatia
interna a statelor este atestata ideea nu numai a posibi-
litatii restrangerii drepturilor si libertatilor omului intr-o
societate democratica, dar si a necesitatii restrangerii
acestora in interesul societatii, atat in conditiile de viata
obisnuita cat si in conditiile situatiilor exceptionale [21,
p. 103-104].

Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale [3] (in continuare -
Conventie) stabileste posibilitatea restrangerii unor drep-
turiin art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2), iar prin
art. 2 din Protocolul nr. 4 prevede conditiile in care este
admisa restrangerea. Respectiv, potrivit acesteia, ,exerci-
tarea drepturilor nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a mo-
ralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

In aceeasi masura, prezintd importanta si articolele
17 si 18 din Conventie, potrivit carora: ,Nici o dispozitie
dinConventie nu poate fi interpretata ca implicand, pen-
tru un stat, un grup sau individ, un drept oarecare de a
desfdsura o activitate sau a indeplini un act ce urmares-
te distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie sau de a aduce limitari mai am-
ple acestor drepturi si libertati, decata cele prevazute
de Conventie”; ,Restrangerile care, in termenii prezentei
Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertati,
nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost
prevazute”. Deci, se poate constata ca majoritatea drep-
turilor reglementate in cuprinsul Conventiei se bucura
de o protectie relativa, asa cum ele pot constitui obiectul
unor derogari sau restrictii eventuale [16, p. 19].
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drep-
turile Omului, accesul la justitie semnifica nu doar posi-
bilitatea juridica efectiva de a te adresa unui organ de
plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executa-
rea hotararii obtinute.

Tn acest context, Curtea a statuat (in cauzele SC Ru-
xandra Trading contra Romaniei si Hornsby contra Greci-
ei) ca,dreptul la un tribunal garantat de art. 6 alin. 1 din
Conventie ar fi iluzoriu, daca ordinea juridica interna a
unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecato-
reasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta, in
detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a ori-
carei instante, trebuie considerata ca facand parte inte-
granta din ,proces’, in sensul art. 6”.

Conform datelor statistice pe anul 2018, raportate
de catre executorul judecatoresc X, rezulta ca, in cadrul
procedurii de executare silita, 5% dintre debitori exe-
cuta pe constiinta proprie, 5% dintre debitori executa
documentele executorii, fiind afectati de o anumita
interdictie, 10% achita in rate conform graficului stabi-
lit, 20% nu se gasesc la domiciliul declarat si 60% dintre
debitori suntanuntatiin cautare, ceea ce duce laimposi-
bilitatea executdrii hotararilor judecatoresti. Acest fapt
face imposibila executarea hotararilor judecatoresti si,
prin urmare, marea parte a procedurilor de executare
se incheie de catre executorul judecatoresc cu restitui-
rea documentului executoriu si nu se mai revine la pro-
cedura sau, in cel mai bun caz, dosarele sunt depozitate
in arhiva Oficiului executorului. In urma unei asemenea
situatii, au de suferit nu doar creditorii, dar si statul, prin
neincasarea amenzilor si despagubirea creditorilor in
baza hotdrarilor adoptate de instantele nationale, con-
form art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezo-
nabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, care stipuleaza ca
,Orice persoana fizicd sau juridica ce considera ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de ju-
decata o cerere de chemare in judecata privind consta-
tarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila”[11]. Ne-
respectarea Legii nr. 87 a dus la condamnarea Moldovei
de catre CtEDO, din cauza esecului autoritatilor de a
executa, intr-un termen rezonabil, hotararea defini-
tiva pronuntata in favoarea reclamantului (a se vedea
Ciolacu contra Moldova, cererea nr. 22400/13) [18, §32].

in ultimii ani, observam o tendinta disproportionala
dintre drepturile creditorului si drepturile debitorului,
acestea prevaland in favoarea debitorului, insa, in
acelasitimp, legiuitorul nuiain consideratie faptul c3, ast-
fel, se incalca grav drepturile creditorilor, care, in rezultat,
au de suferit. Am ajuns in situatia in care debitorii sunt
protejati si dispun de mai multe drepturi decat creditorii,
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fapt care le permite sa profite cu rea-credintd de acest
lucru. Reiesind din cele invocate, hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile sunt devalorizate, fapt care duce
la dezamagirea cetdtenilor fata de institutiile de drept.
Prin urmare, neincrederea cetatenilor fata de organe-
le de drept ne poate readuce, in perspectiva, la practi-
ca anilor 90 ai secolului trecut, ceea ce este inadmisibil
pentru un stat de drept si democratic. Consider aceastd
problema foarte actuald si alarmanta, ea merita o atentie
sporita din partea legiuitorului.

Daca debitorul nu dispune de anumite bunuri cu
drept de proprietate, executorul judecatoresc, neavand
alte parghii pentru a executa un document executoriu,
il restituie creditorului, fara executare, deoarece nu
este motivat s mentina aceasta procedura de execu-
tare un termen nelimitat, cu gandul ca se v-a schimba
situatia in viitor, deoarece risca sa fie actionat in instanta
de judecata prin Legea nr.87. Prin urmare, este in situatia
imposibilitatii executarii, inclusiv a titlurilor executorii
privind incasarea pensiei alimentare (a se vedea hota-
rarea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 28 iunie
2019, dosar nr.4-260/2019) [7]. Conform Legii nr. 273 din
09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul nati-
onal de pasapoarte [10, art.4 alin.(16) lit.e)], legiuitorul a
prevazut respingerea cererii pentru eliberarea pasapor-
tului sau a documentului de calatorie in cazurile in care
solicitantului i se suspenda dreptul la libera circulatie
in straindtate, in cazul in care solicitantul are interdictie
de a parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei de
judecata. Conform Codului de executare, insa, pe cri-
teriul de neconstitutionalitate, cu toate ca legiuitorul
prevede expres aplicarea interdictiilor prin intermediul
instantei de judecats, instantele de judecata inceteaza
procesele contraventionale intentate de catre executorii
judecatoresti in privinta debitorilor, invocand temeiuri
absurde. Din aceste considerente, legea mentionata nu
functioneaza si, ca rezultat, in spetd, au de suferit copiii
minori, care nu dispun de o alimentatie necesara etc.

La acest capitol, vom mentiona si Hotararea CEDO
din 29 noiembrie 2005, cererea nr. 15840/02 Gritco con-
tra Moldova, in care Curtea reaminteste ca dreptul la o
instanta, garantat de art.6 §1, ar fi iluzoriu, daca sistemul
de drept al unui stat contractant ar permite ca o hota-
rare judecatoreasca irevocabila si obligatorie sa radmana
neexecutatd, in detrimentul unei parti. Cu atat mai mult
cu cat o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunu-
rilor la debitor, care ar putea fi urmarite, sau existenta la
acesta a datoriilor scadente fata de alti creditori, ca scuza
pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevoca-
bile. Astfel, intarzierea de executare prejudiciaza esenta
dreptului protejat conform art. 6 § 1 al Conventiei (a se
vedea Immobiliare Saffi contra Italy [20] ).

Solutia in acest caz ar fi ca instantele de judecata sa
conlucreze si sa fie mai receptive la demersurile executo-
rilor judecatoresti. Sa nu le fie frica sa aplice interdictiile,
daca acestea sunt prevazute in legislatie.

In prezent, in Republica Moldova, sistemul de exe-
cutare silita este pus in sarcina Ministerului Justitiei si
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se realizeaza prin intermediul executorilor judecatoresti
privati. Pe parcursul ultimei perioade au fost intreprinse
multiple masuri cu caracter normativ in domeniul exe-
cutarii. Cu toate acestea, problema neexecutdrii actelor
executorii ramane a fi una actuald, avand un impact
negativ asupra societatii, prejudiciind increderea in vi-
abilitatea drepturilor proclamate, afectand imaginea si
autoritatea justitiei, avand consecinte negative asupra
dezvoltdrii economice, sociale si politice a statului.

Executarea unei hotdrari pronuntate de orice instan-
ta urmeaza a fi privita ca o parte integranta a ,procesu-
lui”; in sensul art. 6 (a se vedea: Hornsby contra Greciei,
hotdrare din 19 martie 1997 [19, §40] si Burdov contra
Rusiei [17, §34]).

Mai mult, fiecare stat trebuie sa asigure functionarea
unor instrumente juridice care sa fie adecvate si suficien-
te pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care
revin statului (Ruianu contra Romaniei, §66). Dar intarzie-
rea nu poate fi calificata altfel decat prejudicierea esentei
dreptului protejat conform art. 6 §1 al Conventiei.

Legiuitorul urmeaza sa elaboreze o reforma eficien-
ta a institutiei de executare, bine chibzuita si bazata pe
rapoartele prezentate de executorii judecatoresti, fiind
luate in calcul multiplele condamnari a statului Repu-
blica Moldova de catre Curtea Europeana. Analizand
prin prisma faptului cd, daca debitorul dispune de mij-
loace financiare si isi permite célatorii in vacantd, dedu-
cem, prin simpla logica, faptul ca el ar putea acoperi si
creanta stabilita printr-un act judecatoresc definitiv si
irevocabil.

In concluzie, subliniem c&, dupa trecerea la sistemul
de executare privat, statul, in loc sa acorde asistenta si
competente in vederea intreprinderii masurilor de asi-
gurare a documentelor executorii, dimpotriva — a tdiat
din competentele executorilor judecatoresti. Atunci
cand statul nu sustine sistemul de executare, acest sis-
tem devine ineficient. Tn cele mai dese cazuri, debitorul
nu are simtul responsabilitatii sa achite creanta pana nu
este afectat de o anumita interdictie. In contextul ce-
lor abordate, putem reitera ca aplicarea restrictiilor in
privinta debitorilor este un instrument necesar execu-
torilor judecdtoresti pentru executarea documentelor
executorii pe care le au in procedura efectiv si in termen
rezonabil. Restrictiile impuse debitorului asigura o pro-
cedura de executare eficienta. Limitarea executorilor
judecatoresti in aplicarea unor restrictii fata de debitorii
de rea-credinta afecteaza drepturile creditorilor garan-
tate de catre legiuitor. Fiind protejat de catre legiuitor,
debitorul face abuz de drepturile sale si tinde de a gasi
alternative pentru a nu-si onora obligatiunile asumate
sau impuse prin hotdrarile instantelor judecatoresti. Ca
rezultat, Statul este obligat sa achite prejudicii consi-
derabile pentru ineficacitatea sistemului de executare.
Luand in consideratie cele mentionate mai sus, putem
afirma cu certitudine ca, in conformitate cu legislatia
nationald si standardele europene, restrangerile drep-
turilor omului sunt admisibile si, dupa caz, necesare, in
conditiile prevazute de lege.
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Importanta acestei institutii este una primordiala

pentru cetdtenii care isi exprima increderea absoluta fata
de sistemul judecatoresc.
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