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SUMMARY

The state of national justice, in terms of its public 
credibility, does not fall, to a sufficient extent, into 
the value dimension of the rule of law. And beyond 
multiple difficulties faced by individual judges and 
justice as a system, an important factor in shaping 
the image of the Judiciary is its communication po-
licy. This is usually a competence of the Council for 
the Judiciary or of the courts, through a press officer 
or a spokesperson. The national reality reveals the 
fact that such a form of communication is deficient, 
based on objective and subjective reasons. In these 
conditions, we consider it necessary to find soluti-
ons to debureaucratize the communication segment 
of justice, by building another kind of associative 
sector - a non-profit organization within the Judici-
ary, which gives it voice, support and credibility.

The paper is developed within the Project ‚Moderniza-
tion of Governing Mechanisms Focused on the Protec-
tion of Human Rights’ (20.80009.1606.15), in the Sci-
entific Research Laboratory Compared Public Law and 
e-Governmenf, Law Faculty, Moldova State University.
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SUMAR

Starea justiţiei naţionale, prin prisma credibilităţii sale 
publice, nu se încadrează într-o măsură suficientă în di-
mensiunea valorică a unui stat de drept. Şi dincolo de mul-
tiple dificultăţi cu care se confruntă judecătorii individuali 
şi justiţia, ca sistem, un factor important în configurarea 
imaginii magistraturii îl reprezintă politică sa comunica-
ţională. De regulă, aceasta ţine de competenţa Consiliului 
Justiţiei sau a instanţelor de judecată, prin intermediul 
unui ofiţer de presă sau al unui purtător de cuvânt. Re-
alitatea naţională denotă faptul că o asemenea formă de 
comunicare este deficitară, având la bază motive de na-
tură obiectivă şi subiectivă. În atare condiţii, considerăm 
necesar a găsi soluţii pentru a debirocratiza segmentul 
comunicaţional în justiţie prin edificarea unui alt fel de 
sector asociativ – a unei organizaţii non-profit în interio-
rul magistraturii, care să confere acesteia voce, susţinere 
şi credibilitate.

Studiul este realizat în baza Proiectului „Modernizarea 
mecanismelor de guvernare axate pe protecţia drepturi-
lor omului” (20.80009.1606.15) în cadrul Laboratorului 
de Cercetare Ştiinţifică „Drept Public Comparat şi e-Gu-
vernare”, Facultatea de Drept, USM.

Cuvinte-cheie: justiție, debirocratizare, societate civila, aso-
ciaţii ale judecătorilor, comunicare publică, credibilitate.

Raţionamentul cercetării: actualitate, importanţă

Câtă încredere aveţi în justiţie?: 44% – nu am 
deloc încredere, 32% – nu prea am încredere, 2% – 
oarecare încredere, 16% – foarte multă încredere. 
Acestea sunt datele Barometrului opiniei publice 
din iunie 2021 (ultimele date disponibile) referitor 
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la încrederea populaţiei în sistemul justiţiei al Re-
publicii Moldova [3]. O cotă de 18 la sută (2%+16%) 
din respondenţi au încredere (mare sau relativă) în 
justiţie, ceea ce este indicatorul unui nivel îngrijo-
rător al credibilităţii publice în justiţia naţională şi 
justifică necesitatea unor intervenţii serioase în 
reglementarea, organizarea şi/sau funcţionarea 
acestui sector.

Totodată, tindem să credem că starea justiţi-
ei naţionale şi percepţia sa socială nu sunt noţiuni 
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echivalente. La nivel de percepţie generală, justiţia 
nu pare să fie acceptată drept un exponent al pute-
rii angajat în asigurarea bunei guvernări pe palierul 
său de competenţă (asigurarea dreptului la un pro-
ces echitabil, a tratamentului egal al utilizatorilor, 
prevenirea şi combaterea corupţiei de nivel înalt, 
contracararea abuzurilor autorităţilor publice prin 
valorificarea instrumentarului contenciosului admi-
nistrativ şi al justiţiei penale, după caz), ci mai degra-
bă o organizaţie social-juridică a cărei independenţă 
şi imparţialitate sunt sub un mare semn de întreba-
re, probabilitatea – percepută – a exercitării unor 
influenţe din interior (din interiorul justiţiei, pe cale 
ierarhică sau prin apel la autoritate în mediul profe-
sional) sau exterior (din lumea politică sau economi-
că) fiind destul de înaltă.

Sondajul realizat în rândul judecătorilor, pro-
curorilor şi avocaţilor privitor la independenţa şi 
calitatea actului de justiţie [13, p. 35-40] relevă în 
aceeaşi măsură îngrijorări. Faptul că justiţia nu este 
absolut independentă îl recunosc și profesioniştii 
menţionaţi.

În asemenea condiţii, considerăm utilă examina-
rea unor posibilităţi de fortificare a imaginii justiţiei 
naţionale prin schimbarea percepţiei publice asupra 
valorii şi credibilităţii sale. Lucrul dat ar putea fi rea-
lizat prin încurajarea spiritului activ al judecătorilor 
înşişi şi prin crearea unei platforme nebirocratizate 
de comunicare între judecători şi societate, care să 
permită respectarea independenţei şi imparţialităţii 
justiţiei, a moderaţiei în exprimare specifică judecă-
torilor, pe de o parte, şi, pe de altă parte, furnizarea 
din interior spre exterior a unor date vizând starea 
reală a justiţiei, aspectele funcţionale neproblema-
tice, dar şi dificultăţile, riscurile cu care se confruntă 
sistemul sau unii judecători în parte. În acest mod, 
ar putea fi create premisele apropierii valorice a in-
dicilor independenţei şi integrităţii justiţiei – la nivel 
de realitate şi la nivel de percepţie. O atare iniţiativă 
de proximitate socială ar putea schimba percepţia 
generală privind starea de lucruri în justiţie şi, poa-
te, ar fi o premisă capabilă să atragă societatea în 
calitate de aliat în consolidarea imaginii, autorităţii, 
independenţei şi credibilităţii justiţiei naţionale.

Birocraţia în justiţie: necesitate, realitate, limite

Segmentul comunicaţional în justiţie este, ade-
sea, asociat cu capacitatea Consiliului Justiţiei, în 
calitate de organ de autoguvernare judiciară, de a 
furniza publicului date de interes public cu privire la 
justiţie. Aceasta este o formă de comunicare accep-
tată şi recomandată prin prisma standardelor euro-
pene în domeniu şi se încadrează în acel concept de 
arhitectură birocratizată în sistemul justiţiei. Or, nu 
judecătorii individuali sunt cei de la care se aşteap-
tă să asigure puntea de legătură informaţională şi 
comunicaţională între magistratură şi societate, ci 
Consiliul Justiţiei.

Necesitate. Majoritatea statelor europene au 
optat, pe plan intern, pentru crearea unui Consiliu al 
Justiţiei, care să exercite competenţe în sfera gesti-
onării instanţelor de judecată şi/sau a administrării 
carierei judecătorilor. Doctrina tratează distinct de-
cizia de a adopta modelul autoadministrării justiţiei 
prin intermediul Consiliilor Justiţiei şi de a exclude 
ministrul justiţiei din acest proces. Unii autori con-
sideră că aceasta este o formă subtilă de presiune 
asupra sistemelor juridice naţionale, în contextul 
mişcării de integrare europeană [16], prin sugestii 
„soft” despre necesitatea de a adera la „Euro club” 
şi prin standarde create şi promovate de judecători, 
exercitând un control virtual asupra tuturor organis-
melor europene în chestiuni de administrare a cur-
ţilor [14, p. 1260-1262, p. 1274-1276]. Cu atât mai 
mult, în prezent nu există dovezi certe şi univoce că 
modelul circumscris activităţii unui Consiliu al Justi-
ţiei ar fi indicatorul unui nivel mai înalt al calităţii şi 
eficienţei justiţiei la scara naţională a respectivelor 
state. Deşi Germania şi Cehia sunt considerate un 
fel de „oaie neagră”, care au rezistat presiunii de a 
introduce modelul unui Consiliu Judiciar, în aceste 
state există suficientă doză de autoguvernare, pre-
şedinţii de instanţe având un rol-cheie în domeniu 
[20, p. 1581-1587]. În multe state Consiliile Justiţiei 
par să nu fi îndeplinit (suficient) promisiunea despre 
o magistratură mai independentă şi un stat de drept 
mai puternic; în unele sisteme juridice (Spania, Ita-
lia, Portugalia, Bulgaria) a fost sesizată o pondere 
importantă a judecătorilor care au raportat despre 
desconsiderarea independenţei judiciare chiar de 
către Consiliile Judiciare [17].

Totuşi, în orice demers asupra organizării şi func-
ţionării sistemului justiţiei se pune mare accent nu 
atât pe design-ul instituţional, care este condiţionat 
de multiple specificităţi de natură politico-juridică, 
economică, istorică, culturală, ideologică, ci pe me-
canismele implementate de autorităţi în administra-
rea şi autoguvernarea justiţiei. Deşi există anumite 
particularităţi ale Consiliilor Justiţiei în diferite sta-
te sau grupuri de state (unii autori fac delimitarea 
dintre modelul nord-european şi modelul sud-eu-
ropean al Consiliilor Justiţiei), prezervarea sau pro-
movarea independenţei judiciare sunt componente 
operaţionale ale tuturor formelor de autoguverna-
re a justiţiei prin asemenea Consilii ale Justiţiei [26, 
p. 129-130]. Dacă acestea sunt în măsură a garanta 
independenţa justiţiei, ca sistem, independenţa in-
stanţelor de judecată şi a judecătorilor individuali, 
precum şi a contrabalansa, just şi echitabil, indepen-
denţa şi responsabilitatea judiciară, putem afirma 
despre o justiţie exercitată în regim de putere, în 
format de serviciu public, întru satisfacerea intere-
sului general.

În termeni de necesitate, crearea unui Consiliu 
al Justiţiei, în calitate de garant al independenţei 
externe şi interne a magistraturii, a constituit, în 
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opinia noastră, un pas important în fortificarea in-
dependenţei judiciare, în special în statele ex-sovie-
tice, unde aparatul administrativ centralizat exerci-
ta putere deplină asupra tuturor direcţiilor strategi-
ce de conducere socială şi de manipulare ideologică, 
justiţia, în special procuratura, fiind utilizată drept 
instrument de bază în realizarea obiectivelor politi-
ce. Consiliile Justiţiei au reuşit, într-o anumită mă-
sură, să îndepărteze justiţia de influenţe şi presiuni 
politice, prin excluderea sau reducerea implicării 
agenţilor administraţiei publice în administrarea 
justiţiei şi prin sporirea treptată a rolului exponenţi-
lor magistraturii în acest proces.

Realitate şi limite. Europenizarea, globaliza-
rea, evoluţia tehnico-socială, dezvoltarea ştiinţei, 
conştientizarea tot mai intensă a valorii Omului şi 
Drepturilor lui, au prins captivă justiţia între struc-
tura etatică birocratizată şi serviciul public destinat 
utilizatorilor săi: cel dintâi aspect este parte indiso-
lubilă a justiţiei ca ramură a puterii de stat, care ne-
cesită reguli, proceduri, acte scrise, termene de res-
pectat; cel de-al doilea aspect solicită flexibilitate şi 
proximitate în raport cu societatea. Pe de o parte, 
Consiliile Justiţiei sunt cele care trebuie să asigure 
independenţa judiciară (ca o garanţie a libertăţii, a 
drepturilor omului), transparenţa (ca o garanţie a 
credibilităţii sistemului şi a evitării unui pericol ge-
nerat de influenţe politice sau de percepţii de inte-
rese personale, protecţie şi favoritism), autoperfec-
ţionarea justiţiei (prin dezvăluirea dificultăţilor cu 
care se confruntă justiţia şi propunerea de măsuri 
de perfecţionare a acesteia în interesul general al 
publicului) [23, par. 9. 91, 96]. Pe de altă parte, aces-
tea rămân a fi entităţi componente ale sistemului 
justiţiei, poziţionate într-un cadru organizatoric şi 
funcţional destul de rigid, având multiple atribuţii 
conferite prin lege, ceea ce poate stagna, în anumi-
te situaţii, deschiderea şi eficienţa segmentului de 
relaţii cu publicul.

În Republica Moldova gradul privind comunica-
rea Consiliului Superior al Magistraturii cu societa-
tea nu pare să fie unul suficient, în măsura în care ar 
fi recomandabil pentru o entitate responsabilă de 
autoguvernarea judiciară şi de asigurarea transpa-
renţei acestei activităţi. La baza unei asemenea stări 
de lucruri stau atât motive obiective (lipsa istorică 
a unei culturi a comunicării publice şi a unor meca-
nisme şi practici statornicite în acest domeniu), cât 
şi subiective (lipsa unei poziţii consolidate, la nivel 
de autoguvernare judecătorească, cu privire la sta-
rea justiţiei naţionale şi la intervenţiile care ar putea 
genera un impact pozitiv asupra acesteia). În aseme-
nea condiţii, în societate persistă o apatie generală 
faţă de sintagma reforma justiţiei şi îndoieli rezona-
bile cu privire la capacitatea sistemului justiţiei de 
a fi revigorat. Totodată, și segmentul comunicare 
publică pare să fie în derivă...

O posibilă soluţie

Autorităţile statului sunt, adesea, asociate cu lip-
să de flexibilitate şi dinamism, cu proceduri instituţi-
onale rigide, cu atitudine rezistentă faţă de novaţii, 
faţă de deschidere publică faţă de abordări sinergeti-
ce în activitate. Limitele sinergiei sunt, cel mai proba-
bil, localizate în guvernare şi nu în societatea civilă, iar 
justiţia, dintre toate autorităţile, pare să fie cea mai 
afectată de izolaţionism. S-ar putea să fie o metodă 
de autoconservare, pe fundalul tendinţelor continue 
ale factorilor externi (politici, economici) de a contro-
la justiţia şi de a o antrena în propriile jocuri. Însă, la 
etapa actuală, autoconservarea nu mai e o soluţie: 
justiţia a reuşit să impună convingerea generală că 
independenţa judiciară este o valoare şi o necesitate 
pentru menţinerea şi consolidarea unui stat de drept, 
pentru limitarea abuzurilor puterii şi pentru protecţia 
efectivă a drepturilor omului. În acest sens, ea trebuie 
să dobândească voce și să prezinte argumente.

Vocea şi argumentele parvenite pe cale birocra-
tică sunt în criză de credibilitate, de operativitate 
şi de acoperire publică. Barometrul opiniei publice 
privind încrederea în justiţie în Republica Moldova, 
datele căruia au fost prezentate la începutul acestui 
studiu, sunt un exemplu pertinent. 

Poate implicarea instanţelor de judecată şi a ju-
decătorilor individuali în autoguvernarea justiţiei, pe 
segmentul comunicaţional, ar fi o opţiune în contex-
tul bunei guvernări, axate pe proximitate faţă de om, 
faţă de necesităţile şi aşteptările lui? Deşi, din anu-
mite perspective, rolul judecătorilor individuali în 
transparentizarea sistemului justiţiei este greu de 
îndeplinit, dată fiind obligaţia de rezervă specifică 
statutului de magistrat, judecătorii nu trebuie să fie 
reduşi la tăcere. Poziţia civică şi verticalitatea profe-
sională trebuie cultivate; ele nu numai că nu inter-
ferează cu independenţa şi imparţialitatea judicia-
ră, ci, dimpotrivă, le alimentează prin integritate în 
semnificaţie valorică.

Justiţia, pe lângă rolul normativ, are şi un rol 
educativ, care trebuie îndeplinit prin instruiri civi-
ce. La etapa actuală este necesar de a crea relaţii 
directe dintre instanţe şi publicul larg, iar integra-
rea justiţiei în cadrul social solicită sistemului să se 
deschidă şi să se facă cunoscut; instanţele ar trebui 
să acţioneze în calitate de comunicatori şi de faci-
litatori, precum şi să manifeste iniţiativă în aceste 
domenii [22, par. 7.9, 11.15, 16]. Magistratura trebu-
ie să dezvolte căi de comunicare efectivă cu public 
divers, prin media diversă, dacă tinde să se implice 
efectiv în noua sferă publică, unde opiniile şi atitudi-
nile sunt formate şi diseminate [21, p. 33].

Există situaţii când nu se recomandă instanţelor 
şi judecătorilor să se implice pe segmentul comuni-
caţional, prin atitudini publice, cum ar fi în cazul pro-
vocărilor sau atacurilor publice în media pe temeiuri 
legate de administrarea justiţiei. Reacţia adecvată, în 
asemenea situaţii, ar trebui să vină din partea Con-
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siliului Justiţiei sau a asociaţiilor judecătorilor. În 
schimb, se proliferează un subiect specific în gesti-
onarea relaţiilor cu mediul extrajudiciar – asociaţiile 
judecătorilor, rolul lor urmând a fi concretizat şi forti-
ficat, în special la capitolul reacţii publice, colaborare 
cu mediul educaţional şi universitar [22, par. 12, 55].

Prin urmare, atunci când se militează pentru 
sporirea capacităţilor judecătorilor individuali în au-
toguvernarea justiţiei şi pentru renunţarea magis-
traturii la poziţia de simplu observator al realităţii 
sociale, ca dintr-un turn de fildeş, o soluţie ar fi în-
curajarea asocierii judecătorilor, pe criterii profesi-
onale [19, par. 1.3, 3.2], cu scopul creării unor forme 
nebirocratizate de promovare a propriilor interese, 
prin comunicare deschisă cu societatea şi în acord cu 
interesul public.

Există semnificaţie distinctă între vocea unui 
judecător şi vocea unei asociaţii de judecători [24, 
par. 52] – la nivel de suport profesional, de atitudine, 
de argumente, de credibilitate. Vocea unei asociaţii 
de judecători dispune de greutate şi asocierea pe 
baze benevole ar fi şi o garanţie pentru membrii ju-
decători, arătându-se că fiecare dintre ei contează şi 
că implicarea fiecăruia în activitatea asociaţiei se în-
cadrează în exigenţele statutare de independenţă şi 
imparţialitate. De facla, prin susţinerea în acest mod 
a spiritului activ al judecătorilor, s-ar edifica un alt fel 
de sector asociativ: o organizaţie non-profit în interi-
orul magistraturii, având drept misiune de bază sus-
ţinerea şi promovarea independenţei judiciare şi con-
solidarea justiţiei, prin comunicare specifică cu publi-
cul larg. Or, dincolo de comunicare birocratică (prin 
ofiţerul de presă al Consiliului Justiţiei, prin purtăto-
rul de cuvânt al instanţei de judecată), justiţia poate 
opta pentru o comunicare autentică, deschisă, cu so-
cietatea, ori de câte ori ar considera necesar. Nu mai 
e nevoie de aşteptat de fiecare dată reacţii oficiale 
din partea Consiliului Justiţiei. Deşi judecătorii au rol 
de supraveghere asupra personalului responsabil de 
comunicarea cu mass-media [22, par. 35], aceasta nu 
trebuie înţeleasă ca fiind singura posibilitate legală 
de manifestare a unei atitudini publice. Până la urmă, 
supravegherea comunicării şi comunicarea propriu-
zisă se află pe scară diferită în aprecierea spiritului de 
iniţiativă, a deschiderii spre critică şi schimbare.

Un sector asociativ puternic în interiorul 
magistraturii: de ce ar funcţiona?

Societatea civilă, în accepţiune conceptuală, 
este atribuită acelui segment activ şi dinamic al so-
cietăţii care contribuie la apropierea autorităţilor 
publice responsabile de asigurarea bunei guver-
nări de oameni şi de necesităţile lor cotidiene, prin 
transparentizarea proceselor etatice, prin activităţi 
de consultare, avizare, expertizare şi prin comuni-
care imparţială cu ambele părţi. Imaginea publică a 
acestui subiect distinct – de societate civilă – este 
destul de bună, la fel ca şi gradul de credibilitate a 

activităţilor pe care le desfăşoară. Or, de cele mai 
dese ori, acestea sunt percepute ca fiind exercitate 
independent, imparţial şi în interes general. Justifi-
carea rolului pozitiv, chiar reformator, al societăţii 
civile în dezvoltarea serviciilor sociale în ansamblul 
lor este parte indispensabilă a dimensiunii teoretice 
şi practice a statului de drept, a bunei guvernări, a 
serviciilor publice de calitate, a protecţiei şi garantă-
rii drepturilor omului. Exemplele pertinente privind 
succesele societăţii civile în multiple domenii (pro-
tecţia victimelor traficului de fiinţe umane, protec-
ţia victimelor violenţei domestice, protecţia dreptu-
rilor copilului, protecţia persoanelor cu dizabilităţi, 
nediscriminarea, protecţia mediului ambiant, pro-
tecţia animalelor etc.) pot fi acceptate drept raţio-
namente forte care justifică necesitatea colaborării 
acesteia, pe principii de continuitate, cu autorităţile 
statale de toate nivelurile.

Complexitatea conjuncturii social-politice naţi-
onale şi internaţionale, complexitatea şi dualitatea 
naturii umane, însăşi, impun şi abordări multidimen-
sionale. Ne referim aici la faptul că societatea civi-
lă, la fel ca alte organizaţii sociale, nu funcţionează 
abstract de realitate şi nu este echivalată interesu-
lui public propriu-zis. Ori de câte ori interesul repre-
zentantului/reprezentanţilor societăţii civile este în 
contradicţie sau diferit de interesul public, există şi 
dubii rezonabile cu privire la buna-credinţă în acti-
vitatea acestora şi la interesele de fapt promovate. 
Sursa de finanţare şi modul de gestionare a acestor 
resurse – aspecte care ar trebui să fie transparente 
– ar constitui segmente importante în a face nişte 
aprecieri şi concluzii la acest subiect.

În acelaşi timp, este de menţionat că societatea 
civilă nu se rezumă la organizaţii non-guvernamenta-
le. Reprezentanţi ai societăţii civile există şi în cadrul 
unor structuri statale (spre exemplu, în componenţa 
Autorităţii Naţionale de Integritate [6, art. 12 alin.(1) 
lit. f) și alin.(2)]. Reprezentanţi ai societăţii civile pot fi 
şi subiecţi individuali care dau dovadă de spirit civic ac-
centuat, devenind mesageri ai oamenilor în faţa agen-
ţilor statului, contribuind la transparentizarea unor 
aspecte importante ale funcţionării organelor de stat.

Există societate civilă şi în sistemul justiţiei naţi-
onale, asemenea reprezentanţi fiind membri ai Con-
siliului Superior al Magistraturii [4, art. 122 alin.(1)] 
şi ai organelor sale specializate (Colegiul pentru se-
lecţia şi cariera judecătorilor, Colegiul de evaluare a 
performanţelor judecătorilor [10, art. 3 alin.(2) lit.b), 
art. 15 alin.(2) lit.b)], Colegiul Disciplinar [9, art. 9 
alin.(1)]), membri ai Consiliului Superior al Procurori-
lor şi ai organelor din subordinea sa (Colegiul pentru 
selecţia şi cariera procurorilor, Colegiul de evaluare 
a performanţelor procurorilor, Colegiul de disciplină 
şi etică) [8, art. 69 alin.(4), art. 82, 83 alin.(l) lit. b)].

Astfel, societatea civilă – în abordare vastă, după 
modelul sintetizat supra – ar fi trebuit şi ar fi putut 
asigura o mai mare deschidere şi comunicare a ser-
viciului public al justiţiei cu publicul, lucru care nu s-a 
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întâmplat, în pofida dorinţei generale de a fi parte a 
unei societăţi deschise şi a unei guvernări focusate 
pe om. La nivel naţional, deschiderea magistraturii 
către public nu a fost asigurată de Consiliul Justiţiei, 
nici de reprezentanţii societăţii civile din cadrul or-
ganelor de autoguvernare judecătorească, faţă de 
care magistraţii manifestă o anumită „neîncredere, 
practic, inconştientă”, alimentată de „procedurile 
juridice politizate excesiv, de selecţie a candidaţilor 
din partea societăţii civile” [12, p. 123], atât în baza 
reglementărilor precedente [7, art. 3 alin.(3)], cât şi 
în baza reglementărilor în vigoare la moment [5, art. 
122 alin.(3)] și numirea membrilor non-judecători ai 
Consiliului Superior al Magistraturii ţine de compe-
tenţa Parlamentului Republicii Moldova).

Într-o anumită măsură această deschidere a fost 
iniţiată prin eforturile asociaţiilor judecătorilor: Aso-
ciaţia Judecătorilor din Republica Moldova [1], Aso-
ciaţia Judecătorilor „Vocea Justiţiei” (Vox Just) [2]. 
Crearea acestora, publicarea unor reacţii la anumite 
situaţii care afectează imaginea justiţiei, înfiinţarea 
profilului propriu pe pagină web distinctă şi/sau pe 
reţele de socializare au constituit un pas important 
în reducerea sentimentului de izolare a sistemului 
însuşi şi în apropierea acestuia de societate. Chiar şi 
tratamentul divergent al unor chestiuni din partea 
diferitor asociaţii ale judecătorilor constituie o for-
mă de comunicare, pe care societatea, inclusiv me-
diul profesional, este în măsură a o aprecia în func-
ţie de multiple criterii (interese, sferă ocupaţională, 
nivel de cunoaştere, nivel de cultură etc.).

Spre deosebire de Consiliul Superior al Magis-
traturii, care este organ suprem de autoguvernare 
judiciară şi, concomitent, autoritate publică consti-
tuţionalizată funcţionând în baza unor proceduri 
şi reguli bine stabilite prin lege, asociaţiile judecă-
torilor constituie forme nebirocratizate de asocie-
re a judecătorilor, care nu au decât să edifice, prin 
resurse şi eforturi proprii, prin abordări flexibile, 
dinamice, o veritabilă organizaţie judiciară, funcţio-
nând dincolo de structuri birocratice împovărătoare 
(asociaţiile judecătorilor pot activa deopotrivă în 
calitate de structuri cu personalitate juridică şi gru-
puri informale de judecători [24, par. 8]). Asociaţiile 
judecătorilor există în afara structurii constituţiona-
le formale a magistraturii [14, p. 51 ]. Dreptul jude-
cătorului de a aparţine unei asociaţii profesionale 
trebuie recunoscut pentru a permite judecătorilor 
să fie consultaţi, în special – cu privire la aplicarea 
statutelor etice şi de altă natură şi pentru a permite 
acestora de a-şi apăra propriile interese legitime şi 
propria independenţă [25, art. 3.5].

Puncte de final

Semnale. De la subiectiv la obiectiv, crearea unui 
sector asociativ în magistratură nu este o garanţie a 
schimbării, în particular – în cazul uniunilor profesio-
nale pasive [18, p. 127]. La rândul său, crearea unui 

sector asociativ puternic, cu voce, în interiorul ma-
gistraturii, ar putea fi însoţită de semnale cu privire 
la anumite dificultăţi (lipsa efectivă de timp pentru 
implicarea judecătorilor în activităţi extrajudiciare, 
din cauza volumului excesiv de muncă), riscuri (pro-
movarea unor interese de castă). Un alt semnal, de 
semnificaţie majoră, ar trebui luat în considerare din 
perspectiva surselor de finanţare a acestui segment. 
Pentru a nu se confrunta cu dubii de credibilitate, a 
nu se expune riscurilor de a fi supuse unui control 
de natură a afecta independenţa judiciară, acest as-
pect ar trebui reglementat foarte clar şi orice sursă 
şi formă de finanţare ar trebui să fie transparente. 
Cotizaţiile de membru, stabilite echitabil şi nedis-
criminatoriu, ar urma să fie sursa primară de venit 
pentru asociaţiile judecătorilor. O altă sursă ar putea 
proveni din publicaţii, instruiri, conferinţe... Asocia-
ţiile judecătorilor nu ar trebui să fie dependente de 
surse de finanţare de la bugetul de stat şi din contul 
partidelor politice [24, par. 38, 60, 65].

Avantaje. În pofida semnalelor, care nu pot fi 
excluse, existenţa unui alt fel de sector asociativ – 
cel creat din judecători – nu înlocuieşte şi nu se su-
prapune cu activitatea propriu-zisă a reprezentanţi-
lor societăţii civile; publicul şi grupurile interesate 
ar trebui să fie cele care dau aprecieri eficacităţii fie-
cărei categorii de subiecţi civic implicaţi, competiţia, 
gradul de deschidere şi de comunicare, argumentele 
valorificate constituind repere esenţiale ale acestor 
aprecieri şi, consecvent, generatori ai diferitor nive-
luri de credibilitate. Până la urmă, asocierea este un 
act benevol, asumat, responsabil și încetarea calită-
ţii de membru al unei asemenea asociaţii are ace-
leaşi caracteristici. Chiar dacă scopul şi activităţile 
unor astfel de asociaţii sunt apropiate de cele care 
revin Consiliilor Justiţiei, după natura competenţe-
lor lor, politica comunicaţională între magistratură 
şi societate pare să fie realizabilă mai curând de aso-
ciaţiile judecătorilor, în special – dacă vorbim în ter-
meni de operativitate, acoperire publică şi eficienţă. 
,,Antrenarea Asociaţiei Judecătorilor în procesul de 
reformă a justiţiei va genera o obligaţiune socială 
din partea magistraţilor în perspectiva realizării re-
glementărilor juridice la elaborarea cărora vor par-
ticipa” [11, p. 54]. Asociaţiile judecătorilor ajută la 
dezvoltarea unui spirit comun pentru independenţa 
judiciară, drepturile omului şi statul de drept. Din 
acest considerent, sunt salutabile eforturile pentru 
a găsi o poziţie comună în chestiuni cu impact puter-
nic asupra actorilor din interiorul şi exteriorul siste-
mului justiţiei, în cazul în care în sistem există mai 
multe asemenea asociaţii [24, par. 21, 53]. La scară 
globală, poate fi observat un salt calitativ: judecăto-
rii au devenit o forţă organizată internaţional [15, p. 
1273]. Acelaşi salt poate fi făcut şi la nivel naţional.

La fel, pentru a nu face conexiuni între entităţi-
le de autoguvernare a justiţiei (Consiliile Justiţiei şi 
asociaţiile judecătorilor) şi perpetuarea problemelor 
privind interferenţe politice, corupţie, impunitate în 
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interiorul magistraturii, e nevoie de întemeiat legături 
semnificative de încredere şi comunicare între institu-
ţiile judiciare reprezentative şi judecători [14, p. 64].

În Republica Moldova de multe ori se accentu-
ează o disonanţă între vocea Consiliului Superior 
al Magistraturii şi cea a judecătorilor individuali. 
Asociaţiile judecătorilor ar putea învăţa lecţii de 
comunicare din această realitate. Dacă judecătorii 
înşişi, individual sau prin asociere, ar crede sincer în 
ceea pentru ce luptă şi promovează, s-ar putea ca 
acesta să fie un dividend real, fundamentat moral, 
pentru fortificarea credibilităţii justiţiei (realitatea) 
şi schimbarea corelativă a indicatorilor Barometrului 
opiniei publice la acest capitol (percepţia realităţii).
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