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Eroarea este ideea gresita pe care o avem despre un lucru, sau mai precis credinta in existenta unei calitati sau a
unui fapt, relativ la un fapt juridic, calitate sau fapt care nu exista in realitate. Eroarea in dreptul penal are intelesul
comprehensiv de greseala si de nestiintd. Deci, greseala sau comiterea fara vointd a unei infractiuni este mereu rezultatul
ignorantei fie de fapt, fie de drept. Eroarea nu trebuie confundata cu ignoranta: prima este cunostinta gresita relativ la
o faptd, pe cdnd ignoranta este lipsa cunostingei. Insd in dreptul penal ele se confundd, deoarece eroarea provine din
ignorantd. In dreptul penal eroarea de fapt constituie o scuzd. De asemenea, in dreptul barbar era consideratd ca scuzd,
iar in dreptul canonic si dreptul Evului Mediu eroarea de fapt constituia o scuza numai atunci cand nu provenea dintr-o
vadita neglijentd.

Cuvinte-cheie: eroare, legalitate, norma, proces, infractiune.

HISTORICAL REFERENCES AND GENERAL NOTIONS REGARDING JUDICIAL ERROR

Error is the wrong idea we have about a thing, or more precisely the belief in the existence of a quality or a fact, relative
to a legal fact, quality or fact that does not exist in reality. Error in criminal law has the comprehensive meaning of mistake
and ignorance. So, the mistake or unintentional commission of a crime is always the result of ignorance, either in fact or in
law. Error should not be confused with ignorance: the first is the wrong knowledge relative to a deed, while ignorance is the
lack of knowledge. But in criminal law they are confused, because the error comes from ignorance. In criminal law, factual
error constitutes an excuse. Likewise, in barbarian law it was considered an excuse, and in canon law and the law of the
Middle Ages, the factual error constituted an excuse only when it did not come from obvious negligence.

Keywords: error, legality, norm, trial, crime.

REFERENCES HISTORIQUES ET NOTIONS GENERALES SUR I’ERREUR JUDICIAIRE

L’erreur est I'idée fausse que l’on se fait d 'une chose, ou plus précisément la croyance en [’existence d 'une qualité
ou d’un fait, par rapport a un fait juridique, une qualité ou un fait qui n’existe pas dans la réalité. L erreur en droit
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pénal a le sens global d’erreur et d’ignorance. Ainsi, I’erreur ou la commission involontaire d’un crime est toujours

le résultat de I’ignorance, soit en fait, soit en droit. L erreur ne doit pas étre confondue avec l’ignorance . la premiere

est la mauvaise connaissance relative a un acte, tandis que l’ignorance est le manque de connaissance. Mais en droit

pénal, ils sont confus, car [’erreur vient de l’ignorance. En droit pénal, I’erreur factuelle constitue une excuse. De

méme, dans le droit barbare, elle était considérée comme une excuse, et dans le droit canonique et le droit du Moyen

Age, ’erreur de fait ne constituait une excuse que lorsqu’elle ne provenait pas d’une négligence manifeste.
Mots-clés: erreur, légalité, norme, proces, crime.

NCTOPUYECKUE CCBIJIKU U OBIIUE MOHATHUSA O CYIEFHOUN OIIIUBKE

Owubka — 5mo HegepHoe npedcmasieHue, KOMopoe Mbl UMeeM O Gewu, UlU, mouHee, 6epa 8 Cyuecmeo8aHue
Kawecmea unu (pakma no OMHOWEHUIO K IOPUOUYECKOMY axkmy, kauyecmey uau (axmy, He Cyuecmeyioujemy 6
oeticmeumensvhocmu. OQuwuodKa 6 yeol06HOM npase umeem 6ceobvemaowee 3Havenue owuoKu u Hesnanus. Mmak,
OUWUOKA WU HEYMbIULTEHHOE COBEPULEHILE NPECTYNIIEHUSL 8Ce20d SAGNAENCSL Pe3)IbMAamOoOM He3HAHUSL KAK (PaKmuyeckozo,
Max u opuduieckoo. 3abnyxicoenue He ciedyem nymams ¢ HeGeNCeCMEOM: Nepeoe — MO HeNpaBUIbHOE 3HAHUE NO
OMHOWLEHUIO K NOCIYNKY, d HeBEelICecmeo — 3mo omcymcemeue snanusi. Ho 6 yeonoenom npase ux nymaiom, nomomy
umo owudKa nPoUCxoo0um om He3nanus. B yeonoenom npase ghakmuueckas owubka aensiemes onpasoanuem. Touno
MAaK Jice 8 8aPBAPCKOM Npage Mo CHUMALOCh OnpasoanueM, d 8 KaHOHuyeckom npaee u npage CpeoHeseKo8bs
@paxmuueckas owudbKra npedcmasgisina coooil Onpagoanue moibKo moeod, K0o20d OHA He NPOUCXoOould u3-3a s6Hou
HebpedcHoCmU.

Knroueswie cnosa: 3aomydicoenue, 3aKOHHOCHb, HOpMA, CVO, NpecnynieHue.

Introducere selectate metode adecvate de cercetare stiintifica.
In acest sens, baza metodologica a investigatiei se
compune din: metoda logica, analiza deductiva,
inductiva, generalizarea, specificarea, diviziunea,
clasificarea, definirea, utilizate proportional pe
tot parcursul lucrdrii; metoda istoricd, folosita

Eroarea este ideea gresita pe care o avem despre
un lucru, sau mai precis credinta in existenta unei
calitati sau a unui fapt, relativ laun faptjuridic, calitate
sau fapt care nu exista in realitate. Eroarea in dreptul
penal are intelesul comprehensiv de greseala si de

nestiintd. Deci, greseala sau comiterea fard vointd a pentru realizarea unei retrospective istorice privind
unei infractiuni este mereu rezultatul ignorantei fie evolutia controlului judicar, metoda sistematica,
de fapt, fie de drept. Eroarea nu trebuie confundata metoda  comparativa si alte metode generale
cu ignoranta: prima este cunostinta gresita relativ la stiintifice.

o fapta, pe cand ignoranta este lipsa cunostintei. Insa
in dreptul penal ele se confunda, deoarece eroarea .
provine din ignoranti. In dreptul penal eroarea de fapt constituie o scuza.
De asemenea, in dreptul barbar era considerata ca
scuza, iar in dreptul canonic si dreptul evului mediu
eroarea de fapt constituia o scuza numai atunci cand

Rezultate obtinute si discutii

Materiale utilizate, metode si tehnici de
cercetare aplicate

Invedereacercetariicatmaicompleteaobiectului nu provenea dintr-o vadita neglijentd.
investigatiei, urmarind cu perseveren{d atingerea Dispozitii exprese care sd contind o regula
graduala a obiectivelor enuntate anterior, au fost generald, cu privire la ignoranta si eroare, nu apar
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in vechile noastre legiuiri. Totusi, chiar in sistemul
acestora, cand eroarea sau ignoranta de fapt se
raportau la vreun element constitutiv al infractiunii,
atunci, pe baza principiilor ce disciplinau materia
imputabilitatii, ele aparau de pedeapsa. Primele
dispozitii cu privire la ignoranta si eroare le gasim
in ,,Cartea Romaneasca de Tnvﬁ‘;ﬁturé, pravilele
imparatesti” — 1646, a lui Vasile Lupu, si in
,,Tndreptarea Legii” — 1652, a lui Matei Basarab,
amindoud lucrate sub indrumarea lui Farinacceus
(,,Praxis et Theoricae criminalis), fiind unele din
cele mai vechi coduri datorite puterii legiuitoare, si
scrise in limba tarii.

Ignoranga de drept formeaza prea putin obiectul
acestor legiuiri. Pravila lui Vasile Lupu, glava 42,
zacon 11 (respectiv Pravila lui Matei Basarab,
glava 212, zacon 11 si 12), cuprinde urmatoarele:
,Necunoasterea pravilei celui mestecatoriu de sange
nu da sa aiba certare mare; insa nu celuia ce nu va
cunoaste nici un fial de pravile, ci numai celuia ce nu
va cunoaste pravila ceia ce o cunosc toti [3].

Apare aici ipoteza ,.error communis®, In care
ignoranta pravilei micsoreaza pedeapsa cuvenita
celui vinovat de incest. Ignoranta si eroarea de
fapt au captat mai mult atentia legiuitorului in
Cartea Romdneascd de Invataturd, in glava 5,
zacon 7 (in Muntenia: glava 88, zacon 7), eroarea
in materie de bani falsi, care apdra de pedeapsd:
,de va giura, cum nu stie, c-au fost acei bani rai,
sa fie in pace, nici o certare s nu aiba“. In glava
45, zacon 4 (in Muntenia: glava 88, zacon 4), apare
eroarea in materie de injurii, iar In glava 15, zacon
8 si urmatoarele (in Muntenia: glava 237, zacon
8 si urm.), eroarea in materie de bigamie, care
indeparteaza imputabilitatea: ,,de va putea arita la
giudet cu bune si credincioase marturii ca acelea
cum n-au stiut ca are muiere, nu sa va certa“.

Alte tipuri de eroare apar definite in glavele
urmatoare, astfel: in glava 7 (,,Pentru ucidere si de
cite fialuri de ucidere sint™), zacon 1 (in Muntenia:

48

glava 242, zacon 1), error in personam si in glava
9, zacon 24 (in Muntenia: glava 244, zacon 24).
Conform acesteia din urma, circumstan{a agravanta
in caz de eroare asupra persoanei nu se pune in
sarcina inculpatului: ,,Cela ce-s va ucide pre tata-
sdu, sau tata pre fiiu-sdu, necunoscandu-l, cum
s-are dzice: s-au schimbat intr-alte haine, sau intr-o
mestecatura de oameni multi, nu se va certa ca
ucigatoriu de parinti.*

Mult mai tirziu gasim inscrisa, in art. 3 al Codului
Calimach, urmatoarea dispozitiune, care reaminteste
de principiul ,,nemo censetur ignorare legem‘ sau
»jus: Publicandu-se o lege dupa chipul cuviincios,
nu poate nimeni a se apara zicind ca nu i s-a facut
cunoscut (acest articol imitd dispozitiile art. 2 al
Codului austriac). Tot in art. 3: ,, Trebuinta cere ca
omul sa invete pravilele, fiindca nimeni nu se poate
ajuta pentru nestiinta lor.” Dispozitii interesante se
regasesc si in ,,Condica criminaliceasca cu procedura
ei din 1920 si 1926, care stabileste in Capitolul IX —
»Pentru ucidere”, art. 212 (,,Uciderea cea necugetata
dupaintimplari micgoreaza sau mareste nevinovatia”),
pct. 3: ,,Cel ce va dovedi, cd cu neluare aminte
aruncand ceva, s-au Intamplat a se face moarte, se va
indatori a Tmpéaca pe rudeniile mortului, veghindu-se
si cu o vremelnica inchidere®. Eroarea aici formeaza
o cauza de micsorare a pedepsei.

Subliniind cad in dreptul penal problemele
privitoare la eroare sunt mult discutate, prof.
I.Tanoviceanu observa ca: ,,in realitate, orice eroare
de fapt presupune o neglijenta, si prin urmare trebuie
pedepsita, bineinteles cu o pedeapsd mai micad sau
mai mare, dupa cum neglijenta este mai mica sau
mai mare. Este greu de inchipuit o eroare de fapt
care sa nu provina din neglijenta”.

In literatura juridici mai recenti, s-a aratat
ca ,prin eroare se intelege in dreptul penal,
reprezentarea gresitd, de catre cel care savarseste
o fapta prevazuta de legea penala, a realitatii din
momentul savarsirii faptei, reprezentare determinata
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de necunoasterea sau de cunoasterea gresita a unor
date ale realitatii” [2]. Eroarea poate avea deci
ca sursd fie o completd necunoastere a unei stari,
situatii sau imprejurari ale realitatii in care a avut
loc savirgirea faptei (ignoranta absoluta sau totald),
fie o cunoastere gresita, inexactd, a unor astfel de
date ale realitatii (ignoranta relativa sau partiald).

Legislatia penald a Republicii Moldova nu
prevede vreo norma penal-juridica, care ar
reglementa raspunderea persoanei pentru fapta
comisd in prezenfa unei erori de diferitd natura.
Insa in codurile penale ale mai multor tari se contin
norme cu privire la eroare. Spre exemplu §15.20
din Codul Penal al statului New York; §16,17 Cod
Penal al Republicii Federale Germania; art. 14 Cod
Penal al Spaniei; art. 122-3 Cod Penal al Frantei; art.
14 Cod Penal al Bulgariei [11], art.51 Cod Penal al
Romaniei etc.

Asadar, eroarea de drept penal este cu privire la
insdsi existenta normei de incriminare, in sensul ca
cel care comite fapta considerd cd ea este comisa
de lege.

Constiinfa umand este capabila nu numai
de a percepe lumea inconjuratoare, dar poate
concomitent si sa conduca activitatea de modificare
a realitatii existente. Influenta lumii inconjuratoare
asupra omului se implanteazd in mintea acestuia
sub forma emotiilor, gindurilor, intentiilor a unor
Htendinte ideale” [1, p.165]. Astfel in constiinta
umana se formeaza o reprezentare a celor percepute,
reprezentare care, uneori poate fi gresitd sau
imprecisd. Daca la savarsirea unei fapte social —
periculoase, persoana are o inchipuire eronatd in
privinta Insusirilor sociale si de drept ale acesteia,
atunci aceasta greseala poate influenta continutul si
forma vinovatiei [14, p. 33].

Eroarea poate avea ca sursd fie o completd
necunoagtere a unei imprejurari de fapt ori de drept
in care a avut loc savarsirea faptei, fie o cunoastere
gresitd, inexactd a unor astfel de date. Cel care
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actioneazd cu constiinfa cunoasterii nesigure a
realitatii accepta riscul urmarii prejudiciabile a faptei
sale, atitudine caracteristica intentiei indirecte.

Este de la sine Inteles ca constientizarea socialului
sialicitului are importanta numai atunci, cand aceasta
se manifestd intr-o activitate volitivd concretd a
omului si influenteaza realitatea inconjuratoare. Daca
constiinta nu este mediatd de un efort volitiv fata
de realitatea inconjuratoare intr-un act de activitate
concretd, asa o afirmare a intelectului uman nu are
importanta juridico-penala.

Latura volitivd a psihicului reprezinta o premisa de
importanta primordiala pentru rdspunderea penala. In
asa fel daca persoana constientiza importanta sociala
a actiunilor proprii, dar in rezultatul bolii vointa sa a
fost lezata, ea nu poate fi trasa la raspundere penala
[14, p.19].

O importanta nu mai mica o are aspectul intelectiv
al psihicului deoarece incalcari (lezéri) ale factorului
intelectiv exclud posibilitatea tragerii persoanei la
raspundere penald. Intru caracterizarea aspectului
intelectiv al vinovatiei, legiuitorul utilizeaza
urmdtoarele notiuni: constientizarea caracterului
social-periculos al actiunii sau inactiunii comise;
prevederea consecintelor sau urmarilor social —
periculoase; prevederea posibilitatii atitudinea
usuratica sau lipsita de raspundere.

Din aceastd cauza este inexacta afirmatia ca
momentul intelectiv la savarsirea faptei ,,apare in 2
forme: persoana constientizeaza prezenta semnului
corespunzator sau nu constientizeaza desi poate si
trebuie sa constientizeze” [13, p. 177]. O asemenea
intelegere a afirmarii intelectului este acceptabila
numai la delimitarea faptei infractionale de cea
neinfractionald. In fapta infractionald caracterul
momentului intelectiv determina, de regulda si
caracterul manifestarii vointei [13, p.20].

Geneza social-psihologica a erorii consta
in faptul, ca la savargirea unor fapte social —
periculoase, persoana raporteaza realitatea existenta



cu cunostintele pe care ea deja le are. Are loc deci
o dubla reflectare a realitatii. Eroarea insa, in cazul
savarsirii unei fapte, denotd o incorecta reflectare
a obiectivitatii. Astfel eroarea nu este una de ordin
istorico-real, ci de ordin psihologic in timpul
reflectdrii realitatii. Determinarea originii erorii la
savarsirea infractiunii este necesara pentru o corecta
stabilire a erorii in dreptul penal.

Eroarea influenteaza direct factorul intelectiv al
vointei si indirect pe cel volitiv. Factorul intelectiv
constd in prevederea sau neprevederea rezultatului
firesc al actiunii sau inactiunii prevazute de legea
penald, precum si in cunoasterea tuturor acelor stari,
situatii sau imprejurari care atribuie faptei caracter
penal ori o anumita graviditate.

Daca faptuitorul nu cunoaste ori nu cunoaste
exact, iIn momentul savarsirii infractiunii, anumite
date ale realitatii care determina caracterul
prejudiciabil al faptei sau graviditatea acesteia,
eroarea sa il face sa nu-si dea seama de caracterul si
graviditatea urmarilor faptei i, totodata, 1l impiedica
sd-si determine Tn mod constient vointa.

Desi dispune de toate facultatile psihice care {i
permit sd inteleaga si sa-si dirijeze actele sale de
conduitd, sub influenta erorii aceastd capacitate
psihica poate deveni insuficienta, ducand la lipsa de
vinovétie a persoanei. De aceea, in stiinta dreptului
penal este studiata aceasta influenta posibila a erorii
asupra vinovatiei si raspunderii penale. Dar factorul
intelectiv fiind deformat, este limpede ca a avut loc
o deformare si a factorului volitiv, pentru ca vointa
s-a conformat constiintei si pentru ca, dacd n-ar fi
fost afectat de eroare, este posibil cd si manifestarea
vointei ar fi luat un alt curs [16, p.52-53].

Prevederea sau previziunea de asemeneca
reprezintd un semn intelectual — psihologic. Cu
toate acestea constiinta pericolului social cat si
a ilegalitatii actiunilor savarsite nu este similara
notiunii de prevedere a urmarilor social-periculoase
[20, p.34].
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Prevederea este in esenta aceeasi constiinta care
include in sine inchipuirea despre pericolul actiunii
si legatura sa cauzala cu prejudiciul urmat [18].

Prevederea este constientizarea si Intelegerea
viitorului pornind de la actiunea sau inactiunea
savarsita. Aceasta este corelarea actiunilor proprii cu
acele urmari, modificari in lumea obiectiva, care dupa
parerea persoanei vor urma, sau posibil vor urma.

Previziunea presupune §i constientizarea cailor
de dezvoltare spre acest viitor pornind de la fapta
savarsitd. Constientizarea cailor de dezvoltare
spre viitor nu este un semn intelectiv — psihologic
independent [17, p.34], ci doar un element al
prevederilor urmarilor in sistemul legaturilor sale
fundamentale si necesare [21, p.28].

Prevederea reprezinti o prognozare, o0
presupunere, planificare si o analiza a acelor urmari
ale faptei sale, pe care persoana tinde sa le atinga
sau fatd de care este indiferenta sau spera sa le evite.
Prevederea ca o forma a intelectului presupune o
analiza aprofundata a caracterului activitatii luind
in considerare toti factorii si circumstantele in care
aceasta se desfasoara.

Congtientizarea de cdtre persoand a pericolului
social si a ilegalitatii actiunii sau inactiunii
savarsite precedate de prevederea urmarilor social
— periculoase, ea reprezinta fundamentul prevederii
date, baza si punctul de pornire al acesteia. Si corect
se consemneaza, ca persoana nu poate prevedea si
nici sa fie obligatd a prevedea survenirea daunei,
dacd ea nu constientizeaza sau nu trebuie si nici nu
poate constientiza aceasta calitate.

Este adevdrat ca 1in literatura psihologica
s-a afirmat o altd opinie. Se accentua cd despre
constientizarea de citre persoand a importantei
sociale a propriei fapte se poate de vorbit numai
atunci, cand ea prevede urmarile ei [19, p. 10].

Cu toate acestea, dacd intelectul omului nu
cuprinde integral sau nu cuprinde toate urmarile
indepartate posibile, aceasta nu inseamna ca lipseste
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constientizarea caracterului actiunilor comise. Chiar
si din punct de vedere al caracteristicii temporale,
constientizarea pericolului social si a ilegalitatii este
anterioara prevederii. lar de aici tragem concluzia ca
este imposibil a planifica, prognoza sau presupune
urmdrile si caile ce duc spre acestea, neconstientizind
importanta faptica si sociald a actiunilor comise §i a
cerintelor fata de acestea.

Inliteraturajuridico—penala, eroarea este definitdi
in mod diferit, neajungandu-se la un consens deplin
pana in prezent in privinta acestor probleme.

Astfel in literatura de specialitate rusd unii
autori definesc eroarea ca ,,greseala persoanei in ce
priveste componentele faptice si juridice ale celor
savarsite” [12, p. 105-106].

Juristii, ca si reprezentantii altor stiinte, sint
interesati mai mult nu de nsdsi constatarea unei
oarecare fapte, dar de calea devenirii acesteia.
Savirsind vre-o careva faptd social — periculoasa,
fiecare om percepe, evalueazd in mod diferit
circumstantele de fapt care l-au determinat la
savarsirea faptei date. Aceasta se conditioneaza de
particularitatile sale atat psihologice si sociale, cat
si cele biologice[9, p. 105-106]. in cele din urma,
unul si acelasi obiect, este reflectat in mod diferit in
constiintele a 2 indivizi.

In dreptul penal, eroarea la nivelul interpretirii
poate fi, spre exemplu la retinerea infractorului, cand
drept aceasta se ia o altd persoand care seamana la
exterior cu acesta (inaltimea, hainele, modul de
comportare) si care din careva motive a incercat sa se
ascunda; 1n cazul executarii ordinului, cdnd persoana
ce-l Indeplineste greseste in privinta legalitatii
ordinului, de asemenea medicul poate fi n eroare la
stabilirea diagnozei ce poate avea drept consecinte
urmari grave, desi vizual el corect a apreciat cauza
imbolnavirii, sursa bolii.

Realitatea reprezentata sau perceputd de catre
persoana sau modelele senzoriale ale ei nu devin
totdeauna stimulente ale activitatii infractionale.
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Este evident ca, la cercetarea cazurilor penale
trebuie de luat in considerare ca omul, a carui
interpretare a senzorialului a fost incorecta si/sau
eronatd, reflectd incorect si eronat esentialul in
dezvoltarea fenomenelor. lar de aici, el savirseste
acele actiuni pe care dacd ar fi facut o alta interpretare,
niciodata nici nu le-ar fi savarsit.

Aceasta inaptiudine, mai bine zis imposibilitate
a gandirii de a determina eroarea celor percepute
senzorial si de a da o apreciere justd fenomenelor
corect percepute, se explica fie prin deteriorarea
destul de puternica a mecanismului reflectarii realitatii
obiective, fie prin neconsecutivitatea gandirii logice,
conditionate de un nivel de cunostinte insuficient,
de experienta practici si sociala mica, de stari
fiziologice si psihologice ale persoanei [15, p.16-
26], caracteristicile reale psihologice, de specificul
situatiei, fie luate impreund , partial sau in intregime.
In general insa, In asemenea situatii are loc ,,detasarea
(desprinderea) continutului cunoasterii de conditiile
aparitiei sale si atribuirea acestui continut la alte
conditii” [19, p.40]. Eroarea la nivelul rational —
apreciativ al interpretarii in dreptul penal poate fi spre
exemplu in cazul prevederii caracterului si a gravitatii
urmarilor, in legalitatea sau ilegalitatea actiunii
savarsite, n caracterul relatiilor sociale incélcate etc.

Nu existd indoiald, spre exemplu, ca si perceperea,
reprezentarea, notiunea, rationamentul, si concluzia
vor fi cu atat mai corecte cu cat este mai inalt nivelul
cunostintelor, intereselor si culturii persoanei.
Caracterul senzorialului si rationalului la reflectarea
realitatii, dupa cum s-a remarcat, depinde de calitatile
psihologice ale persoanei, particularitatile sistemului
sdu nervos. Astfel persoana cu un sistem nervos usor
iritabil si cu o stapanire de sine redusa poate mai
des sa greseasca decit persoana la care procesul de
excitare este echivalent celui de franare.

Este necesar de tinut cont si de starea psihica
excesiva, frica, furie, neliniste, foame in anumite
situatii poate mari limitele perceperii §i reprezentarii,



sd mobilizeze psihicul omului, iar in altele poate
contribui la reflectarea si intelegerea incorectd a
realitatii.

O importantd nu mai micad pentru corecta
reflectare a obiectului o au procesele emotionale.
Fiind indicatori ai prezentei unor oarecare necesitati,
ele reprezinta niste catalizatori originali ai hotararilor
volitive. In aceste conditii, constiinta nu poate da o
apreciere deplina, detaliatd i multilaterald a celor
intimplate. Emotiile, in special in starea afectiva a lor,
ingusteaza sfera intelectuala a psihicului, incetinesc
activitatea intelectuala [8, p. 14], sau contribuie la
evidentierea excesiva a acestui proces. In aceste
cazuri se micsoreaza posibilitatile controlului social,
dar se mareste posibilitatea denaturarii realitatii in
congtiinta persoanei.

In practica judiciara de anchetd la hotéararea
intrebarilor privind vinovétia i raspunderea penala
se tine cont, ca calitdtile psihice si starea persoanei,
originaliatatea si specificul decurgerii proceselor
psihologice si emotionale ale ei, pot influenta
asupra corectitudinii reflectarii calitatilor faptei in
constiinta persoanei.

Erorile exprima disonanta. Faptuitorul percepe un
lucru intr-un mod anumit, iar societatea in ansamblu
il percepe absolut in alt mod. Societatea insista asupra
faptului ca viziunea ei este corectd, ca intr-adevar s-a
cauzat un prejudiciu si ca in realitate victima a fost
prejudiciatd. Un infractor suspectat afirma ca, din
punctul sau de vedere, totul se prezinta intr-un alt
mod si ca el a perceput realitatea altfel decat ceilalti
oameni. Din punctul de vedere al perceptiei sale el
nu a facut nimic atat de grav sau cel putin nimic atat
de serios pe cat se pare cd a facut. Unui individ i s-a
parut cd suspectul a tras si a ranit un politist, insa din
perspectiva celui care a tras ar fi posibile oricare din
urmatoarele variante:

1) El se afla la trageri §i a crezut ca trage intr-o
{intd de carton sub forma figurii de ofiter al politiei.

2) El a crezut ca ofiterul de politie este un agent

52

de paza particular, pe cind de fapt acesta era ofiter al
politiei.

3) El era convins ca ofiterul este o persoana civila
care il atacd si ca el trebuie sa se opund, fiind in
legitima apérare.

4) El a crezut ca ofiterul de politie este corupt
si ca tine de datoria lui sa-1 aresteze, dar mai intai
trebuia sa-1 imobilizeze.

Oricare din aceste idei eronate ar fi putut aparea in
constiinta faptuitorului iIn momentul in care acesta a
tras n ceea ce i s-a parut ca avand forma de ofiter in
albastru. Unele dintre aceste idei (in special, ideea
ca el trage intr-o figura de carton reprezentand un
ofiter) l-ar putea face aparent nevinovat, din punct
de vedere moral, fatd de acuzatia de vatamare
corporald a ofiterului sau tentativa de omor. Alte
idei, cum ar fi convingerea faptuitorului ca ofiterul
de politie este corupt si ca datoria lui era sa traga,
par sa fie mai problematice. Putem sa ne intrebam
de ce unele din aceste idei sunt erori relevante in
raport cu vinovatia faptuitorului, iar altele nu? Sa
incepem cu examinarea a doud categorii de erori
posibile, considerate de regula irelevante in raport
cu raspunderea penala.

La solutionarea chestiunii despre vinovitie si
formele ei o deosebitd importantd are clarificarea
intrebarii ce vizeaza eroarea (greseala) comisa de
persoana fatd de urmarile faptei sale [4]. Persoana
poate fi indusa 1n eroare din cauza ci ea nu stia care
este caracterul faptei savarsite de ea—legal sau ilegal,
nu dispunea de informatii depline si veridice despre
acea sau alta circumstanta in care a savarsit fapta, nu
a apreciat adecvat situatia concreta sau din cauza ca
in momentul savarsirii infractiunii a fost speriata de
cineva sau ceva, sau avea alte emotii.

S-a vorbit cd, pentru a constata infractiunea,
este necesar sd se confirme cd faptuitorul avea
capacitatea psihica de a-si da seama de actiunile sale.
Insa, in unele situatii, faptuitorul nu poate actiona in
raport cu realitatea existentd in momentul savarsirii
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infractiunii. O deficientd de moment poate exclude
vinovatia persoanei.

Bineinteles ca calitatile psihice, starile si procesele
nu sint determinante ale comportamentului uman, date
initial de la sine. Ele se formeaza, se dezvolta, definesc
si se manifesta in procesul activitatii sociale cotidiene
a persoanei si exprimd unitatea calitatilor sociale si
biologice ale omului [7, p.70]. Determinant, esential
pentru psihic este conditionarea sa de factorii sociali
exteriori. Insd orice factori sociali actioneaza asupra
procesului reflectarii realitatii prin intermediul acelor
calitagi psihice, stari, procese, care sint determinate
de fiinta sociald si care ele insele au devenit intr-o
oarecare masura conditii, cauze ale reflectarii incorecte
a realitatii, adica influenta socialului asupra procesului
reflectarii este mediata de catre caracteristicile psihice,
se manifestd indirect. Spre exemplu, deficienta
educatiei 1n scoald, influenta negativa a neajunsurilor
din familie pot forma sau contribui la aparitia unor
asemenea calitati ale personalitatii, necesitati, inclinatii
si interese, care pot fi conditii, premize pentru aparitia
erorii §i activitatii eronate.

L. Feuierbah mentiona cd omul needucat cu
aceeasi ochi si urechi, posibil chiar mai bine
dezvoltate din punct de vedere fizic, vede si aude nu
ceea ce percepe omul instruit si altfel decat acesta'.

Este posibild si influenta nemijlocita a factorilor
sociali asupra procesului reflectdrii si aparitiei erorii.
In asemenea situatii ei apar ca parte componenta a
circumstantelor exclusiv exterioare ce determina
greseala. Concomitent influenta nemijlocitd a
factorilor sociali la aparitia erorii poate fi in dubla
ipostaza [14, p.42]:

a) Asupra subiectului individual determinat al
activitatii sociale. Spre exemplu: inoportunitatea,
partialitatea sau lipsa informatiei juridice la
un conducator numit la o functie oarecare,
necunoasterea instructiunilor si regulamentelor,

! @eitepbax JI., ctopus punocodun, Cobpanue npo-
usBenenui, T.2, Mockga, 1974, p.282.
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drepturilor si obligatiilor, in baza cérora el trebuie sa
actioneze si pe care trebuie sa le execute, au adus la
aceea ca conducrtorul nu-si indeplinea indatoririle
ce-1 reveneau, considerand eronat ca actiunile sale
sint drepte.

a) Asuprasubiectelor individual —nedeterminate,
aceastd influenta nemijlocita a factorului social
asupra greselii poate sa se refere la toate subiectele
relatiilor corespunzatoare adicad poate fi general,
sau sa se refere la grupuri de oameni separate,
sfere de productie etc. Ca exemplu pot servi legile
nou adoptate, daca ele nu au fost aduse la timp la
cunostina cetatenilor sau unei anumite grupe de
destinatari; transmiterea imprecisa a informatiei prin
intermediul mijloacelor de informare etc.

La factorii exteriori, afard de circumstantele
sociale, care influenteaza la aparitia greselilor, se
poate atribui timpul, locul, imprejurarile savarsirii
actiunii, conditiile climaterice etc. Insi determinanti
sint factorii sociali, anume ei intr-o mai mare
masura determind importanta penal-juridica a unei
sau altei greseli.

Unanim se recunoaste Insa in doctrind ca, in
dependentda de caracterul reprezentarii incorecte a
persoanei, se deosebeste eroarea de fapt si eroarea
de drept care are importantd nu numai teoretica dar
$i practicd.

Intre cauzele care inlatura caracterul infractional
al faptei prevazute de legea penald exista
diverse conexitati. Eroarea reprezinta cauza de
impiedicare a constituirii infractiunii cu cea mai
mare aptitudine sau compatibilitatea de a intra in
concurs cu celelalte cauze de acelasi fel. Din acest
punct de vedere eroarea va putea intra in relatii de
suprapunere totala ori partiala cu toate situatiile,
starile sau imprejurarile care impiedica constituirea
infractiunii in conditiile de savarsire constientd a
faptei prevazute de lege, cum ar fi, legitima aparare,
stare de extrema necesitate, lipsa de pericol social
concret al faptei, constrangerea etc.



Cat priveste concursul de succesiune sau
substituire al unei cauze cu alta, eroare va putea
intra In concurs cu cauze cum ar fi betia fortuita sau
iresponsabilitatea, daca savarsirea faptei se realizeaza
in conditii de intermitenta a starilor de inconstienta cu
cele de luciditate a faptuitorului, eroarea realizandu-
si conditiile speciale de incidenta in momentele
de intrerupere a actiunii celorlalte cauze, ori dupa
incetarea lor definitiva (ca in cazul unei fapte prevazute
de legea penala inceputa sub limita varstei de 14 ani si
continuata din eroare peste aceasta limita) [6].

Se poate ivi o conexitate intre legitima aparare si
eroarea de fapt. De exemplu, este posibil ca, victima
unei agresiuni din cauza unei erori de perceptie, sa nu
identifice persoana agresorului si sa riposteze contra
altei persoane, inocente. In aceasta situatie, victima
se gaseste in stare de legitima aparare, caci infrunta
un atac ce intruneste toate conditiile cerute de lege,
dar comite o eroare 1n identificarea agresorului.
Legitima aparare nu se realizeaza insa, caci actiunea
de aparare este gresit indreptatd. Deci, conditia
apdrarii Impotriva unui agresor nu este indeplinita,
caci fapta prevazuta de legea penald nu este savirsita
impotriva agresorului, ci impotriva unui inocent. In
asemenea cazuri, excluderea caracterului penal al
faptei savarsite este rezultanta aplicarii dialectice a
celor doua cauze de excludere a infractiunii, legitima
apdrare §i eroarea de fapt.

La fel se pot ivi situatii In care persoana atacata
sd vrea sa loveascd un agresor, dar prin aberatio
ictus sa loveasca pe un inocent sau sa-i loveasca pe
amindoi. Asadar, persoana atacatd comite o eroare
de realizare a apararii. Dacad nu i se va gasi vreo vina
in executarea acestei aparari, fapta savirsitd nu va
avea consecinte penale, prin aplicarea concomitenta
a legitimei aparari si a erorii de fapt. Eroarea de fapt
poate intra in concurs cu legitima aparare In situatia
in care atacul a fost iminent §i actual, iar persoana
a realizat apararea in aceste limite de timp, dupa
care s-a consumat insa cel ce s-a apdrat a continuat
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apararea ulterior consumarii fiind in eroare asupra
caracterului consumat al atacului.

Eroarea mai poate intra in concurs cu starea de
extrema necesitate, cand cel ce se salveaza a fost in
eroare asupra urmarilor care s-au produs prin actul de
salvare, urmari mai grave decat acelea care ar fi aparut
daca nu s-ar fi infaptuit actul de salvare sau a fost in
eroare crezind cd nu exista alte mijloace de salvare a
bunurilor de la pericol etc. Eroarea poate fi in concurs
si cu alte cauze care au aceeasi natura juridica [5].

Existd o opinie generald, acceptata la nivel
international c¢d o eroare privind unul dintre
elementele cheie ale infractiunii neaga intentia,
cerutd la comiterea intentionatd a infractiunii.
Aceasta este reactia la care ne asteptdm din partea
unui sistem de drept fatd de o eroare privind faptul
dacd tinta este un om viu sau doar o figura de carton.
Specialistii germani au ajuns la acest rezultat prin
reglementarea, in articolul 16 al codului, a faptului
ca o eroare asupra unui element al definitiei neaga
savarsirea intentionata a infractiunii. Juristii din
tarile sistemului de drept comun abordeaza aceasta
problema prin stabilirea in lege sau precedentul
respectiv a existentei unei definitii convingatoare a
intentiei cerute. Odata ce exista definitia, rezultatul
poate fi dedus: eroarea fie neaga intentia, fie nu.

Concluzii

Eroarea poate avea ca sursa fie o completa
necunoastere a unei imprejurari de fapt ori de drept
in care a avut loc savarsirea faptei, fie o cunoastere
gresitd, inexactd a unor astfel de date. Din aceasta
caracterizare rezultd ca nu existd eroare in caz de
indoiala (dubiu), ci doar in constiinta necunoasterii
exacte a acesteia. Cel care actioneaza cu constiinta
cunoagsterii nesigure a realitatii accepta riscul urmarii
prejudiciabile a faptei sale, atitudine caracteristica
intentiei indirecte. Tot astfel, nu poate fi considerata
eroare incapacitatea sau neglijenta profesionala care
a determinat o greseald de calcul sau aplicarea
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gresita a unui procedeu stiintific in exercitarea unei
profesii (inginer, farmacist etc.), deoarece in astfel
de cazuri exista obligatia legala pentru cei In cauza
de a cunoaste realitatea (neglijenta penala).

Cercetarea problemei erorii in dreptul procesual
penal al Republicii Moldova, reprezinta o necesitate
practica chemata sa contribuie la intarirea legalitatii,
a ordinii de drept cat si intensificarea protectiei
intereselor persoanei. Cercetarea teoretica a
problemei erorii cu atit mai mult este necesara si
actuald in prezent cand suntem in procesul realizarii
reformei legislative si judiciare in Republica
Moldova.

Problema erorii se afla la interconexiunea
unei serii de stiinte, cercetarea sa de mai departe
necesitand cunostinte aprofundate in domeniul
juridic, filosofic si al psihologiei, aprofundarea
cunostintelor despre om. Aceasta cercetare necesita
o integrare constructivd a cunostintelor date intr-
un intreg care ne-ar permite pe calea analizei,
deductiei si inductiei — forme logice si mecanisme
indispensabile cercetarii stiintifice, a ne face o
reprezentare generald dar si una in detaliu, a erorii
in dreptul penal, a caracteristicilor si a factorilor sai
determinanti.
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