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Obiectivele fundamentale ale mecanismelor de probatiune transcend simpla monitorizare a respectarii obligatiilor
legale, focalizandu-se prioritar pe facilitarea reincadririi sociale a persoanelor care au comis infractiuni. in acest context,
reintegrarea sociala reprezinta atat vectorul central, cat si finalitatea de ordin etic si juridic a institutiei probatiunii. Pentru
eficientizarea acestui demers, activitatea de probatiune necesitd implementarea unei metodologii riguros structurate, ale
carei piloni strategici includ: cooptarea activd a reprezentantilor societatii civile in etapele de executie a masurilor,
evaluarea multidimensionald a potentialului de recidiva, precum si dezvoltarea unor mecanisme sustenabile de prevenire
a comportamentului infractional repetat.

Cuvinte-cheie: sistemul de probatiune, conformarea la obligatii, incluziune sociald, subiecti ai probatiunii, finalitate
juridica, parteneriat comunitar, executie penala, risc de recidiva, profilaxie infractionala.
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SUMMARY

The core mission of probation services extends beyond the formal enforcement of legal mandates, aiming primarily
at the successful social reintegration of the supervised individuals. Social reintegration serves as both the primary
objective and the ultimate goal of the probation process. To achieve this, probation must be executed through a well-
defined methodological framework, which includes essential components such as: involving community stakeholders in
the enforcement process, conducting rigorous recidivism risk assessments, and establishing effective strategies for crime
prevention and the reduction of reoffending.
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Argumentarea actualititii temei investigate.
Profilul psihologic al delincventului evidentiazd un
individ marcat de un istoric dens de experiente adverse,
care percepe realitatea inconjuratoare ca pe un mediu
ostil si lipsit de sigurantd. Aceastd vulnerabilitate este
dublatad de o imagine de sine fragila, ceea ce genereaza o
forma de indiferenta fata de mecanismele coercitive sau
criticile sociale, inclusiv fatd de masura privarii de
libertate. in absenta unui statut social consolidat pe care
sd doreasca sa il protejeze, motivatia individului de a
adera la normele de convietuire sociala este diminuata,
deoarece teama de declasare nu constituie un stimulent
comportamental eficient.

Din perspectivd conceptuald, reintegrarea sociald
vizeaza o transformare profunda a structurii de caracter a
subiectului, astfel 1incat acesta sa dobandeasca
capacitatea de a functiona autonom in comunitate,
eliminand riscul recidivei infractionale. Eficienta acestui
mecanism depinde de implicarea conjugatd a tuturor
pilonilor sociali si trebuie sa se manifeste pe multiple
planuri ;

. Reabilitarea psihosociald individuala, axata
pe restabilirea echilibrului interior;

. Reintegrarea culturala si profesionald, prin
facilitarea accesului la instruire si dobandirea de
competente specifice pietei muncii;
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e  Stimularea potentialului cognitiv, oferind
delincventului contextul necesar pentru a-si canaliza
inteligenta spre activitati constructive.

In concluzie, o abordare multidimensionali a
reintegrarii nu poate fi limitata doar la actiunea
institutionald. Experienta internationald demonstreaza ca
succesul resocializarii persoanelor aflate In regim de
probatiune este strans legat de participarea activa a
membrilor comunitatii sau a intregului mediu social in
care locuieste persoana supravegheata.

Cadrul metodologic si resursele cercetarii.
Metodologia  utilizata 1n  prezentul studiu se
fundamenteazad pe o analiza sistemicd si exhaustiva a
procesului de resocializare. Obiectivul central consta in
fundamentarea unor propuneri de optimizare a teoriilor
actuale si a strategiilor practice de interventie, aplicabile
n diversele faze ale parcursului de reintegrare.

Valoarea inovatoare a prezentei investigatii rezida in
identificarea unor noi vectori de aplicabilitate a datelor
stiintifice, avand ca finalitate eficientizarea si
modernizarea Tntregului sistem de resocializare a
subiectilor probatiunii.

Rezultate obtinute si analize corelative.

Dimensiunea internationald a  participarii
comunitare.  Colaborarea  societatii  civile in
mecanismele de reintegrare a subiectilor probatiunii



beneficiaza de o recunoastere si Incurajare ampla la nivel
global. Un reper fundamental in acest sens este
reprezentat de ,,Regulile de la Tokyo” (Regulile minime
ale ONU privind masurile neprivate de libertate, 1990),
care stipuleazd necesitatea valorificarii publicului ca
resursd strategicd. Conform acestor reglementari (pct.
17.1 si 17.2), implicarea sociald indeplineste un dublu
rol: pe de o parte, consolideaza legaturile dintre individ,
familia sa si restul comunitatii, iar pe de alta parte, ofera
cetatenilor ocazia de a contribui activ la securizarea
propriului mediu social[1].

Conditionarile acceptirii sociale a sanctiunilor
comunitare Totusi, integrarea comunitatii in acest
proces este un fenomen complex, a carui eficienta este
direct proportionald cu gradul de aprobare publica a
politicilor penale. Atunci cand societatea valideaza
strategiile de probatiune ale statului, aceasta devine un
suport logistic si moral in executarea sanctiunilor.
Acceptarea colectivd nu este doar un deziderat, ci o
conditie indispensabild pentru atingerea functiilor
pedepsei, in special in cazul masurilor alternative.

Desi sondajele de opinie reprezintd principalul
instrument de masurare a perceptiei publice, acestea pot
genera uneori date echivoce. Rezultatele sunt adesea
influentate de designul metodologic, formularea
interogatiilor sau de profilul socio-economic si
demografic al persoanelor vizate de masuri. Analizele
realizate sub egida Natiunilor Unite relevd o corelatie
intre nivelul de dezvoltare al unei tari si deschiderea fata
de probatiune: 1in statele dezvoltate, sanctiunile
comunitare sunt privite cu mai multd incredere
comparativ cu tarile aflate in tranzitie.

Perspective europene comparate Studiile de caz
evidentiaza realitati diverse:

. Irlanda: Aproximativ 66% din populatie
evalueaza pozitiv activitatea serviciilor de probatiune.
. Italia: Se observa un interes social ascendent

fata de acest domeniu.

e Olanda: Populatia sustine masurile alternative,
desi persista perceptia cd infractiunile nu beneficiaza de
o pedepsire suficient de riguroasda din punct de vedere
punitiv.

e Finlanda: Este singurul stat dezvoltat care
raporteaza o accentuare a atitudinilor reticente fatd de
persoanele cu antecedente penale.

Situatia in Republica Moldova: Analiza si
perspective Investigarea gradului de implicare a
cetatenilor din Republica Moldova in procesele de
resocializare indica o predispozitie marcata de un anumit
scepticism, cauzat n principal de lipsa de familiarizare
cu institutia probatiunii [2].

In cadrul unui studiu realizat pe un esantion de 100 de
subiecti din municipiul Chiginau, s-au desprins
urmatoarele concluzii:

e  Disponibilitatea generali: Desi 85% dintre
respondenti s-au declarat dispusi sa sprijine reintegrarea
unui fost infractor, acest suport raimane preponderent la
nivel moral sau spiritual.

e Implicarea pragmatici: Doar 27% dintre
participanti ar fi dispusi sa ofere un ajutor concret, restul
considerand ca responsabilitatea implementarii masurilor
practice revine exclusiv autoritatilor statului.

e  Prevenirea recidivei: O majoritate zdrobitoare
(78%) considerd ca statul trebuie sa fie principalul actor
in reducerea riscului de recidiva, prin politici de ocupare
a fortei de munca.

e Rolul sectorului asociativ: O tendinta pozitiva
este reprezentata de faptul ca 34% dintre subiecti sustin
necesitatea infiintarii unor organizatii neguvernamentale
specializate exclusiv in asistenta post-penald si
reintegrarea comunitara a persoanelor in probatiune.

Analiza barierelor sociale in procesul de insertie
profesionala

Un pilon central al succesului reintegrarii comunitare
este reprezentat de stabilitatea profesionald a persoanei
supravegheate. Cu toate acestea, perceptia colectiva
ramane marcatd de rezerve considerabile: datele
cercetarii indicd faptul ca un procent majoritar de 59%
dintre respondenti ar resimti un disconfort accentuat in
eventualitatea Tn care un fost infractor le-ar deveni coleg
de munca. Restul esantionului manifestd o atitudine
neutrd, considerand acest aspect ca fiind lipsit de
relevantd personala.

Se observa o reticentd a populatiei autohtone fata de
participarea activi la procesul de resocializare a
subiectilor probatiunii. Acest fenomen isi are radacinile
in asocieri mentale rigide, unde notiunea de ,,infractor”
este suprapusd automat peste formele cele mai violente
de criminalitate, precum omorul sau talharia. De
asemenea, un factor determinant este nivelul actual al
constiintei civice, care nu este inca suficient de maturizat
pentru a accepta pe deplin mecanismele sanctionatoare
alternative, asa cum este probatiunea [3].

Interdependenta dintre politicile penale si opinia
publici. Relatia dintre modalitatile de sanctionare si
mediul social in care acestea se aplicd este una de
reciprocitate profunda. Pe de o parte, legitimitatea actului
de justitie depinde de increderea pe care societatea o
acorda acestui proces. Importanta perceptiei publice in
configurarea practicilor punitive a fost recunoscutd de
numerosi actori politici la nivel international. De
exemplu, Lordul Bingham sublinia Tn 1997 necesitatea ca
magistratii sd nu ignore opinia publica in procesul
deliberativ. Astfel, legiuitorul se vede adesea ,,constrans”
sd coreleze deciziile strategice privind pedepsele cu
asteptarile colective ale cetatenilor.

Pe de alta parte, statul are capacitatea de a promova
politici penale care, initial, nu beneficiaza de un suport
comunitar larg. Mentinerea unei astfel de directii pe
termen mediu poate genera, in final, o mutatie in viziunea
membrilor societatii asupra pedepselor. Existd insa si
situatii in care retorica politica utilizeaza o descriere
alarmistd a fenomenului infractional pentru a justifica
indsprirea legislatiei, invocand necesitatea restabilirii
increderii populatiei.

Totusi, cercetarile sugereaza ca influenta opiniei
publice asupra politicii penale este mult mai puternica
decat invers. Un argument solid Tn acest sens este faptul
ca expansiunea populatiei penitenciare nu poate fi
atribuitd exclusiv modificarilor legislative, ci depinde in
mare masura de cultura juridici a magistratilor, de
atitudinea victimelor si, in sens larg, de climatul social
general [4].
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Multidimensionalitatea rolului comunititii in
probatiune. Impactul mediului social asupra procesului
de resocializare este fundamental, deoarece comunitatea
reprezintd spatiul unde se naste intentia infractionala,
locul comiterii faptei, dar si mediul 1n care se executd
pedeapsa si unde individul urmeaza si se reabiliteze. in
cadrul activitatii de probatiune, comunitatea adoptd mai
multe roluri strategice:

e  Comunitatea ca victima: Necesita protectie si
securizare Tmpotriva amenintarilor de natura penala.

e  Comunitatea ca agent de preventie: Implica
mobilizarea resurselor locale pentru a descuraja
comportamentele antisociale si pentru a sprijini organele
de politie.

e  Comunitatea ca spatiu de sanctionare:
Sustine ideea ca administrarea pedepsei este mai
eficienta atunci cand are loc in mediul social, mai
degraba decat in izolare.

¢  Comunitatea ca beneficiar: Este protejata prin
aplicarea pedepsei si poate primi reparatii directe de la
infractor prin masuri precum probatiunea.

e  Comunitatea ca mediu social de suport:
Permite infractorului sa isi pastreze locul in societate si
retelele de sprijin, elemente pe care detentia risca sa le
distruga iremediabil.

Valentele teoriei abolitioniste in contextul
probatiunii. Importanta factorului comunitar devine si
mai pregnantad prin prisma doctrinei abolitioniste, care
sustine ca solutionarea fenomenului infractional revine
exclusiv colectivitatii. Conform acestei perspective,
infractiunea inceteaza sa mai fie privita strict ca o fapta
socialmente periculoasd ce atrage o pedeapsa, fiind
reinterpretata ca un ,,conflict” ce necesitd o rezolutie in
interiorul mediului social in care a generat tensiuni.

Aceastd schimbare de paradigmid impune metode
alternative de infaptuire a justitiei, punand accent pe
mecanisme neformale, precum justitia restaurativa si
aplicarea sanctiunilor direct de cétre comunitate. Astfel,
rolul societatii in atingerea finalitatii probatiunii —
reintegrarea deplind a individului — este considerat
fundamental.

Limitele si obiectivele interventiei comunitare.
Desi valorificarea potentialului comunitar este esentiala
pentru reabilitarea persoanelor aflate In probatiune,
aceasta trebuie sa evite transformarea 1n instrument de
supraveghere. Monitorizarea si restrangerea drepturilor
cad in sarcina exclusiva a consilierului de probatiune;
prin urmare, este contraproductiv ca presiunea exercitata
de institutiile statului sa fie dublata de acte de intimidare
din partea comunitatii.

Obiectivul central al includerii societatii in
executarea masurilor de probatiune trebuie sa fie
reabilitarea morald. Comunitatea trebuie sa devind un
partener 1n dialogul etic cu cel care a gresit, facilitind un
proces de constientizare si asumare a responsabilitatii.
Intr-un scenariu ideal, aceasti interventie determina
individul sa accepte valorile si normele colectivitatii,
generand un sentiment de regret autentic fatd de fapta
comisa.

Printr-o astfel de abordare, riscul de excludere sociala
este minimizat, iar subiectul probatiunii, acceptand si
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respectand regulile comune, beneficiazd de premise
optime pentru o reintegrare de succes [5].

Mecanisme practice de implicare sociala.
Transformarea acestui ideal Tn realitate se poate realiza
prin instrumente juridice si procedurale specifice,
precum:

e  Participarea tertilor la intrevederi: Invitarea
victimelor sau a unor membri reprezentativi ai societatii
la discutiile dintre ofiterul de probatiune si persoana
condamnata.

e  Consultari  separate:  Realizarea  unor
intrevederi iIntre supraveghetori si reprezentantii
comunitatii, fard prezenta infractorului, pentru a evalua
climatul social.

e  Asistentd de proximitate: Delegarea catre
comunitate a unor sarcini punctuale de consiliere si
sprijin social.

Implicarea societatii poate fi structuratd pe diverse
paliere de interventie, de la nivelul asociatiilor
profesionale sau de profil, pand la nucleul familial si
sprijinul oferit de cetateni in mod individual

Dinamica parteneriatului dintre institutiile de stat
si sectorul asociativ. Istoric, solidaritatea membrilor
comunitatii a reprezentat fundamentul pentru
eficientizarea si accelerarea indeplinirii unor obiective
sociale complexe. In sfera executiei penale, acest
principiu se traduce prin colaborarea strategica dintre
serviciile specializate de probatiune si diverse organizatii
non-guvernamentale. Necesitatea cooptarii acestor
grupuri a survenit din dorinta de a identifica metodologii
inovatoare §i resurse suplimentare care sa faciliteze
reintegrarea subiectilor. Desi acest model de cooperare
si-a demonstrat utilitatea, experienta internationala
semnaleaza si aparitia unor disfunctionalitati in relatia
dintre sectorul public si cel asociativ.

Provociari si bariere in colaborarea inter-
institutionala Tn literatura de specialitate, se
mentioneaza ca implicarea organizatiilor
neguvernamentale este uneori perceputa cu reticenta de
catre autoritatile statale. Acestea din urma pot vedea in
entitatile civile un competitor direct, invocand argumente
legate de o presupusa lipsa de profesionalism, prestarea
neadecvatd a serviciilor sau orientarea exclusiva a acestor
organizatii catre obtinerea de granturi.

Mai mult, existd opinii care interpreteaza implicarea
societatii civile ca pe o forma de ,,privatizare” a executiei
sanctiunilor penale. Totusi, aceastd asumptie este
discutabila. In sistemele juridice contemporane,
responsabilitatea legald pentru monitorizarea probatiunii
ramane strict in apanajul institutiilor de stat, subiectii
fiind subordonati ierarhic acestora. Organizatiile
comunitare intervin mai degrabd ca un ,catalizator”
social, diminuand distanta birocraticd dintre stat si
individ. Prin urmare, entitdtile civile nu pot exercita
masuri de constrangere, ci au rolul de a implementa
programe specifice de asistentd, sub supravegherea
serviciului de probatiune [6].

Modele de finantare si riscul asimilarii
institutionale. Pentru a stimula participarea civica,
anumite state au adoptat mecanisme financiare riguroase.
Un exemplu relevant este cel al Marii Britanii si Irlandei,
unde unitatile locale de probatiune sunt obligate sa aloce



un procent de 5-7% din bugetul operational pentru
contractarea serviciilor oferite de asociatiile obstesti,
selectia realizdndu-se prin concursuri publice.

Desi acest sistem asigurd resursele necesare, el
genereazd o dependenta financiara care poate transforma
asociatiile civile in simple anexe ale aparatului de stat.
Aceasta ,,institutionalizare” a sectorului asociativ risca sa
altereze legatura organicd a acestuia cu societatea civila,
limitdnd tocmai capacitatea de valorificare a resurselor
comunitare pentru care au fost initial cooptate. In
contextul Republicii Moldova, consideram ca acest risc
este diminuat de constrangerile bugetare actuale. Cel mai
probabil, statul va miza pe colaborarea cu asociatii care
dispun de finantare externd sau independenta, pastrand
astfel autonomia acestora fatd de bugetul public.

Concluzii privind evolutia participarii cetatenesti.
O modalitate larg raspandita de consolidare a probatiunii
raméne implicarea directd a cetatenilor in procesul de
executie. Relevanta acestui tip de participare a evoluat in
tandem cu politicile penale nationale. Odata cu tendintele
moderne de individualizare a raspunderii penale si de
umanizare a procesului judiciar, importanta strategicé a
probatiunii si a suportului comunitar a cunoscut o
ascensiune semnificativa, devenind un indicator al
gradului de democratizare a justitiei.

Iatd redactarea fragmentelor transmise, prelucrata
pentru a asigura originalitatea academica si o structura
logica fluida, mentinind rigoarea conceptelor juridice
[7]:

Evolutia rolului voluntariatului in sistemele de
probatiune. Cresterea interesului guvernamental fata de
mecanismele de probatiune a condus, intr-o prima etapa,
la o profesionalizare accentuatd a acestui domeniu.
Aceasta tendinta, manifestata in perioade diferite la nivel
international, a generat initial o diminuare a ponderii
voluntarilor si o asimilare a probatiunii In randul
organizatiilor judiciare cu functii executive.

n prezent, insa, asistam la o revitalizare a
voluntariatului, fenomen impus de diversificarea
sanctiunilor alternative si de volumul ascendent de
munca al serviciilor de profil. Un factor determinant in
aceasta reconfigurare este accentul pus pe sprijinirea
victimelor infractiunilor, activitate care, prin natura sa,
este sustinutd in mare masurd de resursa umand
voluntard. Astfel, parcursul istoric al probatiunii descrie
o miscare circulard: de la sprijinul comunitar initial,
trecand prin  perioada de monopol statal si
profesionalizare, catre o revalorizare a voluntariatului ca
element indispensabil si extrem de util in arhitectura
actuala a justitiei.

Functiile probatiunii in prevenirea criminalititii
si a recidivei. Prin reglementarea sanctiunilor pentru
faptele care aduc atingere valorilor sociale, legiuitorul
urmareste garantarea stabilitatii si functionarii optime a
societatii, obiectiv realizabil prin descurajarea
comportamentului infractional. Desi, teoretic, rigoarea
unei pedepse este direct proportionald cu eficienta sa
preventivd, o sanctiune care contravine principiului
echitatii si care este perceputa de constiinta colectiva ca
fiind nedreapta va esua in demersul de reeducare si
preventie [8].

Simultan, cadrul legal trebuie sa evite stabilirea unor
pedepse excesiv de indulgente. Acestea risca sa aiba un
efect disuasiv nesemnificativ si sd compromita functia de
reabilitare, anuland astfel eficienta atat a preventiei
generale, cat si a celei speciale.

Dimensiunile preventiei in sistemul sanctionar. Tn
doctrina de specialitate, se considera ca sistemul
preventiv opereaza pe doud paliere fundamentale:

1. Preventia generali: In cazul probatiunii,
aceasta se realizeaza prioritar prin functia de intimidare
(disuasiune).  Aplicarea unei masuri  concrete
demonstreaza colectivitatii— si in special persoanelor cu
inclinatii infractionale cd sanctiunea nu este o
amenintare simbolicd, ci o consecintd inevitabild si
efectiva a incalcarii legii. Pedeapsa dobandeste astfel un
rol de exemplu social, consolidand autoritatea normei
juridice.

Pentru ca functia de intimidare sa fie operanta, sunt
necesare doud premise esentiale:

o Accesibilitatea informatiei: Cadrul
legal si consecintele punitive trebuie sa fie cunoscute de
un segment cat mai larg al populatiei.

o Celeritatea interventiei: Reactia
organelor judiciare trebuie sa fie prompta, astfel incat
cetatenii sa dezvolte convingerea ca nicio incélcare a
normelor nu poate evita sau amana aplicarea sanctiunii.

2. Preventia speciala: Pe acest palier, finalitatea
probatiunii este atinsd prin combinarea reeducdrii cu
efectul disuasiv exercitat asupra unei persoane specifice,
cu scopul de a preveni reiteratia infractionala [9].

Mecanismele reeducirii si intimidérii in cadrul
preventiei  speciale.  Procesul de remodelare
comportamentald a subiectului probatiunii debuteaza
odatd cu pronuntarea condamnarii, moment in care
individul ~ constientizeazda  imperativul  respectarii
normelor sociale si al adoptarii unui conduite oneste.
Functia educativa a probatiunii se manifestd plenar pe
parcursul executiei madsurii, perioada in care
condamnatul este integrat Tntr-un sistem complex de
obligatii si oportunitati. Acesta include respectarea
disciplinei muncii, accesul la programe de instruire
culturald sau formare profesionald, toate avand scopul de
a influenta pozitiv structura de caracter si de a facilita o
reintegrare socialda de succes, opusd stilului de viatd
infractional [10].

Complementar reeducdrii, preventia speciala
valorifica si forta disuasiva (de intimidare) a sanctiunii.
Spre deosebire de preventia generald, aici intimidarea
actioneaza asupra unui individ concret. Experienta
restrictiva inerenta pedepsei nu se rezuma la perioada de
supraveghere; ea persistd in constiinta subiectului ca o
fortd inhibitoare, descurajand recidiva prin teama de
consecinte juridice ulterioare.

Ponderea functiilor in functie de profilul
infractorului. Raportul dintre reeducare si intimidare
variaza in functie de specificul fiecarui caz:

e  Prioritatea reeducarii: Este esentiald in cazul
recidivistilor sau al persoanelor cu o moralitate precara,
unde este necesard o interventie prelungitd pentru a
obtine o transformare interioara reala.

e  Prioritatea intimidarii: Se aplica infractorilor
ocazionali sau celor care au comis fapte din imprudenta
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(fird a prezenta un pericol social ridicat). Tn aceste
situatii, structura morald a individului nu necesitd o
remodelare profunda, preventia realizdndu-se prioritar
prin efectul de avertisment al condamnarii [11].

Fundamente teoretice si strategii de supraveghere.
Probatiunea oferda un spectru larg de interventie,
integrand teorii diverse pentru a neutraliza cauzele
criminalitatii:

1. Perspectiva alegerii rationale: Probatiunea
creste ,,costul” infractiunii, determinand subiectul sa
reevalueze riscul de a fi sanctionat.

2. Teorii psihosociologice: Se pune accent pe
schimbarea atitudinii fatd de mediu si pe implicarea
retelelor de suport (familie, comunitate).

3.  Supravegherea proactivd: Aceastd metoda
prioritizeazd neutralizarea factorilor de risc si
responsabilizarea individului.

Planul de prevenire a criminalitatii Un instrument
central in supraveghere este planul de preventie, care
trebuie sa fie real (aplicabil) si adecvat (tintit pe riscurile
specifice). De exemplu, daca infractiunile sunt cauzate de
dependenta de jocuri de noroc, interdictia de a frecventa
cazinourile este o masurd adecvatd, in timp ce alte
restrictii generice ar fi ineficiente.

Controlul si gestionarea incilcarilor Monitorizarea
se realizeazd prin metode diverse (analize medicale,
verificari telefonice, vizite neanuntate). Un principiu
fundamental 1n aceasta etapa este cel al tolerantei zero
fata de abateri: orice nerespectare a conditiilor trebuie sa
atragd un raspuns prompt din partea ofiterului de
probatiune.

Incalcarile sunt clasificate in:

e lincilciri propriu-zise: Comiterea unei noi
infractiuni, care atrage, de reguld, revocarea probatiunii
si detentia.

e  fncilciri tehnice: Nerespectarea conditiilor
standard sau speciale (obligatii financiare, tratamente
medicale, restrictii de deplasare).

Impactul probatiunii asupra dinamicii
criminalititii. Evaluarea impactului probatiunii asupra
criminalitatii generale este complexa si adesea lipsita de
corelatii statistice directe. Totusi, analiza datelor privind
recidiva releva o legitate importanta: o crestere a
numarului de sanctiuni de probatiune aplicate
infractorilor ,nepericulosi” este urmatd, in anul
consecutiv, de o scadere a ratelor de recidiva in randul
acestei categorii.

Acest fapt demonstreazd cd probatiunea, prin
multitudinea sa de modalitdti de lucru, raméane un
instrument esential si eficient in gestionarea fenomenului
infractional si in protejarea sigurantei comunitare [12].

Concluzii si propuneri de optimizare a cadrului
legislativ. In urma analizei legislatiei autohtone, se
constatd cd instantele de judecatd dispun de un evantai
limitat de instrumente pentru aplicarea masurilor de
probatiune. In acest context, se impune necesitatea
redefinirii probatiunii in legea penald prin includerea

acesteia Tn categoria pedepselor penale. O astfel de
modificare ar fi in deplind concordanti cu Recomandarea
nr. 22 (2000) a Consiliului Europei si ar extinde
posibilitatea aplicarii probatiunii si in situatii de concurs
de infractiuni usoare sau mai putin grave.

De asemenea, este esential ca terminologia utilizata
in actele normative si fie coerentd: notiunea de
»probatiune” ar trebui sd desemneze strict activitatea
organelor specializate, in timp ce sanctiunea aplicatd
poate purta denumiri variate (precum ,libertatea sub
supraveghere” sau ,limitarea libertatii”’). Important este
ca, indiferent de titulatura, continutul pedepsei sd ramana
axat pe supraveghere si asistenta [10].

Masurile de constriangere cu caracter educativ si
extinderea lor. Pentru persoanele liberate de raspundere
penald in temeiul art. 54, cadrul legal prevede o serie de
masuri educative, precum avertismentul, incredintarea
minorului pentru supraveghere specializatd, repararea
daunelor sau urmarea unor tratamente medicale si
psihologice.

Pornind de la acest model, propunem extinderea
gamei de obligatii si in cazul categoriilor vulnerabile,
cum sunt femeile gravide sau cele care au in ingrijire
copii de pan la opt ani. In prezent, cadrul legal impune
o singurd obligatie majord: continuarea educarii
copilului. Consideram ca, pentru a proteja interesul
superior al minorului, este necesar un regim de liberare
mai flexibil, care sd permitd impunerea unor obligatii
restranse, dar specifice, care sa sprijine functia parentala
fara a recurge la masuri privative de libertate.

Analiza criticAi a duratei amanirii executarii
pedepsei. Un aspect problematic identificat se refera la
durata amanarii executarii pedepsei conform art. 96 Cod
penal. Termenul de aménare — péand cand copilul
implineste varsta de opt ani — poate depasi, In anumite
scenarii, durata suspendarii conditionate sau chiar
termenele de prescriptie pentru infractiunile usoare.

Din perspectivdi penologica, aceastd situatie
genereaza inechitati:

e  Discrepanta sanctionatorie: O persoana care a
comis o infractiune mai putin gravd, dar care nu a fost
supusd amanadrii, poate beneficia de prescriptie dupa sase
ani. In schimb, 0 mama aflati sub incidenta amanarii
ramane la dispozitia instantei timp de opt ani, riscand la
final executarea reald a pedepsei sau o sanctiune mai
blanda.

. Impactul antecedentelor penale: Persoana
aflata in amanare poarta stigmatul antecedentelor penale
pe o duratd considerabil mai mare decat daca ar fi
executat efectiv o pedeapsa cu inchisoarea pentru o fapta
similara.

Astfel, sustinem necesitatea unei revizuiri legislative
care sd asigure un echilibru intre functia preventiva a legii
si principiul echitdtii, evitdnd prelungirea excesiva a
starii de incertitudine juridica pentru aceste categorii de
condamnati.
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