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SUMAR

In acest studiu se noteazi ci poate si provoace ingra-
diri ale dreptului la libera circulatie in procedura de
executare silitd si dispunerea aducerii fortate a de-
bitorului. Se releva ca notiunile ,aducerea fortata” si
»aducerea silita” sunt echipolente. Se reliefeaza ca, in
cazul in care debitorul nu se prezinta repetat la solici-
tarea executorului judecatoresc, instanta de judecata,
la demersul acestuia din urma, va dispune aducerea
fortata in fata lui a debitorului. Se opineaza ca dispu-
nerea aducerii fortate a conducatorilor, contabililor
sau fondatorilor persoanei juridice debitor transgre-
seaza dreptul la libera circulatie in interiorul statului.
Se subliniaza ca la inaintarea demersului privind adu-
cerea fortata a debitorului, executorul judecatoresc ur-
meaza sa probeze expedierea repetata (adica de 2 ori
consecutiv) a citatiei debitorului in modul prevazut de
legiuitor, ca neprezentarea debitorului ar constitui un
impediment in realizarea executarii documentului exe-
cutoriu, si, nu in ultimul rand, daca starea de sanatate
a debitorului permite acest lucru. La fel, se nuanteaza
ca masura aducerii fortate a debitorului are, pe alocuri,
un caracter intimidant si un puternic efect psihologic.
Totusi, ca atare, aceasta ar trebui sa aiba menirea de
a impulsiona executarea unui document executoriu ce
contine obligatii personale incumbate persoanei fizice.
in sfarsit, trilogia studiului ce are ca obiect de cercetare
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SUMMARY

LIMITATIONS OF THE RIGHT TO FREE MOVE-
MENT IN THE ENFORCEMENT PROCEDURE (I1I)

In this study, it is noted that the disposition of for-
ced bringing the debtor also may cause restrictions
to the freedom of movement in enforcement pro-
ceedings. It is revealed that the concepts of ,forced
bringing” and ,bringing under constraint” are equi-
valent. It is indicated that if the debtor fails to ap-
pear repeatedly at the request of the enforcer, the
court, upon the request of the enforcer will dispose
forced bringing in front of the debtor. It is opined
that forced bringing of managers, accountants or le-
gal entity founders debtor transgresses freedom of
movement within the state. It stresses that while re-
questing for the forced bringing of debtor enforcer
will prove sending repeated (2 times consecutively)
summons to the debtor in the manner prescribed
by the legislature, the non-fulfilment of the enfor-
ceable document, the fact that the default of the
debtor would be an impediment to successful enfor-
cement, and not least, if the debtor’s state of health
allows it. Also, it is highlighted that forced bringing
measure has, at times an intimidating character and
a strong psychological effect. However, it should aim
to boost the execution of an enforceable document
that contains personal obligation incumbent upon
the individual. Finally, the study trilogy that has as
subject of research questionable limitations of the
right to free movement in the procedure of enfor-
cement of Moldova ends with conclusions and lege
ferenda proposals intended to streamline the legal
framework in the matter investigated.

Key-words: coercion, forced bringing the debtor,
enforcer’s approach, enforceable document, personal
obligations.

limitarile discutabile ale dreptului la libera circulatie in
procedura de executare silita a Republicii Moldova se
incheie cu decelarea concluziilor si a unor propuneri de
lege ferenda menite sa eficientizeze cadrul normativ in
materia investigata.

Cuvinte-cheie: constrdngere, aducere fortatd a debi-
torului, demersul executorului judecdtoresc, document
executoriu, obligatii personale.
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Aducerea fortata a debitorului poate sa provoa-
ce ingradiri ale dreptului la libera circulatie in proce-
dura de executare silita si dispunerea aducerii fortate
a debitorului.

In acord cu art.73 alin.(1) din Codul de executare, in
cazul in care debitorul nu se prezinta repetat la solicita-
rea executorului judecatoresc, instanta de judecatd, la
demersul acestuia din urmd, va dispune aducerea for-
tata in fata lui a debitorului si a altor persoane indicate
la art.44 alin.(3) din prezentul cod.

Ab initio, observam o discrepantd terminologica. La
concret, art.73 din Codul de executare opereaza cu ex-
presia ,aducerea fortata’, in timp ce, in art.199 din Co-
dul de procedura penala [1], se contine sintagma ,adu-
cerea silita” Evident ca, ad literam, aceste concepte
sunt echipolente. Ins&, este cunoscut faptul ca sinoni-
mia in legislatie este patogena si este de naturd sa ge-
nereze confuzii. O asemenea manierd legislativa vine
in contradictie cu regula statuata la lit.e) art.19 al Legii
nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative
[7], in acord cu care ,terminologia utilizata in actul ela-
borat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte
legislative..”” lata de ce militam pentru utilizarea unei
singure formule de exprimare, si anume: ,aducerea si-
lita” in loc de dihotomia ,aducerea fortata” - ,aducerea
silita”. Pentru a nu strecura confuzii si pentru acuratetea
demersului stiintific intreprins, in cele ce urmeaza, vom
utiliza terminologia de lege lata din art.73 alin.(1) din
Codul de executare. Ins3, aceasta nu are sa insemne c&
ne dezicem de recomandarea avansata.

Din analiza coroborata a art.44 alin.(3) si art.73 alin.
(1) din Codul de executare, desprindem ca, in cadrul
procedurii de executare silita, se poate solicita aduce-
rea fortatd a debitorului, precum si a conducatorilor,
contabililor si fondatorilor persoanei juridice debitor.
Dar este oare justificata o asemenea conceptie?

Raspunzand la aceasta intrebare, subliniem ca in-
tr-un caz din practica judiciara s-a alegat: instanta de
recurs considerd cd, in spetd, executorul judecdtoresc a
probat faptul aplicdrii mdsurilor de asigurare fata de de-
bitor SRL ,I.-C.; iar mdsurile de asigurare aplicate nu au
avut ca efect executarea documentului executoriu. Astfel,
instanta de recurs considerd cd instanta de fond inteme-
iat si legal a dispus aducerea fortatd a administratorului
debitorului SRL,,1.-C.7 V.I.in fata executorului judecdtoresc
I.M.; or, conducdtorii, contabilii si fondatorii persoanei ju-
ridice debitor sunt obligati sé execute documentul execu-
toriu, sda declare in scris, pe propria rdaspundere, executo-
rului judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile,
drepturile de creanta detinute si bunurile sale, inclusiv
cele care se afld in proprietate comund pe cote-pdrti sau
care sunt gajate, precum si locul afldrii lor [2].
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In acest caz deducem c& ordonarea aducerii fortate
a administratorului persoanei juridice debitor s-a argu-
mentat prin prisma art.44 alin.(3) denumit ,Drepturile
si obligatiile partilor” din Codul de executare si art.73
alin.(1) din Codul de executare. Intrucat continutul
art.73 alin.(1) din Codul de executare a fost redat mai
sus, vom preciza ca art.44 alin.(3) din acelasi act nor-
mativ prevede ca debitorul este obligat sa execute
documentul executoriu, sa declare in scris, pe propria
raspundere, executorului judecdtoresc, la solicitarea
acestuia, toate veniturile, drepturile de creanta deti-
nute si bunurile sale, inclusiv cele care se afla in pro-
prietate comuna pe cote-parti, in devalmasie sau care
sunt gajate, precum si locul aflarii lor. Aceeasi obligatie
revine conducatorilor, contabililor si fondatorilor per-
soanei juridice debitor. Nerespectarea acestei obligatii
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din acest unghi, retinem ca art.73 din Codul de exe-
cutare este intitulat ,Aducerea fortatd a debitorului’,
ceea ce sugereaza ideea ca aducerea fortata se refe-
ra doar in privinta debitorului, pe cand, in continutul
alin.(1) al respectivului articol se prevede si mentiunea
saltor persoane indicate la art.44 alin.(3) din prezentul
cod”.

Asadar, in viziunea noastrd, dispunerea aducerii
fortate a conducdtorilor, contabililor sau fondatorilor
persoanei juridice debitor, inter alia, pentru nesoco-
tirea obligatiei pozitive inserate la art.44 alin.(3) din
Codul de executare este neindreptatitd. Aceasta de-
oarece patrimoniul persoanei juridice susceptibil de
a fi urmarit in scopul executdrii silite a unui document
executoriu este reflectat in rapoartele financiare ale re-
spectivelor entitati, iar executorul judecatoresc poate
sa faca rost de ele de la organul fiscal. Paralel, atunci
cand legiuitorul spune ca nerespectarea obligatiei con-
semnate la art.44 alin.(3) din Codul de executare atra-
ge raspunderea prevazuta de lege, nu se are in vedere
dispunerea aducerii fortate, ci, eventual, rdspunderea
contraventionala in baza art.319 al carui nomen juris
este ,Neexecutarea obligatiilor prevazute de Codul de
executare”din Codul contraventional al Republicii Mol-
dova.

n consecintd, dispunerea aducerii fortate a condu-
catorilor, contabililor sau fondatorilor persoanei juridi-
ce debitor transgreseaza dreptul la libera circulatie in
interiorul statului.

In considerarea celor etalate, cu titlu de lege ferenda
propunem excluderea din art.73 alin.(1) din Codul de
executare a formulei ,altor persoane indicate la art.44
alin.(3) din prezentul cod”.

in alt context, la inaintarea demersului privind adu-
cerea fortata a debitorului, executorul judecatoresc ur-
meaza sa probeze expedierea repetata (adica de 2 ori
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consecutiv) a citatiei debitorului in modul prevazut de
art.67 din Codul de executare’.

La acest capitol, intr-o spetd s-a constatat ca: nu au
fost respectate exigentele stabilite de lege privitor la in-
mdnarea actelor de procedurd; or, debitorului V.E. nu i-au
fost inmdnate actele executorului judecdtoresc, pe motiv
cad debitorul locuieste de mai multi ani pe alta adresd, iar
oficiul postal i-a comunicat executorului judecdtoresc
cd nu cunoaste locul afldrii destinatarului — debitorului
V.E. Dovada expedierii de cdtre executor a unei citatii re-
petate in adresa debitorului nu se regdseste la materialele
cauzei. In asa situatie, instanta de fond, in mod eronat,
a concluzionat ca debitorul a fost citat repetat, dar nu
s-a prezentat la biroul executorului judecdtoresc. Toto-
datd, in demersul adresat instantei de fond, executorul
judecdtoresc mentioneazd cd a primit spre executare, la
03 iulie 2015, documentul executoriu nr.02774206 din 12
ianuarie 2015, emis de Inspectoratul National de Patrula-
re privind incasarea de la E.V. in contul statului a amenzii
in mdrime de 100 lei. Astfel, avand suficient timp pdnad
la data adresadrii in judecata cu demersul in cauzd, adica
pand la 20 noiembrie 2015, pentru a verifica dacd debito-
rul a achitat benevol amenda, executorul judecdtoresc nu
a intreprins nimic in acest sens. Dar, in lipsa informatiei
despre executarea benevold siin lipsa comunicdrii actului

' Potrivit art.67 alin.(1) din Codul de executare, actele
executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin posta,
cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice
alt mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, email etc.) ori se in-
maneaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la
alin.(2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cere-
rea partii interesate.

La art.67 alin.(2) si (3) din Codul de executare, se stabileste
ca in cazul absentei destinatarului persoand fizica, documen-
tele mentionate la alin.(1) se inméaneaza unui membru adult al
familiei lui, rudelor, afinilor acestuia sau unei persoane care lo-
cuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de raspunde-
re din primarie sau presedintelui asociatiei locatarilor de la do-
miciliul destinatarului, pentru a i se transmite lui. Persoana care
a primit documentele este responsabila de transmiterea sau de
comunicarea lor neintarziata destinatarului, raspunde pentru
prejudiciile cauzate prin necomunicarea sau prin comunicarea
tardiva a actelor. Documentul se considera inmanat destina-
tarului la data indicata in avizul de primire. in cazul persoanei
juridice, documentele se expediaza pe adresa ei juridica si se
considera receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data
inmanarii lor unui angajat din administratie, din oficiul sau din
secretariatul debitorului pentru a fi transmise destinatarului.

Conform art.67 alin.(4) din Codul de executare, in cazul in
care inmanarea actului executorului judecdtoresc catre persoa-
nele indicate la alin.(2) si (3) nu a fost posibila, actul va fi comu-
nicat prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
lar potrivit alin.(5) si (6) al aceluiasi articol din acelasi act legisla-
tiv, atat destinatarul, cat si persoana care a primit documentele
pentru a le transmite semneaza si restituie avizul de primire.
Refuzul de a primi actele executorului judecatoresc se atesta
de catre executorul judecatoresc in proces-verbal. Acest fapt
insa nu impiedica efectuarea actelor de executare.
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in modul prevdzut de lege a insistat la anuntarea debi-
torului in cautare si aducerea fortatd a acestuia la biroul
executorului judecatoresc, fapt care, in opinia instantei de
recurs, este inadmisibil. Cu atat mai mult, din materiale-
le cauzei rezultd ca debitorul are domiciliu in mun. Chi-
sindu, str. Petru Rares, X. ap.X, iar la 23 iunie 2016, V.E. a
achitat amenda in sumd de 100 lei. Adicd pand la prezen-
tarea documentului executoriu spre executare silitd. Res-
pectiv, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd
cd incheierea emisa de prima instantd este neintemeiata
(prin care s-a admis demersul executorului judecdtoresc),
iar recursul - fondat [3].

Rezumand, in acest caz se atesta cd, pe langa adu-
cerea fortatad, s-a solicitat si anuntarea in cdutare a de-
bitorului. Insa, cerinta citarii repetate nu s-a respectat,
motiv pentru care s-a rationat ca nu poate fi dispusa
aducerea fortata a debitorului. Paralel, s-a stabilit ca
domiciliul debitorului este cunoscut, ceea ce face inad-
misibila si solicitarea privind cdutarea debitorului.

Aditional, credem ca in mod just s-a mentionat ca
executorul judecatoresc urma mai intai sa verifice daca
amenda a fost executatd benevol. Aceasta fiindca po-
trivit art.311 din Titlul VIl ,Executarea sanctiunilor con-
traventionale” din Codul de executare, hotdrarile cu
caracter contraventional se executd in modul prevazut
in titlul V din prezentul cod, cu derogarile stabilite in
prezentul titlu. Conform art.315 din Codul de executa-
re redactia de pana la intrarea in vigoarea a Legii nr.191
din 23 septembrie 2016, sanctiunea amenzii contra-
ventionale se executd in conditiile capitolului XVIII din
prezentul cod. lar in conformitate cu art.183 din Ca-
pitolul XVIII ,Executarea silita a pedepsei amenzii” din
Codul de executare pana la intrarea in vigoarea a Legii
nr.191 din 23 septembrie 2016, amenda se achita de
catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de
zile de la data stabilirii ei. Condamnatul este obligat sa
informeze imediat instanta de judecata despre achita-
rea amenzii. In cazul in care condamnatul nu a achitat
amenda, instanta de judecatd, in decursul a 30 de zile
de la rdmanerea definitiva a hotdrarii, trimite executo-
rului judecatoresc documentul executoriu pentru inca-
sarea silita a amenzii. Executorul judecatoresc verifica
dacd amenda a fost achitata (sublinierea ne apartine
-n.a.) si, in cazul in care nu a fost achitata de catre con-
damnat, intenteaza procedura de executare si executa
documentul executoriu in conformitate cu prevederile
cartii intai a prezentului cod. Concomitent cu amenda,
se vor incasa si cheltuielile de executare.

Corelativ, dupa intrarea in vigoarea a Legii nr.191
din 23 septembrie 2016 (28 aprilie 2017), art.315 alin.
(5) din Codul de executare, stabileste ca,Dupa primirea
documentului executoriu, executorul judecdtoresc ve-
rifica in Registrul debitorilor daca amenda a fost achi-
tata (sublinierea ne apartine — n.a.). Daca executorul ju-
decatoresc constata ca amenda a fost achitatd, acesta
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intocmeste o incheiere privind refuzul de a primi docu-
mentul executoriu spre executare, informand despre
aceasta instanta de judecata sau, dupa caz, agentul
constatator”.

Prin suprapunere, se deduce ca atat pana la amen-
damentele din Codul de executare prin Legea nr.191
din 23 septembrie 2016, cat si dupa — executorul jude-
catoresc era si este obligat, prin efectul legii, sa verifice
daca amenda a fost executata, insa sa nu intreprinda
masuri de executare silita menite sa greveze patrimo-
niul debitorului si, cu atat mai mult, drepturile persona-
le nepatrimoniale.

De asemenea, consideram ca este pertinenta referi-
rea instantei de judecata la aspectul ca debitorul a exe-
cutat benevol creanta inserata in documentul executo-
riu din speta. Or, literatura de specialitate a mentionat
caracterul exceptional al executdrii silite, aceasta nefi-
ind o procedura obligatoriu de urmat. Este cu putin-
ta, insa, ca debitorul, in fata unei hotdrari inzestrate cu
forta executorie si putere de lucru judecat, sd se con-
vinga de justetea deciziei judiciare si sa procedeze de
bundvoie la realizarea obligatiei dispuse in sarcina sa.
In acest sens, este necesara instituirea de catre legiui-
tor a unui ansamblu de mijloace procedurale de natu-
ra a face posibila realizarea efectiva a dreptului chiar
si in cazurile de opunere a debitorului la indeplinirea
obligatiilor statuate prin hotararea judecatoreasca pro-
nuntata impotriva sa. lar aceasta faza procesuala se
caracterizeaza prin existenta unor norme procedurale
destinate a institui mijloace eficiente pentru realizarea
dispozitiilor cuprinse intr-un titlu executoriu. Or, obiec-
tivul executarii silite este tocmai acela de a face posibi-
|3 realizarea efectiva a dreptului subiectiv si in cazurile
de impotrivire a debitorului la indeplinirea obligatiei
cuprinse intr-un titlu executoriu [4, p.8].

O situatie calitativ diferita se constata in urmato-
rul caz: instanta de judecata retine ca debitorul N.L. a
fost citat la biroul executorului judecdtoresc B.A. de mai
multe ori, ultimele ddti fiind pentru 28 junie 2016, 10:30,
precum si pentru 13 iulie 2016, la ora 10:00. Aceasta din
urmad citatie fiind receptionatd de cdtre debitor. La fel,
este de relevat cd, in sedinta de judecatd, debitorul N.L. a
declarat cd s-a prezentat la biroul executorului judecdto-
resc B.A. atunci cand a fost citat. Instanta de judecatd nu
are temeiuri de a nu da crezare celor relatate de debitor.
Totodatd, se constatd ca debitorului N.L. i se incumbd
obligatii pecuniare (in baza documentului executoriu
nr.2-7845/2011 emis de Judecdtoria Rascani, mun. Chi-
sindu la 11 iunie 2012 privind incasarea de la debitorul
N.L. in beneficiul creditorului A.U. a sumei de 36 989, 43
lei), si nu obligatii personale care ar justifica dispunerea
aducerii fortate. Ba mai mult decat atat, imprejurarea ca
debitorul are o stare a sandatatii precare (debitorul N.L. se
deplaseaza cu ajutorul cdrjelor) conduce spre ideea ca
nu este proportionald mdsura aducerii fortate. In fine,
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instanta de judecatd remarcd si faptul ca executorul ju-
decdtoresc nu a argumentat cd neprezentarea debito-
rului ar constitui un impediment in realizarea executdrii
documentului executoriu [6].

in opinia noastra, pe buna dreptate, in speta ilus-
trata s-au valorificat in cascada mai multe momente, si
anume: in lipsa probelor contrare, s-a apreciat ca fiind
veridice afirmatiile debitorului precum ca dansul s-a
prezentat la biroul executorului judecatoresc atunci
cand a fost citat; faptul ca debitorul este tinut sa execu-
te obligatii pecuniare ce nu justifica aducerea fortata a
acestuia; ca executorul judecdtoresc nu a argumentat
ca neprezentarea debitorului ar constitui un impedi-
ment in realizarea executarii documentului executoriu;
si, nu in ultimul rand, s-a luat in calcul starea de sana-
tate a debitorului. Aceste imprejurari de ordin obiectiv
si subiectiv sunt primordiale pentru examinarea de-
mersului executorului judecatoresc privind aducerea
fortata a debitorului.

Pentru comparatie, este de sesizat ca legiuitorul
este mult mai explicit in cazul legii procesual penale
atunci cand reglementeaza masura procesuala de con-
strangere — aducerea silitd. Astfel, potrivit art.199 alin.
(1), (4) si (5) din Codul de procedura penala, aducerea
silitd consta in aducerea fortata a persoanei la orga-
nul de urmarire penala sau la instanta in cazul in care
aceasta, fiind citata, in modul stabilit de lege, nu s-a
prezentat fara motive intemeiate si nu a informat or-
ganul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii
sale, iar prezenta ei era necesara. Persoana nu poate fi
supusa aducerii silite in timpul noptii, cu exceptia cazu-
rilor care nu sufera amanare. Nu pot fi supuse aducerii
silite minorii in varsta de pana la 14 ani, femeile gravi-
de, persoanele bolnave, starea carora este confirmata
prin certificat medical eliberat de o institutie medicala
de stat.

In acest sens, consideram util de edictat un nou ali-
neat la art.73 din Codul de executare, care sa specifice
prohibitia conform careia debitorul nu poate fi supus
aducerii fortate in timpul noptii. La fel, nu pot fi supuse
aducerii silite debitorii — femeile gravide si persoanele
bolnave, starea carora este confirmatd prin certificat
medical eliberat de o institutie medicala de stat.

Pe langa aceasta, masura aducerii fortate a debi-
torului are, pe alocuri, un caracter intimidant (incom-
patibil cu raporturile juridico-civile) si un puternic
efect psihologic, insa care se distinge de alte forme de
coercitie a statului.

Inacestfagas, in doctrina juridica, s-a conturat ca:,in
domeniul executdrii silite, esentiala este ideea de con-
strangere, prin interventia unor organe, anume desem-
nate de lege pentru a determina respectarea de catre
debitor a obligatiilor stabilite in sarcina sa. Ceea ce de-
osebeste constrangerea judiciara de cea administrati-
va consta in faptul ca ea se realizeaza pe cale procesua-
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14, fiind necesar sa se obtina in prealabil recunoasterea
existentei dreptului ori interesului legitim valorificat
prin actiune (cognitio) si apoi sa se treaca la executarea
obligatiei in vederea restabilirii ordinii de drept incalca-
te (executio)... Constrangerea statald nu intervine doar
pentru restabilirea unui drept subiectiv privat, ci si in
scopul salvgardarii ordinii de drept, institutia executarii
silite avand si un caracter preventiv in ceea ce ii prives-
te pe participantii la viata juridica, despre consecintele
patrimoniale ale neexecutarii obligatiilor asumate” [4,
Totusi, ca atare, inclinam a crede ca mdsura aduce-
rii fortate a debitorului ar trebui sa aiba menirea de a
impulsiona executarea unui document executoriu ce
contine obligatii personale incumbate persoanei fizice
(se au in vedere acele obligatii care nu pot trece la suc-
cesori si sunt indisolubil legate de titularul subiectului
pasiv al raportului juridic obligational). Este insa ima-
ginea idilica asupra subiectului discutat, care pare a fi
inca departe, foarte departe de realitatea practica. De
aceea suntem de parere ca, in art.73 alin.(1) din Codul
de executare, se impune mentiunea expresa ca aduce-
rea fortata a debitorului poate fi dispusa doar in cazul
obligatiilor personale. De asemenea, ar fi oportun de
specificat ca incheierea instantei de judecata emisa in
baza art.73 din Codul de executare poate fi contestata
Cu recurs.

Precizdam ca aducerea fortata a debitorului se face
de catre organul afacerilor interne in a carui raza teri-
toriala debitorul isi are domiciliul sau sediul. lar chel-
tuielile de aducere fortata se incaseaza de la debitor in
beneficiul statului de catre instanta de judecata in mo-
dul prevazut la Capitolul XXXV din Codul de procedura
civila care guverneaza procedura in ordonanta (proce-
dura simplificata).

Concluzii si recomandari

Departe de a epuiza problematica complexa pri-
vind limitarea dreptului la libera circulatie in procedura
de executare silita a Republicii Moldova, totusi, in urma
studiului intreprins, putem creiona urmatoarele con-
cluzii:

1) increderea publicului in actul de justitie depin-
de intr-o masura importanta si de eficacitatea meca-
nismelor de executare silitd, fiind absolut necesar ca o
hotarare judecatoreasca obtinuta in urma unui demers
judiciar, de multe ori de durata si costisitor, sa aiba o
finalitate practica concreta, astfel incat justitiabilul sa
constientizeze beneficiile din obtinerea unui rezultat
pozitiv in cadrul procesului. In caz contrar, in lipsa unor
mijloace procedurale coerente, clare, suple si rapide
care sa garanteze ducerea la indeplinire efectiva a ti-
tlului executoriu, partea ar fi in imposibilitate de a se
bucura de castigarea procesului, titlul executoriu con-
ferind astfel creditorului doar un drept teoretic si ilu-
zoriu [5, p.13; 8, p.13]. Insa, mijloacele edictate pentru
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indeplinirea unui document executoriu nu trebuie sa
restranga nejustificat dreptul la libera circulatie;

2) exercitarea dreptului la libera circulatie nu poate
face obiectul altor restrangeri decat al celor care sunt
prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o
societate democratica pentru securitatea nationala,
siguranta publica, mentinerea ordinii publice, preve-
nirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei,
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora;

3) pot fi aduse atingeri dreptului la libera circulatie
si in procedura de executare silitd a hotdrarilor jude-
catoresti cu caracter civil in cazul dispunerii: 1) inter-
dictiei de a parasi tara (art.64 din Codul de executare);
2) interdictiei privind eliberarea actelor de identitate
(art.22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare); si 3) aduce-
rii fortate a debitorului (art.73 din Codul de executare);

4) interdictia de a parasi tara este o ultima mdsura,
ca efect al epuizarii altor masuri de asigurare a docu-
mentului executoriu, stabilita de lege, aplicata de catre
instanta de judecata in conditiile si conform procedu-
rii legale, avand ca efect limitarea in libera circulatie in
afara tarii (care nu inglobeaza si limitarea dreptului de
a reveni in tard) in scopul impunerii debitorului de a-si
executa obligatiile fata de debitor stabilite printr-un
document executoriu. Aplicarea acestei masuri implica
aprecierea intereselor concurente ale creditorului si ale
debitorului;

5) pentru a dispune interdictia de a pardsi tara
sunt necesare intrunirea anumitor conditii de drept
substantial si de drept procedural, printre care distin-
gem: a) se aplica doar de catre instanta de judecats;
b) fata de debitor persoana fizica; c) opereaza pe un
termen de cel mult 6 luni (care poate fi aplicat in mod
repetat, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi
proceduri de executare); d) la demersul executorului
judecatoresc; e) dupa luarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu; f) obligarea exe-
cutorului judecdtoresc de a efectua periodic un control
privind necesitatea mentinerii acestei interdictii;

6) implicarea instantei de judecata in procesul de
limitare a dreptului la libera circulatie, prin restrictio-
narea parasirii tarii, vine sa asigure un echilibru intre
scopul general al procedurii de executare consfintit
la art.1 din Codul de executare, ce consta in realizarea
dreptului creditorului recunoscut printr-un document
executoriu si dreptul debitorului de a se deplasa liber;

7) interdictia de a parasi tara aplicata fata de debitor
este o masura legala de asigurare a executarii efective
a unui document executoriu, necesitatea mentinerii
acesteia este verificata periodic, neavand un caracter
automat, este operabila in cazul epuizarii altor mijloace
si este supusa cailor de atac. Paralel, tine de diligenta
instantei de a decide asupra proportionalitatii aplicarii
fata de debitor a interdictiei de a parasi tara;

8) in conceptia principiului simetriei juridice, oda-
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ta ce instanta de judecata a dispus aplicarea fata de
debitor a interdictiei de a parasi tara, rezulta ca doar
instanta de judecata poate si sa o revoce. Indubitabil,
executorul judecatoresc nu poate sa schimbe vointa
instantei de judecata reflectata intr-un act judecato-
resc de dispozitie, ci doar sa o puna in realizare. Altmin-
teri, se sfideaza logica juridica si s-ar ajunge la reductio
ad absurdum;

9) adoptarea Legii nr.191 din 23 septembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislati-
ve, in partea ce se refera la remanierile operate la art.64
alin.(1) si (3) din Codul de executare, este inoportuna,
neinspirata si vine in contradictie cu standardele CEDO;

10) interdictia privind eliberarea documentelor, a
actelor de identitate dispusa de catre instanta de jude-
catd are efect similar ca si aplicarea masurii restrictive
de nepadrasire a tarii; insd, acestea nu trebuie confun-
date;

11) dreptul de a parasi propria tara implica de ase-
menea o obligatie a statului de a emite documente de
calatorie, astfel incat persoana sa poata exercita drep-
tul respectiv. in mod similar, retragerea documentelor
de calatorie, care are ca rezultat imposibilitatea persoa-
nei de a pdrasi tara in mod legal, reprezinta o incalcare
a art.2 din Protocolul nr.4 la CEDO, cu exceptia situatiei
in care statul isi poate justifica actiunile pe baza unui
motiv admisibil si poate demonstra ca acestea sunt ne-
cesare pentru a proteja interesul concret;

12) in virtutea principiului tempus regit actum, in
cazul interdictiilor privind refuzul in eliberarea pasa-
portului sia documentului de célatorie sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestuia dispuse de catre
executorii judecatoresti in baza incheierilor de asigu-
rare a executarii documentului executoriu conform
art.8 lit.g) din Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, pana
la intrarea in vigoare (5 august 2016) a amendamen-
telor operate prin Legea nr.118 din 2 iunie 2016 pen-
tru modificarea si completarea unor acte legislative,
debitorii vor fi indreptatiti sa solicite revocarea acestor
interdictii, iar executorii judecdtoresti ar trebui sa ordo-
ne anularea interdictiilor nominalizate;

13) lainaintarea demersului privind aducerea for-
tata a debitorului, executorul judecdtoresc urmeaza sa
probeze expedierea repetata (adica de 2 ori consecu-
tiv) a citatiei debitorului in modul prevazut de art.67
din Codul de executare, neindeplinirea documentului
executoriu, ca neprezentarea debitorului ar constitui
un impediment in realizarea executarii documentului
executoriu, si nu in ultimul rand, daca starea de sandta-
te a debitorului permite acest lucru;

14) masura aducerii fortate a debitorului are, pe alo-
curi, un caracter intimidant si un puternic efect psiho-
logic. Totusi, ca atare, aceasta ar trebui sa aiba menirea
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de aimpulsiona executarea unui document executoriu
ce contine obligatii personale incumbate persoanei fi-
zice (se au in vedere acele obligatii care nu pot trece la
succesori si sunt indisolubil legate de titularul subiec-
tului pasiv al raportului juridic obligational).

In temeiul concluziilor si generalizarilor teoretice
prezentate, sugerdm urmatoarele recomandari:

1) substituirea expresiei,aducerea fortata”din art.73
din Codul de executare cu sintagma ,aducerea silita”;

2) suplinirea art.73 alin.(1) din Codul de executare,
cu mentiunea expresa ca aducerea silita a debitorului
poate fi dispusa doar in cazul obligatiilor personale;

3) completarea unui nou alineat la art.73 din Codul
de executare, care sa specifice prohibitia conform care-
ia debitorul nu poate fi supus aducerii fortate in timpul
noptii. La fel, nu pot fi supuse aducerii silite debitorii
- femeile gravide si persoanele bolnave, starea cdrora
este confirmata prin certificat medical eliberat de o in-
stitutie medicala de stat;

4) instituirea unui nou alineat la art.73 din Codul de
executare, care sa stabileasca ca incheierea instantei
de judecatd emisa in conditiile prezentului articol poa-
te fi contestatad cu recurs.
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