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SUMAR

in prezentul demers stiintific autorii au efectuat o
analiza a conceptului provocarii organizate in lumina
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, reliefand esenta acesteia, particularita-
tile, principiile generale de organizare si desfasurare a
operatiunilor speciale ale agentilor statului, precum si
garantiile procesuale inerente dreptului la un proces
echitabil In contextul respectiv. Au fost scoase 1n vizor
principalele cauze in care forul contenciosului euro-
pean s-a pronuntat asupra provocdrii organizate de
catre fortele politienesti, un loc separat revenind juris-
prudentei dezvoltate versus Republica Moldova.
Cuvinte-cheie: provocare, agent al statului, agent sub
acoperire, operatiune a politiei, criminalitate, jurispru-
dentd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Tematica provocarii organizate la savarsirea unei in-
fractiuni din partea agentilor statului (agentilor provo-
catori) sau celor asimilati acestora este una relativ noud
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului de
la Strasbourg.

Magistratii internationali, de regula, o analizeaza in
contextul garantiilor recunoscute unui proces echitabil
pe terenul art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului (CEDO).

Domeniul in cauza a aparut in vizorul Inaltei Curti ca

44

THE ENTRAPMENT IN THE CONTEXT
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS’ CASE-LAW

SUMMARY

In the present scientific paper, the authors carried
out an analysis of the concept of the organized en-
trapment in the light of the case law developed by
the European Court of Human Rights, highlighting
its essence, particularities, general principles of
organizing and carrying out the special operations
of state agents and procedural guarantees inhe-
rent in the right to a fair trial in that context. There
were analysed main cases in which the European
forum ruled on the entrapment organized by the
police forces, and a separate place was offered to
the case law versus Moldova.
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raspuns la activitatile specifice ale agentilor statului de
urmarire penald in cazurile de criminalitate organizata
si de coruptie, indeosebi implicand functionari publici.
Desi buna administrare a justitiei nu interzice posibilita-
tea aplicarii de catre institutiile vizate a masurilor speci-
ale de investigatie, inclusiv prin recurgerea la operatiuni
sub acoperire sau cu implicarea informatorilor anonimi,
asemenea actiuni urmeaza sa fie puse in balantd cu un
sistem de garantii suficiente impotriva abuzurilor.

Conceptul provocdrii organizate se refera la situatia
in care agentii statului se implica dincolo de rolul pasiv
al oficialilor responsabili de investigarea anumitor fapte
penale, ei insisi in mod activ incitand sau instigand indi-
vizii sa comita infractiuni care nu ar fi fost savarsite fara
influenta respectiva.

De altfel, institutiile statului trebuie sa demonstreze
un grad serios de responsabilitate in organizarea si des-
fasurarea operatiunilor speciale, pentru a nu deraia spre
ilegalitate si a nu pune in pericol dreptul fundamental al
individului la un proces echitabil, prin provocarea aces-
tuia la comiterea unei infractiuni. Interzicerea provocarii
se extinde si la recurgerea la tehnicile de operare care
implica aranjarea mai multor tranzactii ilicite cu persoa-
na banuita de comiterea infractiunilor.

Astfel, actiunile agentilor provocatori sunt chemate
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sa investigheze activitatea criminala in curs de desfasu-
rare intr-un mod esential pasiv si sa nu exercite o influ-
enta de naturd sa incite comiterea unei infractiuni. Prin
urmare, infiltrarea si participarea unui agent sub acope-
rire nu trebuie sa extinda rolul politiei dincolo de cel al
agentilor sub acoperire spre deosebire de cel al agentilor
provocatori [8].

Desi intr-o perioada relativ scurta de timp, jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a dezvol-
tat in ceea ce priveste implicatiile provocarii organizate,
existand mai multe cauze in care autoritatile nationale
au admis incdlcari ale garantiilor fundamentale ale unui
proces echitabil in cadrul operatiunilor politienesti des-
fasurate, deoarece au avut un rol pe departe pasiv in re-
spectivele operatiuni.

Din aceasta perspectiva, cea mai relevanta speta
asupra careia s-a pronuntat Marea Camera a Curtii este
Ramanauskas c. Lituaniei (2008) [4], circumstantele ca-
reia sunt particulare. Reclamantul, la momentul eveni-
mentelor, avea functia de procuror. O persoana pe care
nu o cunostea de dinainte, despre care ulterior s-a aflat
ca era ofiter intr-un serviciu al politiei specializat in com-
baterea coruptiei, I-a contactat prin intermediul unei cu-
nostinte din sfera relatiilor sale personale. Persoana re-
spectiva i-a cerut sa obtina achitarea unei terte persoane
si i-a oferit in acest scop suma de 3.000 de dolari ameri-
cani. Reclamantul a sustinut ca initial a refuzat propune-
rea, dar a acceptat-o dupa ce interlocutorul sau i-a facut
aceeasi oferta de mai multe ori. Ofiterul si-a informat an-
gajatorul, iar in noiembrie 1999, Adjunctul Procurorului
General I-a autorizat sa simuleze acte de coruptie.

La scurt timp, reclamantul a primit mita promisa. in
august 2000, acesta a fost condamnat la o pedeapsa pri-
vativa de libertate pentru luare de mita in suma de 2.500
dolari. Aceasta decizie a fost confirmata in apel. Curtea
Suprema a respins recursul introdus de reclamant, mo-
tivand ca nu exista nicio proba care sa demonstreze ca
negocierile initiale au avut loc la ordinul serviciilor de
politie, cd autoritatile au fost informate despre operatiu-
ne abia dupa ce reclamantul a acceptat luarea de mita si
ca, autorizandu-| pe ofiterul implicat in operatiune sa-si
continue activitatile, autoritatile s-au limitat la a se aso-
cia la savarsirea unei infractiuni care era in curs de desfa-
surare. In opinia instantei nationale, problema provocarii
la savarsirea unei infractiuni nu a avut efect asupra inca-
drarii juridice a comportamentului reclamantului.

Dupa cum am mentionat, Curtea a examinat circum-
stantele invocate pe terenul art. 6 § 1 din CEDO, anali-
zand Tn ce masurd procedura interna a garantat suficient
si adecvat drepturile apararii, tinandu-se cont de respec-
tarea principiilor contradictorialitatii si a egalitatii arme-
lor, urmare a provocarii organizate.

Astfel, judecatorii europeni au estimat cd, atunci cand
un acuzat pledeaza ca a fost provocat sa comita o infrac-
tiune, jurisdictiile nationale penale trebuie sa examineze
prudent dosarul, deoarece procesul echitabil in sensul
art. 6 § 1 din CEDO reclama respingerea tuturor probe-
lor obtinute prin intermediul provocarii politienesti, cu
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atat mai mult daca operatiunea s-a desfasurat in absenta
unui cadru legal si a garantiilor legale suficiente. Prin ur-
mare, Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale nu
pot fi exonerate de raspundere pentru actiunile ofiterilor
de politie, limitandu-se la invocarea faptului ca acestia,
desi indeplineau acte specifice activitatii politienesti, ar
fi actionat ,in particular”. Raspunderea autoritatilor tre-
buie asumata cu atat mai mult cu cat faza initiala a ope-
ratiunii s-a desfasurat in afara unui cadru legal si in ab-
senta unei autorizari judecatoresti. In plus, autorizandu-|
pe politistul respectiv sa simuleze acte de coruptie si
scutindu-l pe acesta de orice raspundere penald, auto-
ritatile au conferit ex post factum un caracter legitim fa-
zei preliminare si au profitat de rezultatele acesteia. De
asemenea, nu s-a oferit nicio explicatie satisfadcdtoare cu
privire la ratiunile si eventualele motive personale pen-
tru care politistul I-ar fi abordat din proprie initiativa pe
reclamant, fara sa-i informeze pe superiori; nu s-au oferit
nici motive pentru care acesta nu a fost urmarit penal
pentru actele savarsite in cadrul fazei preliminare.

In aceasta privinta, Guvernul s-a limitat sa faca referire
la faptul ca toate documentele relevante au fost distruse.
In opinia Curtii, de aici rezultd ca autoritatile lituaniene
isi asuma raspunderea pentru actiunile politistului si per-
soanei cunoscute de reclamant, care au precedat autori-
zarea inscenarii ludrii de mita si orice alta solutie ar lasa
loc de abuzuri si arbitrariu, permitand eludarea principi-
ilor aplicabile. Activitatile politistului implicat si ale per-
soanei cunoscute de reclamant au depasit limita a ceea
ce constituie simpla observare pasiva a unei activitati in-
fractionale existente: nu exista nicio dovada ca reclaman-
tul a comis infractiuni anterior, in special infractiuni ce tin
de domeniul coruptiei, toate intrevederile dintre recla-
mant si politistul implicat au avut loc la initiativa acestuia
din urma, iar reclamantul, in ochii Curtii Europne, pare sa
fi fost supus unor insistente vadite din partea celor doi
interlocutori ai sai pentru a se implica intr-o activitate in-
fractionala, desi nu exista niciun element obiectiv care sa
indice intentia sa de a se implica in asa ceva.

Or, reclamantul a sustinut pe toata durata proce-
durii ca a fost provocat s& comita infractiunea. In con-
secinta, Curtea a constatat ca autoritdtile si instantele
interne ar fi trebuit, cel putin, sa examineze in detaliu
daca organele de urmadrire penala au provocat sau nu
la savdrsirea unei fapte penale. In acest scop, acestea
ar fi trebuit sa verifice in special motivele pentru care
operatiunea a fost organizatda, amploarea participadrii
politiei la infractiune, precum si natura instigarii sau
a presiunilor exercitate asupra reclamantului. Pen-
tru Curte, acest lucru era cu atat mai important cu cat
persoana cunoscuta de reclamant, care i I-a prezentat
pe politist si care pare sa fi jucat un rol semnificativ in
succesiunea evenimentelor, care au condus la darea si
luarea de mitd, nu a fost citata niciodata sa depuna mar-
turie in dosarul cauzei, deoarece nu a fost gasitd. Pentru
fiecare dintre aceste aspecte, Curtea considerd, pe buna
dreptate, ca ar fi trebuit ascultate argumentele apdrarii
reclamantului.
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S-a specificat cd autoritatile interne au negat insa ori-
ce provocare din partea politiei si nu au luat nicio masu-
ra, la nivelul instantelor judecatoresti, pentru a cerceta
serios afirmatiile reclamantului in acest sens. Mai precis,
autoritatile nu au facut nicio incercare pentru a clarifica
rolul jucat de protagonistii din acest caz, desi condam-
narea reclamantului s-a bazat pe probe stranse in urma
provocarii din partea politistului, pe care reclamantul a
denuntat-o.

Curtea a mai retinut ca instanta suprema a considerat
ca, odatd stabilita vinovatia reclamantului, o eventuald
influenta externa asupra hotararii acestuia de a savarsi
infractiunea si-a pierdut orice relevanta. Marturisirea
unei infractiuni savarsite la provocarea cuiva nu face sa
dispara nici provocarea si nici efectele acesteia. Actiu-
nile politistului implicat si ale persoanei cunoscute de
reclamant au avut ca efect provocarea reclamantului
la sdvarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat
si nu exista nicio dovada cad, fard interventia acestora,
infractiunea ar fi fost savarsita.

Tn final, Marea Camera a Curtii, in unanimitate, a con-
chis cd, tinand seama de aceasta interventie si de folosi-
rea ei in procedura penala in litigiu, procesul reclaman-
tului nu a avut un caracter echitabil, acordandu-i suma
de 30.000 euro cu titlu de daune materiale si morale.

In speta respectiva, magistratii europeni au reiterat
principiile degajate intr-o alta speta exminata de Curte,
Teixeira de Castro c. Portugaliei (1998) [6], care a re-
levat circumstante similare. In fapt, reclamantului, in ca-
drul unei operatiuni politienesti de lupta cu traficul de
droguri, doi politisti deghizati, prin intermediul unui tert,
i-au propus sd faca rost de heroing, el acceptand prin im-
plicarea si altor persoane. In urma retinerii si fiind invi-
nuit de trafic de droguri, reclamantul a pretins ca a fost
victima provocarii din partea ofiterilor de politie, care au
avut roluri de agenti provocatori.

Instantele nationale au respins argumentele recla-
mantului in apadrarea sa, specificand ca folosirea unui
agent,sub acoperire” sau chiar a unui,agent provocator”
nu pdrea sa fie interzisa de legislatia interna, cu condi-
tia ca sacrificiul libertatii individuale a acuzatului sa fie
justificat de valorile care erau sustinute. lar la caz, avand
in vedere faptul ca reclamantul a fost initial abordat de
terta persoand, comportamentul ofiterilor de politie nu
a fost decisiv in speta pentru comiterea infractiunii. In-
stantele interne si-au bazat concluzia privind vinovatia
reclamantului pe marturiile acestuia si depozitiile marto-
rilor, inclusiv ai celor doi politisti care au dezvoltat ope-
ratiunea antidrog.

In fata forului de la Strasbourg, reclamantul s-a plans
ca nu a beneficiat de un proces echitabil prin faptul ca a
fost provocat de ofiteri de politie pentru a comite o in-
fractiune pentru care a fost mai tarziu condamnat, con-
trar art. 6 § 1 din CEDO.

Stabilind solutia, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat principiile generale aplicabile cauzei si
a notat faptul ca admisibilitatea probelor este in primul
rand o problema de reglementare din partea dreptului
national si, ca regula generalg, tine de competenta in-
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stantelor nationale sa evalueze dovezile in fata lor. Sar-
cina Curtii in temeiul Conventiei nu este sa se pronunte
asupra faptului daca declaratiile martorilor au fost admi-
se in mod corespunzator ca proba, ci mai degraba sa se
stabileasca daca procedura in ansamblu, inclusiv modul
in care au fost administrate dovezile, a fost corecta.

in opinia Curtii, Conventia nu se opune ca, in faza
de investigare a procedurilor penale si in cazul in care
natura infractiunii o justifica, sa se invoce surse precum
informatorii anonimi, desi utilizarea ulterioara a declara-
tiilor lor de catre instanta de judecata pentru a constata
o condamnare este o chestiune diferita.

Potrivit rationamentului jurisdictional, utilizarea
agentilor sub acoperire trebuie sa fie limitata si sa se
instituie masuri de protectie chiar si in cazurile privind
combaterea traficului de droguri. Desi cresterea crimina-
litatii organizate impune, fara indoiald, adoptarea unor
masuri adecvate, dreptul la o administrare corecta a jus-
titiei are totusi un loc atat de important incat nu poate fi
sacrificat de dragul unei oportunitati. Cerintele generale
ale corectitudinii prevazute la art. 6 se aplica procedu-
rilor privind toate tipurile de infractiuni, de la cele mai
simple la cele mai complexe. lar interesul public nu
poate justifica utilizarea probelor obtinute ca urmare
a provocadrii din partea politiei.

in speta, Curtea a observat ca rolul ofiterilor de politie
a fost limitat la a actiona ca un agent sub acoperire si este
necesar sa se stabileascd daca activitatile celor doi poli-
tisti depasesc sau nu activitatea unor asemenea agenti.

Guvernul nu a sustinut ca interventia ofiterilor a avut
loc in cadrul unei operatiuni de combatere a traficului de
droguri comandate si supravegheate de un judecdtor. De
asemenea, nu se pare ca autoritatile competente au avut
motive intemeiate sa banuiasca ca Teixeira de Castro era
un traficant de droguri; dimpotriva, nu avea un cazier ju-
diciar si nici o ancheta preliminara cu privire la el nu fuse-
se deschisa. Intr-adevar, el nu a fost cunoscut ofiterilor de
politie, care au venit doar in contact cu el prin intermediul
unor terte persoane. in plus, substantele narcotice nu se
aflau la domiciliul solicitantului; el le-a obtinut de la o ter-
ta parte, care le avea, la randul sdu, de la o alta persoana.

De asemenea, hotararile judecatoresti nu indica fap-
tul ca, la momentul arestarii sale, reclamantul a avut mai
multe droguri in posesia sa decat cantitatea pe care poli-
tistii o solicitasera, si cd a depasit ceea ce fusese provocat
sa faca de cdtre politie. Nu exista dovezi care sa sustina
argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul a fost
predispus sa comita infractiuni.

Din aceste circumstante, Curtea a rezultat ca acesti
doi ofiteri de politie nu s-au limitat la investigarea acti-
vitatii criminale a reclamantului intr-o manierd esentiala
pasivd, ci au exercitat o influenta care sa incite la comi-
terea infractiunii. Mai mult, s-a subliniat ca, in deciziile
lor, tribunalele nationale au afirmat ca reclamantul a fost
condamnat in principal pe baza declaratiilor celor doi
ofiteri de politie.

In lumina tuturor acestor consideratii, Curtea de la
Strasbourg a concluzionat, cu opt voturi pro la unul con-
tra, ca actiunile celor doi ofiteri de politiele — au depasit
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pe cele ale agentilor sub acoperire pentru ca au provocat
infractiunea si nu exista nimic care sa sugereze c3, fara
interventia lor, aceasta ar fi fost savarsita. Aceasta inter-
ventie si utilizarea ei in cadrul procedurii penale in spe-
ta a insemnat ca, chiar de la inceput, reclamantul a fost
definitiv lipsit de un proces echitabil, contrar art. 6 § 1 al
Conventiei europene a drepturilor omului.

Aceeasi consecventa jurisprudentiala Curtea a urmat-
o si in speta Sandu c. Republicii Moldova (2014) [5]. La mo-
mentul evenimentelor reclamantul era seful unei clinici
veterinare de stat. Potrivit versiunii oficiale, la 25 septem-
brie 2006 o persoana (C.) a venit in biroul reclamantului
exprimandu-si dorinta de a vaccina cainele sau si de a ob-
tine un document necesar pentru a cdlatori peste hotare
cu cainele. Reclamantul i-a spus ca procedura poate dura
de la doua pana la trei luni, insd ar putea fi accelerata in
schimbul a 1000 lei moldovenesti si ar putea sa elibereze
documentul respectiv fara examinarea cainelui, desi cu-
nostea cd acesta nu fusese vaccinat. Imediat dupa aceea,
C. a plecat la Comisariatul de politie Rascani, mun. Chisi-
nau si a solicitat ajutor pentru a-l prinde pe reclamant in
flagrant in momentul primirii mitei.

Urmare a plangerii lui C., o serie de actiuni procedu-
rale au fost intreprinse in aceeasi dimineatd. Mai tarziu in
aceeasi zi, C. a intrat in biroul reclamantului si i-a spus ca
el are numai 400 lei. Reclamantul a luat banii, a aplicat o
stampild si a efectuat inscrierile relevante in pasaportul
cainelui. Ulterior, colaboratorii de politie ai Comisariatu-
lui de politie Rascani, mun. Chisinau au intrat in biroul
reclamantului si au depistat in buzunarul acestuia 400
lei. Banii au fost marcati cu scopul de a dovedi fapta de
luare de mita.

Reclamantul a fost condamnat de corupere pasiva,
instanta de judecata invocand urmatoarele probe: plan-
gerea initiala a lui C. adresata politiei si declaratiile ulte-
rioare, inclusiv ale colaboratorilor de politie ai Comisari-
atului de politie Rascani, mun. Chisindu, precum si con-
statarile cercetdrii la fata locului in cadrul careia in biroul
reclamantului, la 25 septembrie 2006, au fost depistati
400 lei in buzunarul acestuia.

In ceea ce priveste alegatia reclamantului si a avoca-
tului sau precum ca intregul eveniment a fost rezultatul
organizarii unei provocari de catre colaboratorii de poli-
tie, instanta nationald a constatat urmatoarele: ,Este ne-
intemeiata afirmatia ca invinuirea adusa reclamantului
este un act de provocare de corupere pasiva, organizat
de catre organele de politie, deoarece atat in cadrul ur-
maririi penale cat si in sedinta de judecata C. a declarat
sub jurdmant cd reclamantul a extorcat de la el bani pen-
tru urgentarea vaccinarii cainelui. Mai mult ca atat, in
momentul retinerii, inculpatul a scos banii extorcati din
buzunarul sau, ceea ce denota actiuni intentionate ale
inculpatului si nu act de provocare”.

Sentinta instantei de fond a fost contestata, fiind
mentinuta in ordine de apel si de recurs.

in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, recla-
mantul Sandu s-a plans ca a fost provocat sa savarseasca
infractiunea de corupere pasiva, or, C. nu a avut un caine
si, prin urmare, nu a avut necesitatea de a solicita docu-
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mente ce ar fi confirmat vaccinarea unui caine; in plus, C.
nu avea bani pentru vaccinare si nici pentru mita, si ca
banii i-au fost dati de cdtre colaboratorii de politie. Astfel,
C. a acceptat sa actioneze ca agent provocator din par-
tea politiei si acestia i-au dat pasaportul unui caine dece-
dat anterior, care apartinea unei alte persoane. Potrivit
Guvernului, reclamantul nu a fost victima unei provocari,
deoarece C. nu avea nici o legdtura cu colaboratorii de
politie si ca el a depus o plangere impotriva reclamantu-
lui doar dupa ce acesta i-a cerut mita. Prin urmare, cola-
boratorii de politie au intervenit doar dupd ce reclaman-
tul a initiat activitatea sa infractionala si dupa ce au fost
sesizati de catre C,, care este o persoana privata. C. a con-
firmat aceastd versiune a evenimentelor in instanta de
judecatd, iar instantele judecdtoresti nationale au admis
explicatia respectiva. In plus, Guvernul a considerat ca au
existat garantii procesuale impotriva provocarii, intrucat
actiunile colaboratorilor de politie au fost subiectul unui
control judiciar ex post factum.

in stabilirea solutiei juridice, magistratii internationali
au reiterat aceleasi principii generale degajate anterior
in jurisprudenta Curtii, in special cele referitoare la rolul
de agent provocator al persoanelor private. Astfel, Cur-
tea Europeana a notat cu trimitere la spetele Vanyan
c. Rusiei (2005) [7] si Edwards si Lewis c. Regatului Unit [1]
ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile
in care activitatea respectiva a fost efectuata de catre o
persoana privata care a actionat ca agent sub acoperire,
in timp ce aceasta a fost, de fapt, organizata si condusa
de catre colaboratorii de politie. lar in cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la sdvarsirea unei infrac-
tiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze mi-
nutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Con-
ventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de
catre politie trebuie sd fie excluse.

Daca informatia prezentata de catre organele de ur-
marire penald nu permite sa se conchida ca reclamantul
a fost subiectul unei provocari din partea politiei, Curtea
considerd esential ca in fiecare cauza sa se examineze ca-
litatea evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei
provocari si sa se asigure ca acestea au respectat in mod
corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in speci-
al dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea
armelor.

n spetd, Curtea a analizat, in primul rand, daca re-
clamantul putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind
implicat in activitatea infractionala respectiva pana la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, daca reclamantul
ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari. in
context, Curtea a reiterat ca, in cazul in care implicarea
politiei se limiteaza la asistarea unei persoane private
la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o
alta persoana privata, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doua. Prin urmare, intrucat recla-
mantul |-a acuzat pe C. de provocare la savarsirea infrac-
tiunii, Curtea vede necesar de a examina modul in care
instantele judecatoresti nationale au apreciat compor-
tamentul lui C. in cauza. La acest aspect, Curtea a notat
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ca reclamantul a invocat in fata instantelor judecatoresti
nationale ca C. nu a avut niciodata un caine. Prin urmare,
el nu a avut nici un temei de a intra in biroul reclama-
tului si de a solicita un certificat de vaccinare. Pasapor-
tul animalului care a fost anexat la dosar se referd la un
caine de rasa diferitd decat cea indicata initial de catre
C.in plangerea sa depusd la politie. Mai mult, potrivit re-
clamantului, documentul respectiv se referea la un caine
care apartinea unei alte persoane si nu lui C,, fapt care
nici nu a fost disputat de Guvern. in opinia Curtii, aces-
te neconcordantele ar fi trebuit sa determine politia sa
aiba indoieli legitime sau, cel putin, sa conduca la o ve-
rificare mai detaliata a veridicitatii plangerii si a motive-
lor inerente ei. Daca C. a furnizat politiei informatii false
privind existenta unui caine si necesitatea de a obtine
documentele relevante, atunci credibilitatea acestuia ar
fi creat suspiciuni, in momentul cand acesta a sustinut ca
reclamantul i-ar fi solicitat mita. Potrivit Curtii, instantele
judecatoresti nationale, la randul lor, ar fi trebuit sa efec-
tueze o analizd minutioasd a acestor neconcordante si a
modului in care a reactionat politia la ele.

Curtea a subliniat ca reclamantul a invocat aceste ar-
gumente in fata instantelor judecdtoresti nationale, acu-
zand-| pe C. de provocare la corupere pasiva cu ajutorul
politiei. In aceasta situatie, ,tine de obligatia procuraturii
de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, daca
alegatiile inculpatului nu sunt in totalitate neverosi-
mile. in absenta unor asemenea dovezi, este obligatia
autoritatilor judiciare sa examineze circumstantele ca-
uzei si sad intreprinda actiunile necesare pentru stabili-
rea adevarului in vederea determinadrii daca a fost sau
nu vreo provocare”. De asemenea, Curtea a notat ca nu
a existat nici o prezumtie ca reclamantul a fost anterior
nici dovezi ca el era predispus la comiterea infractiuni-
lor. Argumentul Guvernului ca colaboratorii de politie nu
puteau sa porneasca o urmarire penala impotriva recla-
mantului pana la administrarea probelor ca el intr-adevar
a savarsit o infractiune nu face decat sa confirme aceasta.

In concluzie, reiesind din aceste rationamente, Cur-
tea de la Strasbourg a considerat ca instantele judecato-
resti nationale au omis sa aprecieze corespunzator daca
actiunile lui C,, care a actionat din partea politiei, au avut
efectul de a-l provoca pe reclamant la savarsirea infrac-
tiunii pentru care a fost ulterior condamnat sau daca au
existat careva indicii cd infractiunea ar fi fost comisa fara
aceasta provocare. In consecinta, Curea a decis in unani-
mitate ca utilizarea probelor administrate prin implica-
rea activa a lui C. sub conducerea politiei pentru a justifi-
ca condamnarea reclamantului l-au privat pe acesta din
urma de un proces echitabil, astfel cum prevede art. 6
din Conventie. Tinand cont de faptul ca reclamantul nu a
formulat vreo pretentie cu titlu de satisfactie echitabilg,
aceasta nu a fost evaluata.

O alta cauza, datand cu acelasi an, care scoate in vizor
tematica supusa prezentei analize stiintifice, este Pare-
niuc c. Republicii Moldova (2014) [3]. In fapt, la momentul
evenimentelor, reclamanta activa in calitate de inspec-
tor fiscal in cadrul Inspectoratului Fiscal Edinet. La 17 fe-
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bruarie 2004, Z., proprietarul unui magazin mic, a depus
o plangere penala impotriva reclamantei, declarand c3,
inregistrand anume deficiente in datele masinii de casa
ale magazinului sdu, cand aceasta i-a fost adusa la con-
trol, ea a constatat o diferenta de cifre si i-a comunicat
ca dansul risca o amenda. Potrivit lui Z., reclamanta i-a
sugerat ca problema poate fi rezolvata daca el accepta
sa-i plateasca o suma de bani pe care ea a scris-o pe o
foaie de hartie. Z. a inteles ca reclamanta cerea mita. in
aceeasi zi, lucratorii de politie au organizat o operatiune
sub acoperire. Ei l-au echipat pe Z. cu dispozitive specia-
le, I-au instruit sa se intalneasca cu reclamanta in biroul
ei si sa-i dea bancnotele marcate cu un praf special.

Potrivit stenogramei conversatiei intre Z. si reclaman-
ta in timpul operatiunii sub acoperire, Z. i-a multumit
reclamantei pentru ajutor si i-a propus o suma de bani,
dar reclamanta a refuzat sa o primeasca. El a insistat si a
intrebat reclamanta:,Cati?’, la care ea a raspuns: ,Nimic”.
Z. a continuat sa insiste si i-a spus:,,Nu vreau sa va faceti
griji. Ce suma?”. Reclamanta nu a rdspuns. Z. a insistat:
,0 sutd, doud sute?’, insa reclamanta iarasi a refuzat.
Apoi Z. a spus:,Cel putin 50, va rog”. Reclamanta a cedat,
spunand:,Cum doriti”. Z. a spus: ,Daca e cum doresc eu,
atunci inca cel putin 50" Reclamanta a spus:,Un tablou
ar fi frumos”. Z. a intrebat:,Ce tablou?”. Restul conversati-
ei nu este clar, deoarece doar cuvintele lui Z. au fost inre-
gistrate in stenograma, iar in ceea ce priveste reclamanta
lipsea textul. Cu toate acestea, din declaratiile lui Z. reie-
se cd, in cele din urma, reclamanta a acceptat banii oferiti
de el pentru a cumpara un tablou.

Imediat dupa aceasta, lucrdtorii politiei au intrat si au
retinut-o pe reclamanta. Ei au gasit in buzunarul palto-
nului ei, care era agatat in cuier in biroul de alaturi, 200
lei marcati cu praf special.

La acuzatia de luare de mita, impotriva reclamantei au
fost addugate alte patru capete de acuzare de luare de
mita care ar fi avut loc in perioada 1999 si 2003. Toate ca-
petele de acuzare se bazau in mod exclusiv pe declaratiile
pretinselor victime care au fost facute dupa organizarea
operatiunii sub acoperire din 17 februarie 2004. Dupa
mai multe runde de examinare a cauzei in urma rejudeca-
rii, reclamanta a fost condamnata penal pentru luare de
mitd, instantele de judecata au considerat ca probele de
care dispunea confirmau vinovatia reclamantei chiar si in
cazul in care s-ar admite cd a fost provocata de Z.

n fata forului contenciosului european, reclamanta
ainvocat cd ea a fost provocata sa savarseasca infractiu-
nea de luare de mita si ca instantele judecdtoresti natio-
nale nu si-au motivat suficient hotararile pronuntate. La
randul sau, Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a fost
victima unei inscenari si ca ea a omis sa demonstreze ar-
gumentele sale despre provocare atat in fata instantelor
judecatoresti nationale, cat si in fata Curtii.

Ca si in speta precedentd, magistratii europeni au re-
iterat cu titlu de principii generale concluziile degajate
anterior de Curte in jurisprudenta sa, in particular no-
tand ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie
un aspect care este reglementat de legislatia nationala
si ca, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le
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revine obligatia de a le aprecia. Totusi, admiterea unor
probe poate sa conduca la inechitatea unui proces.
Astfel fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in
rezultatul aplicdrii relelor tratamente in scopul depu-
nerii unei marturii sau obtinerii probelor ca urmare a
unei provocadri sau inscenadri din partea politiei.

Revenind la circumstantele cauzei examinate, Curtea
a notat cd reclamanta a fost condamnata in temeiul pro-
bei obtinute in cadrul activitatii operative de investigatii
din 17 februarie 2004, atunci cand Z,, fiind echipat de
catre politie cu dispozitive speciale de inregistrare a con-
vorbirii, i-a dat bani. Din materialele dosarului nu reiesea
ca pana la 17 februarie 2004 autoritatile au dispus de in-
formatie sau vreo proba obiectiva precum ca reclamanta
a fost implicatd anterior in actiuni de luare de mita. Este
adevdrat cd la acuzatia impotriva reclamantei au fost
addugate alte capete de acuzare de luare de mitd, insa
nu exista indicii, si nici Guvernul nu a invocat, ca informa-
tia sau probele referitoare la celelalte incidente au fost
obtinute de catre lucrdtorii de politie pana la inceperea
urmaririi penale impotriva reclamantei.

Stenograma convorbirii, in opinia Curtii, demon-
streazd clar ca reclamanta a fost supusa unei actiuni de
convingere si provocari flagrante de a se implica in ac-
tivitatea infractionala de care a fost condamnata, in lip-
sa vreunui indiciu ca infractiunea ar fi fost comisa fara
aceasta provocare. In acest context, Curtea a subliniat ca
pe parcursul procesului penal reclamanta a pretins ca ea
a fost victima unei provocari din partea politiei. Nu doar
reclamanta a invocat in mod expres in cererile sale argu-
mentul ca a fost provocatd, dar, de asemenea, este cert
ca unele instante de judecata au examinat argumentul ei.

Prin urmare, siin aces caz, Curtea a considerat ca pro-
cesul penal impotriva reclamantei nu a fost echitabil si ca
a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din CEDO.

O ultima cauza din seria celor referitoare la Republi-
ca Moldova este Morari c. Republicii Moldova (2016) [2],
care relevd urmatoarele circumstante. In ianuarie 2008
politia din Balti a organizat o operatiune sub acoperire
cu scopul de a captura un grup criminal specializat in fa-
bricarea si punerea in circulatie a documentelor false. In
acest scop, a fost plasat un anunt intr-un ziar local speci-
alizat in publicitate cu urmatorul continut: ,Solicit ajutor
pentru obtinerea pasaportului (roman-bulgar)”. in urma
anuntului respectiv, reclamantul a contactat agentii de-
ghizati, singur cdutand ajutor pentru a obtine cetdtenia
romana si intelegandu-se cu agentul deghizat E. sa ra-
mana la legaturd, daca vor identifica persoane care le
pot ajuta. Mai tarziu, un prieten de-al reclamantului (D.)
i-a recomandat acestuia o persoana numita Z. care l-ar
putea ajuta sa obtina pasaportul intr-o perioada scurta
de timp. Atat D. cat si Z. au confirmat in cadrul procesului
judiciar ca D. a fost cel care i I-a recomandat pe Z. recla-
mantului. Reclamantul s-a intalnit cu Z. si a aflat ca costul
serviciilor propuse este de 1.500 euro, suma de bani de
care el nu dispunea la acel moment.

Din materialele cauzei reiese ca la aproximativ trei
saptamani dupa prima intalnire cu E., acesta din urma I-a
telefonat pe reclamant ca sa afle daca a gasit careva so-
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lutii pentru obtinerea pasaportului romanesc. Acest fapt
a fost subsemnat de catre reclamant in procesul-verbal
si nu a fost contestat de acuzare. Reclamantul I-a infor-
mat pe E. ca a gasit o persoana, Z., care i-ar putea ajuta in
schimbul a 1.500 euro si i-a propus sa-i faca cunostinta cu
acesta. Totusi, E. a refuzat sd intre in contact direct cu Z. si
I-a informat pe reclamant ca nu are banii necesari. De ase-
menea, i-a spus reclamantului ca are o cunostinta T. care
la fel este interesata sa obtina pasaport romanesc si i-a
propus reclamantului o intelegere. Mai exact, i-a propus
sd actioneze ca intermediar intre Z. si T. contra unei sume
de bani. Reclamantul a acceptat propunerea lui E.

La 3 aprilie 2008 reclamantul s-a intalnit cu T., obti-
nand de la acesta documentele necesare si avansul de
750 euro pentru care a scris si a semnat pentru T. o reci-
pisa. Apoi a transmis banii si documentele lui Z. Buletinul
de identitate a fost fabricat mai tarziu in Marea Britanie
si a fost primit de cdtre Z. si reclamant pe la mijlocul lu-
nii aprilie. La 16 aprilie reclamantul s-a intalnit cu T. si i-a
transmis buletinul de identitate in schimbul restului su-
mei de bani. Ulterior acesta a fost arestat de politie.

La 17 aprilie 2008 a fost initiata urmdrirea penala im-
potriva reclamantului, acesta fiind acuzat de fabricarea si
punerea in circulatie a documentelor oficiale false.

Pe durata procedurilor de urmarire penala interne re-
clamantul a sustinut ca a fost victima unei provocari din
partea lui E. si T. si a solicitat ca acestia sa fie audiati in
judecata. Instanta de fond a refuzat sa-i audieze pe E.si T.
si s-a referit la faptul cd legea care reglementeaza opera-
tiunile sub acoperire prevede posibilitatea audierii ofite-
rilor sub acoperire doar cu consimtamantul acestora. La
17 decembrie 2008 Judecatoria Balti a recunoscut recla-
mantul vinovat de complicitate in fabricarea si vinderea
buletinului de identitate fals lui T. si i-a aplicat o amenda
penala. In hotarare nu s-a mentionat nimic despre afir-
matiile reclamantului cu privire la provocare. Hotararea a
fost mentinuta in ordine de apel si de recurs.

La Strasbourg, reclamantul s-a plans ca a fost pro-
vocat sa comitd infractiunea de care a fost invinuit si ca
instantele nationale au refuzat sa audieze cele doud per-
soane care |-au provocat.

Formuland solutia spetei, dupa citarea principiilor ge-
nerale relevante, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat faptul ca in cauzele in care se invoca provoca-
rea sarcina probei este inversa. Anume acuzarea are sar-
cina de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare,
si cd alegatiile reclamantului sunt nefondate.

Curtea a notat ca reclamantul a fost gdsit vinovat in
baza probelor obtinute in urma unei operatiuni sub aco-
perire. Dupa cum s-a stabilit pe parcursul procedurilor
interne si contrar afirmatiilor Guvernului, reclamantul a
raspuns initial unei oferte din ziar plasata de politie, care
se referea la posibilitatea de obtinere a pasaportului
romanesc. Din materialele dosarului nu reiese ca recla-
mantul I-ar fi contactat pe E. repetat dupa prima lor in-
talnire. Din contra, agentul sub acoperire E. a fost cel care
I-a contactat pe reclamant cateva saptamani mai tarziu
si s-a interesat de progresele acestuia in obtinerea pasa-
portului romanesc. Cand reclamantul I-a informat pe E.
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despre implicarea lui Z. si i-a propus acestuia sa-l contac-
teze direct pe Z., E. a insistat ca reclamantul sa actioneze
ca un intermediar si i-a promis avantaje financiare in caz
de acceptare.

Potrivit Curtii, din materialele cauzei, ea nu a fost con-
vinsa ca reclamantul ar fi comis infractiunea fara o ase-
menea interventie. Mai mult, din materialele cauzei si din
observatiile Guvernului nu reiese ca inainte de inceperea
operatiunii sub acoperire autoritatile ar fi avut informatii
sau probe pertinente ca reclamantul a mai fost implicat
in fabricarea si/sau comercializarea documentelor false.
Aceasta, in opinia Curtii, demonstreaza clar ca reclaman-
tul a fost supus unei provocari de a savarsi infractiunea
de care a fost acuzat.

In opinia Curtii, cele relatate mai sus ar fi suficiente sa
constate incdlcarea art. 6 al Conventiei. Totusi, Curtea a
insistat sa examineze modul in care instantele nationale
au abordat apdrarea reclamantului cu privire la provoca-
re, constatand cd instanta de fond nu a luat in conside-
ratie pledoaria reclamantului cu privire la acuzatiile im-
putate, iar Curtea de Apel s-a rezumat doar a constata ca
reclamantul a fost cel care a telefonat primul la anuntul
din ziar. Mai mult decat atat, toate instantele nationale
au refuzat audierea agentilor sub acoperire, bazand-se
pe aceea ca, conform legii, ei ar putea fi audiati doar
daca ar consimti sa le fie dezvaluita identitatea.

In continuare, Curtea a notat c&, in conformitate cu
art. 16 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea operati-
va de investigatii (in vigoare la acel moment), identitatea
agentilor sub acoperire nu poate fi dezvaluita fara acor-
dul lor. intrucat numele cu care agentii s-au prezentat re-
clamantilor erau false, instantele au avut posibilitatea sa
continue procesul folosind aceste nume, fara a dezvalui
astfel numele lor reale. Din punctul de vedere al Curtii,
in circumstantele cauzei era indispensabil ca E. si T. sa fie
audiati pentru a se determina clar chestiunea ,provoca-
rii organizate” invocata de reclamant. Totusi, instantele
nationale au omis acest lucru. Cu privire la acest ultim
aspect, Curtea a reamintit cd, de regula, se cere ca agen-
tii sub acoperire sau alti martori care ar putea depune
marturii sa fie audiati in instanta si sa fie examinati pe
deplin de partea apardrii.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Curtea a conchis
ca reclamantul a fost invinuit in baza probelor obtinute
pe calea provocarii organizate de politie si ca instantele
care au examinat cauza nu au cercetat detaliat sustine-
rile lui precum ca ar fi savarsit infractiunea ca urmare a
unei ,provocari organizate”. Prin urmare, procesul penal
impotriva reclamantului nu a fost unul echitabil, astfel
incdlcandu-se art. 6 § 1al Conventiei.

Concluzionand asupra tematicii cercetate, reiesind
din practica stabilitd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, subliniem c&, in general, la aprecierea faptului
daca in speta a existat sau nu provocare organizata din
partea agentilor statului, urmeaza sa se ia in calcul urma-
toarele elemente:

- faptul ca agentul provocator poate fi reprezentant
al fortelor de ordine sau persoana privata care actionea-
za conform instructiunilor lor;
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— faptul daca asupra subiectului a fost exercitata o in-
fluenta de natura sa-l determine la savarsirea unei infrac-
tiuni pe care, in mod normal, nu ar fi comis-o;

— sarcina probatiunii este pusa pe seama autoritatilor,
fiind inversata;

- probele obtinute in rezultatul provocarii organizate
trebuie excluse din suportul probatoriu al cauzei penale.

Evaluarea acestora va permite sa se stabileasca la
caz daca standardele relevante ale unui proces echitabil
sunt intocmai respectate.

in acelasi context, mentionam ca, desi tematica supu-
sd cercetdrii este una relativ nouad in jurisprudenta forului
contenciosului european, in ultimul deceniu aceasta ia
amploare, iar cu referire la Republica Moldova, faptul ca
din 2014 incoace exista deja trei hotarari ale Curtii de la
Strasbourg si toate de constatare a incalcarii Conventiei,
in opinia noastrd, nu este unul pozitiv, intrucat denota o
anumita tendinta dezaprobatoare in activitatea fortelor
de investigatie.

Condamnarea de cdtre jurisdictia internationald a
provocarii organizate este fireasca si reiese din nsdsi
esenta democratiei si a statului de drept, bazatd mai
degraba pe sarcina de baza de a preveni si a descoperi
infractionalitatea, decat pe implicarea activa la incita-
rea justitiabililor in comiterea unor fapte penale pe care
acestia in mod normal nu le-ar fi comis.
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