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Аннотация

Учитывая резкое увеличение дезертирства и са-
мовольного оставления воинской части или места 
службы, актуальными являются и научные исследо-
вания относительно уголовно-правовой характе-
ристики состава преступления, предусмотренного 
ст. 408 УК Украины, что позволяет не только понять 
суть уголовно-правового запрета, но и выработать 
меры противодействия дезертирству как на обще-
социальном, так и на специально криминологичес-
ком и индивидуальном уровнях.
Целью этой статьи является анализ дезертирства 
как общественно опасного деяния по УК Украины.
Ключевые слова: уголовная ответственность, 
дезертирство, УК Украины, военнослужащие, пре-
ступления, воинская часть, военная служба.

В Уголовном кодексе Украины (далее – УК Украи-
ны) предусмотрена уголовная ответственность за 
совершение военных преступлений (Раздел XIX 
Особенной части). Среди них – преступления про-
тив порядка прохождения военной службы (статьи 
407–409). В ст. 408 УК Украины традиционно уста-
навливается ответственность за дезертирство, то 
есть за самовольное оставление воинской части 
или места службы с целью уклониться от военной 
службы, а также неявка в тех же целях на службу 
при назначении, переводе, из командировки, отпус-
ка или лечебного учреждения. Начиная с 2014 года, 
в Украине наблюдается значительный рост воин-
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ской преступности в целом и дезертирства в част-
ности. Так, если в 2013 году было зарегистрировано 
5 преступлений, предусмотренных ст. 408 УК Укра-
ины (3-м лицам вручено подозрение в совершении 
этого преступления) [1], то в 2015 году было учтено 
зарегистрировано 997  преступлений, предусмот-
ренных ст. 408 УК Украины (901-м лице вручено по-
дозрение в его совершении) [2]. Таким образом, в 
2015 году наблюдается существенный рост темпов 
дезертирства: +99% или в 199 раз. 

Учитывая такое резкое увеличение дезертирс-
тва, актуальными являются и научные исследова-
ния относительно уголовно-правовой характерис-
тики состава преступления, предусмотренного ст. 
408 УК Украины, что позволяет не только понять 
суть уголовно-правового запрета, но и выработать 
меры противодействия дезертирству как на обще-
социальном, так и на специально криминологичес-
ком и индивидуальном уровнях.

В диспозиции ч. 1 ст. 408 УК Украины предусмот-
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рено два альтернативных деяния: 1) самовольное 
оставление воинской части или места службы с це-
лью уклониться от военной службы; 2) неявка в тех 
же целях на службу при назначении, переводе, из 
командировки, отпуска или лечебного учреждения. 

Прежде всего укажем, что в ст. 407 УК Украины 
предусмотрен смежный к дезертирству состав пре-
ступления: «Самовольное оставление части или 
места службы». Разграничительной признаком яв-
ляется названа в ч. 1 ст. 408 УК Украины цель – ук-
лониться от военной службы. Если же самовольное 
оставление воинской части или места службы со-
вершается с любой другой целью, кроме указанной, 
то содеянное может быть квалифицировано по со-
ответствующей части ст. 407 УК Украины [3, с. 280]. 
Некоторые ученые пытаются предложить другие 
разграничительные признаки между этими соста-
вами преступлений. Так, по мнению Н. Н. Сенька, 
непосредственный объект дезертирства по содер-
жанию отличается от непосредственного объекта 
преступления, предусмотренного ст. 407 УК Украи-
ны, и определяется через субъективный признак: 
намерение виновного вообще уклониться от воен-
ной службы [4, с. 453]. По нашему мнению, непос-
редственный объект не может выступать разграни-
чительным признаком между смежными составами 
преступлений в целом, поскольку преступления, 
отличающиеся по объекту, обязательно отличаются 
по другим признакам, но это не всегда отражено в 
конструкции соответствующих составов преступле-
ний [3, с. 383].

Некоторые ученые, интерпретируя этот разгра-
ничительный признак, предлагают на его основе 
другие разграничительные признаки между де-
зертирством и самовольным оставлением воинс-
кой части или места службы, а также изменения в 
уголовное законодательство. В частности, по мне-
нию Д.  М.  Апкаева, срок самовольного отсутствия 
военнослужащего в части (по месту службы) мож-
но рассматривать как разграничительный признак 
с дезертирством. Как считает этот ученый, таким 
признаком является отсутствие военнослужащего 
в части или месте службы продолжительностью бо-
лее года (учитывая срок военной службы по призы-
ву). Этот временной период свидетельствует об ус-
тойчивом нежелании военнослужащего выполнять 
обязанности военной службы, наличие цели полно-
стью уклониться от ее прохождения [5, с. 73]. Счита-
ем, что выделение такого разграничительного при-
знака является как минимум сомнительным. Конеч-
но, длительные сроки отсутствия военнослужащего 
в воинской части или в месте службы свидетельс-
твует о цели уклониться от военной службы, однако 
не исчерпывается этим обстоятельством. Поэтому, 
по нашему мнению, единственным разграничитель-

ным признаком между составами самовольного ос-
тавления воинской части или места службы (ст. 407 
УК Украины) и дезертирством (ст. 408 УК Украины) 
является цель совершения преступления: в послед-
нем случае обязательным признаком состава пре-
ступления является цель уклониться от прохожде-
ния военной службы.

Учитывая то, что единственным разграничитель-
ным признаком между смежными составами дезер-
тирства и самовольного оставления воинской части 
или места службы является цель совершения пре-
ступления, считаем, что суды в приговорах долж-
ны надлежаще мотивировать ее наличие или от-
сутствие. Ведь именно этот субъективный признак 
позволяет правильно квалифицировать действия 
военнослужащего. Проанализировав 50 судебных 
приговоров, постановленных судами Украины из 
разных регионов по ст. 408 УК Украины, констатиру-
ем, что такому аспекту в них практически внимание 
не уделяется. Цель совершения дезертирства – ук-
лониться от военной службы – в них не устанавли-
вается и не мотивируется. В отдельных судебных 
приговорах указывается, что военнослужащий, са-
мовольно оставивший воинскую часть, в течение 
определенного периода дезертирства по поводу 
любых заболеваний в медицинские учреждения 
не обращался, командование воинской части или 
органы военного управления о своем местонахож-
дении не сообщал, органами власти не задерживал-
ся, никаких препятствий для прибытия в воинскую 
часть не имел, проводя служебное время по своему 
усмотрению [6]. Но это, с нашей точки зрения, не 
является аргументом в пользу того, что лицо, ос-
тавившее воинскую часть или место службы, руко-
водствовалось целью уклониться от прохождения 
военной службы. Учитывая это, квалификация в 
таких случаях действий лица по ст. 408 УК Украины 
является сомнительным.

Отсутствие мотивировки цели совершения де-
зертирства в судебных приговорах является осно-
ванием подачи апелляционных жалоб. Например, 
приговором Новомосковского горрайонного суда 
Днепропетровской области от 8 декабря 2014 года 
Лицо-1 и Лицо-2 (военнослужащие) были осуждены 
по ч. 2 ст. 408 УК Украины за дезертирство, совер-
шенное по предварительному сговору группой лиц. 
Согласно приговора, они 31 мая 2014 около 21.00, 
находясь в казарменном помещении воинской час-
ти, действуя по предварительному сговору, с целью 
уклониться от военной службы, осознавая обще-
ственно опасный характер своих действий, предви-
дя общественно-опасные последствия и желая их 
наступления, самовольно покинули расположение 
воинской части, чем противозаконно прекратили 
выполнять свою обязанность по защиты Отечест-
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ва, независимости и территориальной целостности 
Украины. После этого обвиняемые с целью уклоне-
ния от исполнения обязанностей военной службы, 
продолжая реализовывать свой преступный умы-
сел на дезертирство, выехали в г. Донецк. 2 июня 
2014 года Лицо-1 и Лицо-2, зная о местах времен-
ной дислокации подразделений воинской части, 
которые находятся в Донецкой области, действуя 
с целью завладения стрелковым оружием и даль-
нейшего ее использования, направились к месту 
дислокации подразделения воинской части. В этот 
же день около 22.00 часов они были задержаны 
военнослужащими разведывательного взвода во-
инской части. Адвокаты в апелляционной жалобе 
указали, что у обвиняемых не было цели уклонить-
ся от прохождения военной службы и просили 
переквалифицировать их действия на ст. 407 УК 
Украины. По их мнению, у суда отсутствовали над-
лежащие доказательства вины данных лиц, так как 
обвиняемые не собирались навсегда уклониться 
от военной службы, а после встречи с командова-
нием собирались вернуться. На взгляд защитников, 
основанием совершения уголовного преступления 
является то, что до настоящего времени не принято 
четкое законодательство относительно антитерро-
ристической операции, не определено, как следует 
квалифицировать состояние в антитеррористичес-
кой операции: в качестве военного положения или 
боевой обстановке. Промедление в решении этих 
вопросов негативно отражается на материально-
техническом обеспечении военных в части обеспе-
чения средствами защиты и т.д., и негативно повли-
яло на качество выполнения контрактов с Лицом-1 
и Лицом-2, уроженцами Донецкой области. С фев-
раля 2014 года и по настоящее время государство 
скрывает настоящую ситуацию на этих территори-
ях, цели и задачи, которые ставят под угрозу жизнь 
и здоровье людей. А военные контракты, которые 
заключались с обвиняемыми, рассчитаны на юри-
дически невежественных лиц.

Апелляционный суд Днепропетровской облас-
ти, по нашему мнению, правильно обосновал на-
личие у обвиняемых цели уклониться от прохожде-
ния военной службы, учитывая такие доказательс-
тва: показания военнослужащего Лица-3, согласно 
которым Лицо-1 и Лицо-2 неоднократно высказы-
вали желание уклониться от военной службы; по-
казания Лица-4, согласно которым виновные поз-
вонили ему и рассказали, что самовольно оставили 
воинскую часть и не желают туда возвращаться, а 
также предложили вместе с ними похитить стрел-
ковое оружие из воинской части, а также другие 
доказательства, которые в совокупности подтверж-
дают наличие у Лица-1 и Лица-2 цели уклониться 
от прохождение военной службы. Поэтому счита-

ем обоснованным решение этого апелляционного 
суда апелляционные жалобы защитников оставить 
без удовлетворения, а приговор Новомосковского 
горрайонного суда Днепропетровской области – 
без изменения [7].

Этот пример еще раз показывает, что разграни-
чительные признаки смежных составов преступле-
ния должны быть надлежащим образом мотивиро-
ваны в любых процессуальных документах, в кото-
рых дается уголовно-правовая оценка совершен-
ному преступлению. Особенно это касается итого-
вого судебного решения – приговора суда. В нашем 
случае, квалифицируя действия военнослужащего 
по ст. 408 УК Украины, необходимо доказать и мо-
тивировать, что он совершил преступление с целью 
уклониться от прохождения военной службы. Ина-
че соответствующие решения будут оспариваться 
адвокатами в апелляционном порядке.

Самовольное оставление – это активное поведе-
ние субъекта преступления (общественно опасное 
действие), а неявка в срок без уважительных при-
чин на службу – пассивное поведение лица (обще-
ственно опасное бездействие).

Квалифицируя действия военнослужащего по 
ст. 408 УК Украины, в порядке субсидиарного при-
менения норм права следует обращаться к военно-
му законодательства, регламентирующему правила 
передвижения военнослужащих по территории 
воинской части, их выезд за пределы гарнизона, на 
территории которого они проходят военную служ-
бу. В частности, Устав внутренней службы (далее – 
Устав) [8].

Так, согласно п. 215 Устава, военнослужащие 
срочной службы в свободное от занятий и работ 
время имеют право свободно перемещаться по 
территории воинской части, а при увольнении – и 
в пределах гарнизона. Выезд офицеров, прапорщи-
ков (мичманов), военнослужащих, проходящих во-
енную службу по контракту, за пределы гарнизона 
осуществляется с разрешения командира воинской 
части. Выезд военнослужащих срочной службы за 
пределы гарнизона (за исключением случаев отъ-
езд в отпуск или командировку) запрещается. Поря-
док освобождения этих военнослужащих из распо-
ложения воинской части определяется в п 216–222 
Устава. В частности, военнослужащие срочной 
службы, не имеющие дисциплинарного взыскания 
в виде лишения очередного увольнения, пользу-
ются правом на освобождение из расположения 
воинской части. Имеет право это делать командир 
роты в определенные командиром воинской части 
день и время, а также в установленном им порядке. 
В п. 217 Устава предусмотрена продолжительность 
такого увольнения. Далее в Уставе регламентирует-
ся процедура такого освобождения, включающая, 
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в частности, доклад военнослужащего об увольне-
нии и возвращении после окончания освобожде-
ния, выдача записки об увольнении. 

Таким образом, самовольным оставлением во-
инской части или места службы следует считать ос-
тавление их границ по своему усмотрению без раз-
решения соответствующего командира. Учитывая 
указание на самовольность оставление воинской 
части или места службы, в случае, когда разрешение 
на их оставления дает «ненадлежащий» начальник 
(лицо, не имеющее права этого делать), уголовная 
ответственность по ст. 408 УК Украины исключается 
(при условии, что военнослужащий добросовестно 
заблуждался относительно принадлежности соот-
ветствующего разрешения и наличия полномочий 
у начальника, который его предоставил). В случае, 
если военнослужащий достоверно знал о том, что 
разрешение на оставление воинской части или 
места службы дает «ненадлежащий» начальник, он 
должен быть привлечен к уголовной ответствен-
ности по ст. 408 УК Украины при условии, что в со-
вершенном им деянии в наличии другие признаки 
состава этого преступления.

Неявка военнослужащего на службу – это второе 
общественно опасное деяние, предусмотренное в 
ст. 408 УК Украины. В отличие от самовольного ос-
тавления воинской части или места службы, это де-
яние может быть совершено в форме бездействия, 
при которой наступает уголовная ответственность 
в случае, если лицо не совершило определенных 
действий, хотя должно было и могло их совершить. 
Несмотря на сходство этого общественно опасного 
деяния в статьях 407, 408 УК Украины, законодатель 
допускает определенные различия. Так, в диспо-
зиции ч. 1 ст. 407 УК Украины указано, что неявка 
в срок военнослужащего должно быть совершена 
без уважительных причин, тогда как соответствую-
щее уточнение в диспозиции ч. 1 ст. 409 УК Украины 
отсутствует. Также законодатель дополняет второе 
общественно опасное деяние указанием на то, в 
каких случаях (откуда) лицо не является без уважи-
тельных причин на службу. Однако делает это по-
разному: в случае увольнения из части, назначения 
или перевода, неявка из командировки, отпуска 
или лечебного учреждения (ч. 1 ст. 407 УК Украины), 
в случае назначения, перевода, из командировки, 
отпуска или из лечебного учреждения (ч. 1 ст. 408 
УК Украины). .

Учитывая то, что соответствующие составы 
преступлений, как было указано выше, относятся 
к смежным, то совпадающие признаки составов 
должны быть сконструированы одинаково. Счита-
ем, что в диспозициях ч. 1 ст. 407 и ч. 1 ст. 408 УК Ук-
раины целесообразно отказаться от перечисления 
тех случаев, когда военнослужащий не является на 

военную службу. Ведь жизнь всегда богаче закона. 
А наличие такого казуистического перечня может 
исключить квалификацию по указанным выше ста-
тьям. 

Состав преступления, предусмотренный в ст. 408 
УК Украины, является длящимся. Поэтому важное 
значение приобретает установление его начально-
го и конечного моментов.

С.  О.  Харитонов считает, что дезертирство яв-
ляется оконченным преступлением с момента са-
мовольного оставления воинской части или места 
службы, а также неявки на службу в случае назна-
чении, с командировки, отпуска или лечебного за-
ведения и продолжается в течение всего времени 
нахождения вне службы [9, с. 62]. Причем такой 
подход отображен практически во всех учебниках 
по уголовному праву и в научно-практических ком-
ментариях к УК  Украины. Считаем, что его следует 
уточнить с учетом общетеоретических подходов 
относительно момента определения течения пра-
вовых сроков. В теории права традиционно про-
должительность любых правовых сроков начина-
ется не с определенной календарной даты или дня 
наступления события, которое должно неизбежно 
наступить, а со следующего дня после этого [10, 
с.  232–233]. Учитывая вышеизложенное, началь-
ный момент дезертирства следует исчислять, на-
чиная со следующих суток, когда военнослужащий 
самовольно покинул пределы воинской части или 
со следующих суток, или с момента, когда военно-
служащий должен был явиться для дальнейшего 
прохождения военной службы (даже в тех случаях, 
когда срок освобождения для него предполагался 
в часах). Именно с этого момента начинается так 
называемoe преступное состояние виновного (в 
нашем случае – военнослужащего). Причем с это-
го момента не только начинается преступное со-
стояние виновного лица, но и само дезертирство 
является оконченным составом преступления. Все 
последующие действия виновного значения для 
квалификации уже не имеют. После этого момента 
военнослужащий не может совершить доброволь-
ного отказа от преступления. Таким образом, де-
зертирство следует считать оконченным с момента, 
когда военнослужащий самовольно оставил во-
инскую часть или место службы, или не явился на 
службу с целью уклониться от ее прохождения. В 
отличие от самовольного оставления воинской час-
ти или места службы, для наличия в действиях лица 
состава дезертирства, продолжительность пребы-
вания военнослужащего вне военной службы для 
квалификации значения не имеет. 

Кроме того, виновный может находится в соот-
ветствующем преступном состоянии до определен-
ного времени. Таким образом, следует устанавли-
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вать и его прекращение. Заметим, что такой юри-
дический факт не влияет на определение момента 
окончания дезертирства, а, следовательно, на уго-
ловно-правовую квалификацию этого преступле-
ния как оконченного. Соответствующее преступное 
состояние может быть прекращено как по объек-
тивным, так и по субъективным причинам. В част-
ности, это может быть добровольное возвращение 
военнослужащего в воинскую часть или на место 
службы, его задержание властями. Отдельные уче-
ные именно прекращение преступного состояния 
считают момент окончанием дезертирства [11, с. 
210]. Как было указано выше, эта точка зрения явля-
ется безосновательной, поскольку не соответствует 
основным канонам уголовного права относительно 
установления окончания составов преступления.

Пребывая в преступном состоянии, военнослу-
жащий может совершить любое другое преступле-
ние. В связи с этим возникает вопрос о том, стоит ли 
в этом случае говорить о прекращении такого со-
стояния виновного. Считаем, что, если этот военно-
служащий никоим образом не проявляет факта со-
вершения преступлений, предусмотренных ст. 408 
УК Украины, то это никак не влияет на прекращение 
преступного состояния. И только в том случае, когда 
он сообщает о том, что совершил дезертирство или 
правоохранительным органам становится известно 
об этом факте из других источников, то можно счи-
тать, что пребывание его в преступном состоянии 
прекращено.

Таким образом, дезертирство является уголовно 
наказуемым преступлением, общественная опас-
ность которого выше других преступлений, нару-
шающих порядок прохождения военной службы 
и которая повышается в случае совершения соот-
ветствующих деяний в особенный период, во вре-
мя военного положения или боевой обстановки. 
Во время квалификации деяний лица по ст. 408 УК 
Украины надлежит учитывать целый ряд обстоя-
тельств: цель совершения преступления, наличие 
признаков общественно опасных деяний, а также 
момент окончания дезертирства. Только их нали-
чие позволяет утверждать, что военнослужащий 
совершил этот состав преступления, а поэтому ква-
лификация его действий по ст. 408 УК Украины явля-
ется правильной и законной.
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