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SUMMARY
Social changes that followed the war and perfection of state unit generated new and complex problems 

in all the areas. We try to present the problems directly aimed at the working class, that is, the formalized 
and institutionalized labor, the social and economic context of the time. Regarding the labor law of 1927 
rooms and discussions around it, brought the authors to the conclusion of trying to regulate relations 
between labor and capital and precise directives followed, social reconciliation, abolition of trade union 
activity, labor movement split and its supervision. Concessions workers were considered only illusory 
and employers with state dominance. However, during 1933/1934, Chambers work activity had a posi-
tive role in the field of enforcement of labor law, serving an important part in other institutions and labor 
organizations, representing a significant step in the development of labor law.

D
sistem legislativ mai dezvoltat în domeniul muncii. Pro-
gresul industrial și apariția Organizației Internaționale a 
Muncii2 capătă noi valențe sub aspect politic, dar și so-
cial-economic. Perioada postbelică, caracterizată prin-
tr-o efervescență revoluționară, cu ample manifestări de 
acțiuni muncitorești, dovedea o maturitate politică, dar 
și necesitatea unei abordări noi față de problemele mun-
cii și modernizarea aparatului de stat. Rezultatul aces-
tor frământări îl găsim concretizat în formule juridice 
care reglementează raporturile dintre muncă și capital, 
fără a leza esența statului, armonizând cei doi factori 
de producție printr-o intervenție energică a organisme-
lor administrative atât în procesul de producție, cât și în 
activitatea politico-socială a clasei muncitoare.

În acest context, ca o noutate legislativă româneas-
că apar: Camerele de muncă și Consiliul superior al 
muncii. Acest elaborat legislativ răspundea necesității 
rezolvării a două aspecte: pe de o parte, așeza pe noi 
principii relațiile dintre angajați și patroni, iar pe de altă 
parte, constituia o însușire a normelor europene în ma-
terie, având în vedere că legiferarea camerelor de mun-
că în Franța, Anglia, Italia are loc la sfârșitul sec.XIX și 
în Austria și Iugoslavia la începutul sec.XX. 

Pentru aducerea la îndeplinire a acestui deziderat 
legislativ, s-au manifestat mai multe forțe politice ale 
vremii. Cea dintâi propunere pentru înființarea unor 
camere de muncă în România o găsim formulată în 
programul electoral al Partidului Socialist, prezentat la 
Conferința din 23-26 mai 1919, carora le vedea rolul 
esențial în rezolvarea neînțelegerilor dintre muncă și 
capital3. Profitând de preluarea puterii în 1922, Partidul 
Național Liberal încearcă să-și eficientizeze prezența pe 
scena politică, prin întocmirea unei legislații complete 
a muncii într-un sistem unitar, concepând și crearea 
camerelor de muncă bazate pe principiul reprezentării 
egale a muncitorilor și patronilor4, dar care nu s-a bucu-
rat de sprijinul muncitorilor și nici patronatului pentru 
legiferare5. 
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În iunie 1925, se produce o nouă încercare a Minis-
terului Muncii, proiectul prevăzând pe lângă înființarea 
camerelor de muncă unitare (numai salariați) și regle-
mentarea repaosului duminical, proiect care, datorită 
opoziției marilor industriași, a dispărut pe drumul de la 
Senat la Cameră6. 

 După aceste nereușite încercări, constatăm o schim-
bare de strategie adoptată de noul ministru al muncii 
Grigore Trancu Iași, prin faptul că trimite proiectul 
său organizațiilor profesionale muncitorești și patro-
nale, inspectoratelor muncii, corporațiilor, societăților 
și asociațiilor de funcționari, camerelor de comerț și 
industrie spre analiză și observații în vederea stabilirii 
unei viziuni comune. Potrivit proiectului, Camerele de 
muncă erau organe de reprezentare și ocrotire a mun-
cii din industrie și comerț, cu personalitate juridică, iar 
repartiția lor teritorială urma să se facă în funcție de 
importanța economică a fiecărei regiuni.

Dar, cu toată reușita adoptării, nici acest proiect 
legislatv nu s-a bucurat de un drum prea neted, căci 
în timp ce organele de stat aveau în vedere reduce-
rea conflictelor dintre muncă și capital, organizațiile 
muncitorești îl priveau ca o încercare de lichidare a 
sindicatelor7. Aceasta cu atât mai mult, cu cât Came-
rele de muncă trebuiau supuse unui control permanent 
din partea Ministerului Muncii. Tot Ministerul le pu-
tea dizolva în situația când se săvârșeau fapte contra 
ordinii publice sau siguranței statale (art.42). Pe lângă 
strânsa colaborare cu Ministerul Muncii, Camerele de 
muncă trebuiau să întrețină raporturi bune între factorii 
de producție, să contribuie la o temeinică organizare și 
pregătire profesională a salariaților, să cunoască piața 
muncii, să contribuie la organizarea birourilor de pla-
sare, semnalând autorităților în drept măsurile necesare 
pentru înlăturarea ori reducerea crizelor de șomaj.

 Își aduceau contribuția la înființarea unor instituții 
culturale pentru salariații din comerț și industrie, la so-
licitarea ministerului avizau proiectele privind proble-
mele muncii, să efectueze anchete în întreprinderi, să 
apere și să susțină în fața justiției, drepturile salariaților 

upă desăvârșirea unității statale1, noul cadru soci-
al-economic al României impunea realizarea unui 
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în caz de neplata salariilor, a concedierilor nejustificate 
sau de nerespectare a contractelor de muncă, să colabo-
reze cu autoritățile județene sau comunale și cu celelal-
te camere profesionale8. 

Reacții adverse ale muncitorimii s-au manifestat în 
cadrul unor Adunări populare ținute la Anina, Timișoara, 
Brașov și Ploiești, care considerau înființarea camerelor 
de muncă ca o împovărare pusă pe umerii lor, iar princi-
piul parității ca o subordonare față de patronat. Inspecto-
ratul muncii din Arad și Confederația Generală a Muncii 
se pronunțau doar pentru o reprezentare muncitorească 
în aceste organisme9. Și marii industriași se pronunțau 
prin revista “UGIR”, doar pentru camerele de muncitori, 
în caz că guvernul nu renunță la acest proiect10.

Opoziția politică a speculat momentul raliindu-se 
atitudinii muncitorilor și asfel‚ țărăniștii prin vocea lui 
D.R. Ioanițescu, dar și liberalii prin I.Inculeț, opinau 
că realizarea armoniei sociale nu se poate obține înglo-
bând în aceeași organizație elementul patronal și pe cel 
salarial, ci numai separându-le. 

Dar, cu toată oponența manifestată de diferite cate-
gorii și clase sociale, proiectul legii camerelor de mun-
că și a Consiliului superior al muncii a trecut prin cele 
două camere și a fost votat în aprilie 1927. Din motive 
bugetare însă, legea n-a putut fi aplicată. Analiza legii 
ducea la concluzia că încercarea de a reglementa rapor-
turile dintre muncă și capital și a-i da o bază juridică, a 
urmărit doar câteva obiective precise: armonia socială, 
desființarea activității sindicale, estomparea mișcării 
muncitorești și supravegherea strictă a acesteia. Legea 
a nemulțumit, în egală măsură, și pe muncitori, și pe 
patroni, iar eșecul era inevitabil. Cu un buget provenind 
din cotizațiile salariaților, fără nici un ajutor material 
din partea statului sau a patronilor, lipsite de autono-
mie, camerele de muncă deveneau instituții cărora era 
greu să le găsești caracterul sau niște organe hibride, 
fără rost social, neviabile11.

Ideea nu a fost însă abandonată și în anul 1932,    
D.R. Ioanițescu, în calitate de ministru al muncii, redac-
tează un nou proiect, eliminând principiul parității care 
este adoptat devenind Legea din 11 octombrie 1932 și 
în 1933 camerele de muncă au fost înființate12.

Ca o primă atribuție, stabilită de lege camerelor de 
muncă, consta în înștiințarea forurilor superioare asu-
pra situației lucrătorilor, funcționarilor particulari și a 
meseriașilor. În acest context, camerele de muncă fiind 
preocupate de îmbunătățirea legislației muncii, aveau 
și sarcina de a aviza astfel de legi făcând și propuneri13. 
Preocuparea insistentă, în astfel de probleme, nu de 
puține ori stârnea împotrivirea patronilor care consi-
derau abuzivă această acțiune de a se informa asupra 
situației lucrătorilor, considerând-o părtinitoare14. 

 Tot de competența acestor instituții de politică soci-
ală era: controlul respectării legislației muncii, preroga-
tivă al cărei câmp de manifestare era diferit de la o peri-
oadă la alta. Astfel, în perioada 1933-1936, președinții 
și secretarii camerelor de muncă participau la controale 
asupra aplicării tuturor legilor muncii, împreună cu in-
spectorii muncii, dar și controale singulare în ce privea 
aplicărea legii repaosului duminical, evidențiindu-se 

rolul pozitiv al camerelor de muncă în câmpul de apli-
care al legislației muncii15. 

În cea de-a doua etapă cuprinsă între 1936-1944, 
legislația a restrâns competența camerelor de muncă, 
față de perioada anterioară, în sensul că pe lângă con-
troalele privind aplicarea legii repaosului duminical, 
aveau doar posibilitatea să solicite inspectorilor orga-
nizarea unor controale privitoare la celelalte legi ale 
muncii, dar fără posibilitatea participării vreunui mem-
bru al Camerei de muncă16. În astfel de condiții, una 
din atribuțiile importante ale camerelor de muncă, care 
ar fi trebuit să le completeze pe celelalte, nu putea fi 
exercitată decât parțial, având în consecință efecte mi-
nime. Raportul de activitate al Camerei de muncă Arad 
pe anul 1936 sesiza, în acest sens, că noua procedură 
era foarte greoaie, căci camerele de muncă nu puteau 
interveni prompt atunci când are loc abuzul17. Ca urma-
re, aceste instituții și-au manifestat cu diverse prilejuri 
dorința de a se modifica prevederea restrictivă inclusă 
în legea din 1936, de a se lărgi posibilitățile lor de exer-
citare a controlului asupra legilor muncii.

Darea de seamă a Uniunii Camerelor de muncă 
pe anul 1938/1939 reafirma necesitatea reorganizării 
inspecției muncii, în sensul unei mai strânse colaborări 
cu camerele de muncă, întrucât modul de aplicare al 
legilor muncitorești lasă mult de dorit și sunt genera-
toare de multe conflicte și nemulțumiri în rândul ma-
selor muncitorești. Ideea este cuprinsă și în materiale-
le întocmite de camerele de muncă din Iași, Ploiești, 
București, Craiova, Timișoara.

În general, se poate aprecia că îndeplinirea acțiunii 
de control asupra aplicării legislației muncii de către 
camerele de muncă a fost redusă ca sferă de aplicare 
– datorită formelor de efectuare – și în consecință limi-
tată cu eficiență.

Una din cele mai importante atribuții ale noilor 
instituții era cea privind pregătirea profesională, do-
meniu în care aveau o serie de prerogative prevăzute 
prin legea de organizare sau prin regulamentul asupra 
pregătirii profesionale și exercitării meseriilor.

Acordarea acestor sarcini constituia urmarea fi-
rească a desființării breslelor corporațiilor, a reorgani-
zării meseriilor, a responsabilităților ce reveneau prin 
lege camerelor de muncă în ocrotirea și încurajarea 
activității membrilor lor. Prin urmare, aceste atribuții 
trebuie înțelese prin prisma dublului lor caracter, și 
anume: a) cel administrativ, exprimat prin organiza-
rea comisiilor de calificare profesională și elaborarea 
sau preschimbarea calificărilor de meșter, lucrător, de 
muncitor necalificat, a certificatelor de ucenicie; b) 
cel social-educativ, tradus în înființarea cursurilor de 
perfecționare profesională și susținerea financiară a 
unor lucrători, meseriași, funcționari particulari pentru 
completarea studiilor lor. Delimitarea atrage după sine, 
în mod logic, și o apreciere nuanțată a manierei în care 
camerele de muncă și-au îndeplinit aceste atribuții. Ele 
au contribuit astfel la unificarea titlurilor de capacitate, 
la impulsionarea, prin combaterea clandestinismului, 
exercitării meseriilor18. În același timp, prin organizarea 
cursurilor de perfecționare profesională aproape în fie-
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care ședință a camerelor de muncă, acestea ofereau uce-
nicilor, lucrătorilor, meseriașilor și chiar funcționarilor 
particulari un cadru organizat, pentru reîmprospătarea 
și completarea cunoștințelor specifice activității lor19. 
Această activitate, deși limitată ca posibilități, datorită 
mai ales insuficiențelor financiare și prerogativelor re-
duse de control la aplicarea legilor muncii, reprezintă o 
contribuție reală la calificarea și perfecționarea profesi-
onală a categoriilor menționate.

 Noile instituții exercitau și o serie de atribuții care 
vizau, în principal, prevenirea și aplanarea conflictelor 
de muncă, exprimate prin: înregistrarea contractelor de 
muncă și de ucenicie; organizarea unei comisii de con-
ciliere; organizarea serviciului contencios; întreținerea 
unei părți a cheltuielilor judecătorilor de muncă20. 
Efectele acestei activități au fost limitate, atât din ca-
uza resurselor financiare reduse, dar mai ales datorită 
unor dispoziții contradictorii și confuze din diferite legi 
ale muncii privitoare la conflictele de muncă și rezol-
varea lor. Dintre realizările camerelor de muncă ar mai 
fi de menționat: alocarea de fonduri pentru încurajarea 
și ajutorarea ucenicilor merituoși, pentru întreținerea 
căminelor de ucenici; sprijinirea oficiilor de plasare; și 
ajutorarea șomerilor; organizarea de cabinete medicale, 
cantine, cămine, biblioteci; organizarea de expoziții ale 
produselor meșteșugărești din țară și sprijinirea partici-
pării meseriașilor români la expozițiile internaționale 
de la Paris (1937) , Berlin (1938) și New York (1939). 
Pentru a stabili cât mai exact locul camerelor de mun-
că în cadrul legislației muncii din perioada interbelică, 
eficiența activității lor trebuie înțeleasă în mod nuanțat 
în funcție de o serie de factori: direcțiile de activitate; 
împărțirea noilor instituții în trei secții distincte (lucră-
tori, meseriași, funcționari particulari); atitudinea par-
tidelor politice, a patronatului și a clasei muncitoare. 
Deci noile instituții de politică socială și-au îndeplinit 
în special acele atribuții de natură consultativ-adminis-
trativă, exprimate prin adunarea de informații asupra 
situației din câmpul muncii, înregistrarea contractelor, 
eliberarea cărților de calificare profesională. Ele nu au 
putut să-și realizeze însă pe deplin menirea în direcția 
aplicării legilor muncii, a aplanării conflictelor de 
muncă, perfecționării profesionale, asistenței sociale. 
Se constată, în același timp, că înfăptuirea prerogati-
velor atribuite prin legi a favorizat diferențiat și uneori           
inegal membrii camerelor de muncă. Astfel, exercita-
rea unora din atribuții, cu cele de informare, concilie-
re și control foloseau mai ales lucrătorilor salariați, iar 
cele privind calificarea profesională, aproape în mod 
exclusiv, meseriașilor. Luând în considerare faptul că 
în ultima etapă a activității – după 1938 – camerele de 
muncă s-au preocupat, în mod deosebit, de calificarea 
profesională, putem conclude că în acești ani ele au ser-
vit în special interesele meseriașilor. 

 Dintre factorii care au diminuat rolul camerelor de 
muncă în viața social-economică, au împiedicat realiza-
rea menirii lor, menționăm mai întâi autonomia limitată 
și folosirea nejudicioasă a bugetului și așa redus prin 
lege21. În acest context, este edificatoare o stenogramă a 
ministerului: ,,Domnii de la camerele de muncă uită că 

sunt o instituție pusă sub controlul ministerului. Se va 
urmări aplicarea strictă a legii și ori de câte ori camerele 
de muncă vor încerca să-și depășească atribuțiile, vor fi 
aduse la realitate”. La aceasta se adăuga atitudinea pa-
tronatului care, indiferent de forma lor de manifestare, 
a avut o influență substanțială asupra activității camere-
lor de muncă, reușind să le diminueze posibilitățile de 
acțiune și așa reduse prin legea inițială și modificările 
ulterioare. Însă ceea ce a diminuat cel mai mult acti-
vitatea camerelor de muncă a fost politicianizarea lor, 
înțelegând prin aceasta introducerea în organele de con-
ducere ale acestor instituții ale agenților partidului poli-
tic aflat la putere. Metoda era numirea unor comisii in-
terimare în locul consiliilor de conducere alese. În acest 
fel, cercurile conducătoare puteau manevra camerele de 
muncă, înăbușind din fașă acțiunile care ar fi pus în peri-
col interesele burgheziei. Cu toate acestea, camerele de 
muncă în perioada 1933-1934, au avut un rol pozitiv în 
câmpul de aplicare a dreptului muncii, prin activitatea 
lor deținând un rol însemnat în cadrul celorlalte instituții 
și organizații ale muncii în România. 
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SUMMARY
Lease, as well as the sale and purchase, is one of the oldest known types of contracts known over time 

and were evolving and had a wide applicability since the period of Roman law. This article contains a 
short description of the history and concept of such contracts. The article also represents a multidimen-
sional analysis of the tenancy in terms of its differences and similarities in comparison to the contract of 
sale and buy. The concerned article examines many elements and juridical characters that determine the 
legal boundary delimitation and likeness of a contract to another. 

Introducere, noțiuni și evoluția contactelor 1.	
de locațiune și de vânzare-cumpărare

Apariția și întrebuințarea, din cele mai străvechi 
timpuri, a diferitelor categorii de contracte a fost în 
permanență succedată de dezvoltarea și evoluția aces-
tora în dependență de conjunctura social-politică și 
economică a societății. Aceste tipuri de contracte au 
fost conformate și aplicate după necesitate, în funcție 
de cerințele sociale ale fiecărei perioade istorice în 
parte și în funcție de fiecare societate în parte. Acest 
fenomen este firesc, întrucât trebuie să răspundă so-
licitărilor economice de producere și de consum ale 
societății, care se realizează prin aplicarea și îndepli-
nirea diferitelor tipuri de contracte, ele constituind 
asumații de drepturi și obligații.

Așadar, pe parcursul timpurilor, contractele s-au 
dovedit a fi pe cât de simple în ce priveşte formarea 
lor, pe atât de cuprinzătoare de diverse activităţi şi fe-
nomene. De aceea, de la apariţia lor, schimburile de 
bunuri şi de servicii şi, în general, operaţiunile prin 
care oamenii îşi satisfac trebuinţele materiale şi ce-
rinţele spirituale nu au necesitat alte instrumente juri-
dice, ci numai adaptarea contractelor, anume această 
adaptare reflectă evoluţia istorică a contractelor1.

Este, practic, imposibil de imaginat o evoluție și o 
dezvoltare a relațiilor socioumane fără existența con-
tractelor economico-civile cunoscute astăzi, care asi-
gură un circuit civil al diferitelor valori sociale.

Asemenea contractului de schimb și de vânzare-
cumpărare, locațiunea este considerată unul dintre 
cele mai vechi tipuri de contracte cunoscute și uzitate 
pe larg de societatea umană.

Cunoscută ca năimeală, sub denumirea sa în vechiul 
drept românesc, adică contractul de locațiune consti-
tuie, după contractul de schimb şi de vânzare-cum-
părare, unul dintre cele mai vechi contracte și printre 
primul care a fost încheiat și utilizat pe larg de către 

oameni nu doar pe plan local, ci și internațional.
Locaţiunea a fost cunoscută în dreptul roman ca 

locatio-conductio, sub tripla sa formă: locatio-con-
ductio rei (contractul de închiriere de bunuri); loca-
tio-conductio operarum (închirierea de servicii, con-
tractul de muncă); locatio conductio operis faciendi 
(locatio-conductio irregularis) sau contractul de în-
chiriere a forţei de muncă pentru lucrări determinate, 
precizate2.

Nu, în ultimul rând, și în vechiul drept românesc, 
locațiunea era cunoscută sub diferite forme. Prin urma-
re, Legea Țării definea locațiunea ca fiind o convenție 
prin care o parte se obliga să procure folosința unui 
lucru, serviciile sale, sau să execute o lucrare deter-
minată în schimbul prețului, pe care cealaltă parte se 
obligă să-l plătească. Astfel, locațiunea îmbrăca trei 
forme în dreptul feudal românesc:

–  locațiunea unui lucru;
–  locațiunea de servicii;
–  locațiunea unei lucrări determinate3.
Ulterior, odată cu dezvoltarea sistemului de drept, 

dezvoltarea societății și a relațiilor din societate, aceste 
forme ale contractului de locațiune cunosc o dezvolta-
re diferită și individuală, în urma căreia apar noi tipuri 
de contracte cunoscute la momentul actual. Prin urma-
re, locațiunea lucrului își regăsește elementele consti-
tutive în contractul de locațiune modern. Locațiunea 
de servicii a evoluat sub forma contractului de muncă 
cunoscut astăzi. Iar locațiunea unei lucrări determina-
te a evoluat sub forma contractului de prestări servicii 
sau – antrepriza cunoscută actualmente.

În Codul civil vechi al Moldovei (Codul civil al 
RSSM din 26.12.1964) 4, instituția locațiunii este re-
glementată și cunoscută sub denumirea de închiriere 
de bunuri, art. 278-299 și închirierea locuințelor, art. 
300-348. Deși în acest cadru legal din acea perioa-
dă erau prezenți termenii de ,,locator” și ,,locatar”, 

Evoluția  și  delimitarea  contractului  de 
locațiune  față  de  contractul  de  vânzare-

cumpărare  și  de  alte  contracte  civile
Alexandru GUIGOV, 

doctorand (USM)

Recenzent: Gheorghe CHIBAC, doctor în drept, profesor universitar
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lipsește termenul de ,,locațiune” și este folosit cel de 
,,închiriere”. Respectiv, volumul prevederilor legale 
era mai restrâns, comparativ cu cel din actualul Cod 
civil al Republicii Moldova. Deci, actualele prevederi 
legale cu privire la contractul de locațiune sunt mai 
bogate și mai dezvoltate, ceea ce poate fi considerată 
o reușită a noului Cod civil al RM.

Definiția acestui contract era cunoscută în Codul 
civil vechi moldovenesc (din 26.12.1964), în art. 278, 
sub următoarea formă: În baza contractului de închiri-
ere de bunuri locatorul se obligă să pună la dispoziţia 
locatarului un bun în folosinţă temporară în schimbul 
unei sume de bani. 

Pe de altă parte, Codul civil vechi al României5 
definea locațiunea în art. 1411 ca fiind: Locațiunea lu-
crurilor este un contract prin care una din părțile con-
tractante se îndatorește a asigura celeilalte folosința 
unui lucru pentru un timp determinat, drept un preț 
determinat.

De asemenea, Codul civil al Federației Ruse [6] 
definește locațiunea în art.606 ca fiind obligația aren-
datorului (locator) de a asigura posesia și folosința lu-
crului de către arendaș (locatar) în schimbul unei plăți, 
utilizând termenii de arendă și chirie a lucrurilor ca ter-
meni echivalenți. Este de remarcat faptul că legislația 
rusă nu face distincție și nu utilizează termenul de 
arendă doar pentru bunuri agricole vizavi de termenul 
de locațiune a lucrurilor (имущественного найма), 
ci le tratează la nivel de sinonime, în comparație cu 
legislația Republicii Moldova și României care deli-
mitează și reglementează separat acești termeni.

În aceeași ordine de idei, remarcăm faptul că 
Dicționarul explicativ al limbii române definește 
termenul de arendă ca fiind: ,,1.  Cedare temporară 
a dreptului de exploatare a unor bunuri, în schimbul 
unei plăți; folosire, exploatare a unui bun astfel ce-
dat. 2. Sumă plătită de arendaș proprietarului pentru 
arendarea unui bun. – Din rus., pol. arenda”7. Astfel, 
se observă că nici această definiție nu cataloghează 
termenul de arendă doar în raport cu bunurile agrico-
le, ci se referă la darea în exploatare a unor bunuri în 
general. Acest factor se referă, în mare parte, la etimo-
logia termenilor de locațiune și respectiv arendă, care 
au pătruns în limba română pe diferite căi, și și-au 
căpătat conotațiile cunoscute independent.

În legislația națională termenul de „arendă” a 
fost legiferat prin Decretul Prezidiumului Sovietului 
Suprem al URSS din 7 aprilie 1989 „Cu privire la 
arendă și relațiile de arendă” 8.

Totodată, ținem să menționăm faptul că deși la 
moment legislația națională face delimitare între ter-
menul de arendă, fixat pentru folosința în cadrul bu-
nurilor agricole (art. 911 CC RM și art. 2 din Legea 
nr.198,  cu privire la arenda în agricultură9), și ter-
menul de locațiune stabilit pentru celelalte tipuri de 
bunuri mobile și imobile, în practică acești termeni 

sunt confundați și utilizați indiferent de delimitările 
prezentate. 

În susținerea acestor afirmații, pot fi aduse mai 
multe cazuri din practica judiciară națională. Astfel, 
în cauza civilă, dosar nr.2rae-112/09, Curtea Supremă 
de Justitie a constatat: La 20 septembrie 2001 între 
SRL „Diona-RM” (proprietar) și SRL „Prestigiu-M-
Video” (arendaș) a fost încheiat contractul nr. 01 pri-
vind arenda încăperilor nelocuibile. În conformitate 
cu pct. 1.1-1.2 din contract, proprietarul a transmis, 
iar arendașul a primit în folosință și posesiune tempo-
rară încăperea cu suprafața de 100 m2, situată în mun. 
Chișinău, str. Sprâncenoaia, 6/1, în scopul prestării de 
servicii ,,internet-club” 10. De aici se observă că bunul 
transmis în posesie și folosință – încăpere cu scopul 
prestării de servicii ,,internet-club”, nu presupune un 
bun agricol și nu constituie obiect al unui contract de 
arendă potrivit art.911 Cod civil, ci este un imobil care 
poate fi obiect al unui contract de locațiune. 

O altă situație de confuzie sau contopire a terme-
nilor de locațiune și arendă poate fi remarcată și în 
cauza civilă, dosarul nr.2e-638/2011, unde Curtea de 
Apel Economică a stabilit că: Primăria or. ”O” s-a 
adresat cu cerere de chemare în judecată către SRL 
”A-A” solicitând rezilierea contractului de locațiune 
funciară nr.26 (568)…, obiect al căruia constituie da-
rea în arendă a terenului cu suprafața de 0,80 ha… , 
cu destinație comercială11. Alte confuzii similare sunt 
des întâlnite în practica judiciară și considerăm că pot 
fi evitate prin crearea unui cadru legal mai explicit cu 
privire la aceste două tipuri de contracte.

La momentul actual, în dreptul civil național, 
Codul civil al RM, art. 875 definește contractul de 
locațiune ca fiind contractul prin care o parte (loca-
tor) se obligă să dea celeilalte părţi (locatar) un bun 
determinat individual în folosinţă temporară sau în 
folosinţă şi posesiune temporară, iar aceasta se obli-
gă să plătească chirie.

Așadar, în mare parte, în practica, atât judiciară, 
cât și cea economică, termenii de locațiune și arendă 
sunt contopiți și utilizați confuz ca sinonime, nefiind 
respectate delimitările stabilite de lege.

O definiție mai contemporană a acestui tip de con-
tract este prevăzută de art.1777 al noului Cod civil al 
României12 care prevede: Locațiunea este contractul 
prin care o parte, numită locator, se obligă să asigu-
re celeilalte părți, numite locatar, folosința unui bun 
pentru o anumită perioadă, în schimbul unui preț, de-
numit ,,chirie”.

Se observă faptul că în definiția dată de Codul civil 
național nu se folosește formula „asigurarea folosinței 
bunului”, ci doar „darea în folosință a bunului”. Acest 
fapt poate fi apreciat ca un element dezavantajos al 
definiției date de Codul civil național, și propunem 
actualizarea acesteia, adaptând-o corespunzător 
cerințelor și exigențelor actuale. 


