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SUMAR

Prezentul studiu este destinat ineficacitatii actului juri-
dic civil, cunoscuta in diferite state si ca ineficientd, in
contextul noilor modificari ale Codului civil. Tinand cont
de faptul ca pentru prima data Codul civil reglementeaza
regimul juridic al actului juridic inficient, acest demers
stiintific prezintd interes sporit, gratie actualitatii pe
care o are.

Cauzele de ineficientd, prevazute la moment in legislatie,
deriva de la vechile cauze de nulitate ale actului juridic
civil, motiv pentru care s-a analizat diferenta dintre
ineficienta si nulitate, in ceea ce vizeaza efectele pe care
le produc.

Cuvinte-cheie: ineficacitate, act juridic, act juridic civil
ineficient, nulitate, revocare, act juridic inexistent.

Adevdrata intentie avuta de catre participantii
la raporturile juridice civile in cazul incheierii de acte
juridice vizeaza anume producerea de efecte juridice.
Situatia ar fi una absolut simplista si lipsita de artificii
juridice Tn cazul in care fiecare act juridic civil incheiat
va produce efecte juridice, iar subiectii de drept vor
obtine scopul urmarit prin stabilirea unui sau altui ra-
port juridic civil concret, lucru ce se intampla, de regu-
Ia, in majoritatea cazurilor. Totusi probleme au ridicat
situatiile cand, din cauze concomitente sau subsec-
vente incheierii actelor, acestea din urma nu-si produc
efectele, fie temporar, fie definitiv, sau dupa ce efectele
s-au produs, in totul ori in parte, sunt desfiintate, fie re-
troactiv, fie numai pentru viitor.

In asa conditii, s-au dezvoltat in doctrin veritabile
teorii, aplicabile astazi, ale inopozabilitatii si ale nulitatii,
revocadrii, rezilierii, rezolutiunii, caducitatii ori reductiunii,
cele din urma fiind identificate drept situatii de inefica-
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INEFFICIENT LEGAL ACT IN THE
CONTEXT OF THE NEW CIVIL
CODE REGULATIONS

SUMMARY

The present study is aimed at the ineffectiveness of
the civil legal act, known in different states and as
inefficiency, in the context of the new amendments
of the Civil Code. Taking into account the fact that
for the first time the Civil Code regulates the legal
regime of the inefficient legal act, these scientific
approaches are of great interest thanks to the cur-
rent news.

The causes of inefficiency, currently regulated in
the legislation, derive from the old causes of nul-
lity of the civil legal act, which is why the difference
between inefficiency and nullity was analyzed, in
terms of the effects they produce.

Key-words: Inefficiency, legal act, inefficient civil
legal act, nullity, revocation, non-existent legal act.

citate ale actului juridic civil. In acest context, inteleasa
in sens larg, ineficacitatea subsumeaza toate cazurile in
care, din diferite cauze, un act juridic nu-si produce efec-
tele, total sau partial, definitiv ori vremelnic [4, p.29]. In-
eficacitatea va putea fi rezultatul vointei partilor sau al
unui fapt independent de aceastd vointa, asa cum poa-
te opera de drept sau numai daca este pronuntata de
justitie.

Cu titlu de concretizare, retinem ca ineficacitatea ac-
tului juridic civil se va deosebi de neregularitate si de ino-
pozabilitate, din optica doctrinara, in special. Astfel, actul
juridic va fi neregulat atunci cand acesta a fost savarsit cu
incalcarea anumitor dispozitii legale, fara ca prin aceasta
sa inceteze de a fi valid si de a-si produce efectele. in ra-
portul dintre ineficacitate si inopozabilitate se creioneaza
distinctia cardinald, potrivit cdreea ineficacitatea se refe-
rd la raporturile juridice dintre parti, iar inopozabilitatea
priveste consecintele fata de terti ale situatiei juridice
create prin actul incheiat de parti. Or, un act juridic se
considera inopozabil cand partile nu pot invoca fata de
terti efectele produse intre ele de acel act; pentru terti
situatia ramane aceeasi dinaintea savarsirii actului, ca si
cum acesta nici nu ar fi fost incheiat. In asa fel, ne pome-
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nim in situatia in care un act juridic poate fi eficace sau
eficient (intre parti) si, totodata, inopozabil ori lipsit de
eficacitate sau eficienta (fata de terti).

Inainte de a aborda ineficacitatea actului juridic ci-
vil ori actele juridice ineficiente, un act juridic va trebui
sa existe. Problema existentei actului juridic va urma a
fi elucidata atat timp cat doctrina diferitor state a invo-
cat teoria actului juridic inexistent, ceea ce poate ridica la
aceasta etapa mai multe semne de intrebare la capitolul
de delimitare, chiar daca nu exista o consacrare legala a
actului juridic inexistent.

Asadar, in doctrina clasicd a fost formulata asa-nu-
mita teorie a actelor inexistente, care a fost apoi prelua-
ta si de o parte a doctrinei moderne. Respectiva teorie a
facut confuzii, de fapt, intre inexistentd si ineficacitatea
actului juridic ori, mai precis, nu le-a delimitat. Adeptii
teoriei actelor inexistente considera cd ar fi insuficien-
ta impartirea nulitatilor in absolute si relative, intrucit
aceasta nu ar acoperi toate situatiile practice, asa incat
ei propun o clasificare tripartita: acte juridice lovite de
nulitate absolutd, acte juridice lovite de nulitate relati-
va si acte inexistente.

Teoria actelor inexistente a fost elaborata, pornindu-
se de la unele probleme care s-au pus in materia casato-
riei, asa cum vom descrie mai jos in detaliu. Potrivit unei
reguli stabilite de o parte a doctrinei si jurisprudentei din
trecut, regula mai mult decat discutabila, nulitatea casa-
toriei nu ar putea fi ceruta decat in cazurile prevazute de
lege (en matiere de mariage pas de nullite sans texte); pen-
tru acele cazuri in care legea nu ar stabili nulitatea, dar in
care ar fi imposibil sa se considere casatoria ca valabila,
deoarece ar lipsi unul dintre elementele sale esentiale
(de exemplu, lipsa totala a consimtamantului, identita-
tea de sex, lipsa celebrarii casatoriei de catre ofiterul de
stare civila competent), s-a spus ca respectiva casatorie
nu ar fi nul3, ci inexistenta, asa incat nu mai era nevoie
de un text de lege expres pentru a considera cdsatoria
ca ineficace. Ulterior, teoria inexistentei a fost extinsa si la
alte acte juridice, afirmandu-se ca un act ar fi inexistent
daca i-ar lipsi un element indispensabil formarii sale (de
exemplu, lipsa totala a vointei juridice, inexistenta lucru-
lui sau pretului in cazul unei vanzari, lipsa formei ad va-
liditatem etc.).

Teoria asa-numitelor acte inexistente este, pe de o
parte, falsa, iar, pe de alta parte, inutild, fiind respinsa
aproape in unanimitate de doctrina noastra actuala.
Este falsa, in primul rand, datorita faptului c3, la origine,
a urmdrit inlaturarea inconvenientelor rezultate dintr-o
regula care, in realitate, nu existd, iar, in al doilea rand,
datorita imprejurdrii ca nu se poate vorbi de inexisten-
ta actului juridic cat timp acesta creeaza o aparenta in
circuitul civil, avand o existenta exterioara si, mai mult,
bucurandu-se de o prezumtie de validitate (desigur,
pana la anularea sa). Este inutila, deoarece si in cazul
asa-zisei inexistente urmeaza ca instanta sa verifice ca-
uza ineficacitatii actului, iar regimul juridic al inexisten-
tei este tocmai regimul juridic al nulitatii absolute. Mai
mult, teoria inexistentei deriva din conceptia nulitatii
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sactului organism’, conceptie abandonata in prezent.
n sfarsit, motivul real care ii determina pe unii autori
sd impartdseasca aceasta teorie (faptul ca nulitatea
absoluta, in anumite sisteme de drept, de exemplu, in
cel francez, este supusa prescriptiei extinctive), poate fi
ignorat in sistemul nostru de drept, intrucat nulitatea
absoluta este imprescriptibila.

In contextul celor expuse mai sus, formalismul spe-
cific dreptului roman ne infatiseaza o conceptie radicala
asupra ineficacitdtii, care nu corespunde conceptiilor le-
gale promovate la ora actuala. Pornind de la expresia ni-
hil actum est, nullum est negotio, putem presupune ca ro-
manii nu aveau decat o conceptie foarte simpla referitor
la ineficacitatea actului, iar aceasta conceptie era una ra-
dicala: actul care contravenea regulilor de drept era lipsit
de valoare juridica si, in consecintd, nu putea produce
nici un fel de efecte [8, p.186]. In virtutea acestei teorii,
ineficacitatea actului opera de plin drept, ab initio, fara a
mai fi necesara pronuntarea acesteia in justitie, putand fi
invocatd de orice persoana care justifica un interes, fara
posibilitatea de a fi acoperita prin trecerea unei perioade
de timp. Cele mai multe expresii utilizate de jurisconsul-
tii romani pentru a releva ineficacitatea unui act invalid
confirma caracterul radical al acesteia [13, p.226]. Opinia
majoritara exprimata in doctrina a fost ca dreptul roman
nu facea nici o distinctie intre nulitate si inexistenta, si
nici intre nulitatea absoluta si cea relativa, deoarece, in
fapt, singura sanctiune recunoscuta era nulitatea abso-
luta [8, p.186].

Tn contrast cu cele statuate mai sus, doctrina civilis-
ta din sec. al XIX-lea era dominata de conceptia nulitatii
totale si iremediabile (quod nullum est, nullum producit
effectum) [2, p.221; 8,p.189; 10, p.181]. Teoria clasica a
nulitatii s-a fundamentat pe ideea, potrivit careia actul
juridic este asemenea unui organism [3, p.331-332; 12,
p.17], care se poate naste mort sau bolnav si, in conse-
cinta, fie se poate vindeca, fie poate pieri. Acest orga-
nism este compus din organe esentiale, asa cum sunt si
conditiile de existenta pentru un act juridic, si din organe
neesentiale, asa cum sunt conditiile de validitate.

Cronologic vorbind, in anul 1808, jurisconsultul
german Karl Zachariae von Lingenthal a publicat car-
tea ,Handbuch des franzosischen Zivilrechts”, unde a fost
prezentatd pentru prima data teoria inexistentei, care,
,dupa parerea majoritatii autorilor si a doctrinei, a fost
admisa si de legiuitor, cu ocazia stabilirii nulitatilor de
casatorie” [7, p.615]. Doctrina de specialitate de la in-
ceputul secolului XX ne infatiseaza trei cazuri de ine-
xistenta in materia cdsatoriei si anume: identitatea de
sex a viitorilor soti, celebrarea casatoriei de catre o per-
soana necompetentd si lipsa totala a consimtamantului
la casatorie [1, p.329-344]. Ulterior, aprofundarea con-
ceptului de ineficacitate radicala si implicit distinctia
realizata de Zachariae intre inexistenta si nulitate a fost
preluata si extinsa de doctrina franceza de la mijlocul
secolului al XIX-lea prin autori precum: C. Aubry, C. Rau,
F. Laurent sau V. Marcadé, fiind ulterior preluata si de
catre doctrina romaneasca.
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Autorul francez G. Baudry-Lacantinerie, in lucrarea
Précis de droit civil, subliniaza faptul ca ,actul inexistent
este actul care nu s-a putut forma din cauza absentei
unui element esential pentru existenta sa. Acestui act fi
lipseste un element fundamental, ceva care este legat,
daca ne putem exprima in acest fel, de definirea lui. Un
astfel de act este fara existenta in lumina legii, este o
aparenta fara realitate” [11, p.66]. Ideea, potrivit careia
un act inexistent este un act caruia i lipseste un element
legat in mod direct de definirea acestuia, o intalnim nu
numai in doctrina franceza de la inceputul secolului tre-
cut, dar si in cea romaneasca. Astfel, N. Em. Antonescu
considera cd un act este inexistent ori de cate ori incalcd
o lege definitorie, care, explica autorul, este ,norma prin
care se fixeaza o idee, o notiune, norma care nu are alta
misiune decat aceea de a ne face inteleasa manifestarea
juridica” [1, p.48-49]. Astfel, in doctrina s-a ardtat ca ine-
xistenta intervine in urmatoarele cazuri:

1) lipsa consimtamantului din cauza de eroare/ob-

stacol;

2) lipsa obiectului la momentul incheierii actului
juridic;

3) nevalabilitatea cauzei actului juridic, determi-
nata de absenta ab initio a cauzei, datorate ab-
sentei scopului imediat si in situatia cauzei false,
datorita erorii asupra scopului imediat;

4) lipsa formei ceruta ad solemnitatem;

5) absenta uneia dintre parti [1, p.48-49].

Astea fiind spuse, trebuie sa subliniem ca viziuni-
le care au stat la originea marilor teorii contemporane
despre ineficacitate sunt lipsite de actualitate, suferind
trasnformari semantice cardinale. Este de retinut ca
inexistenta si ineficacitatea actului juridic sunt concepte
total diferite si nu se vor putea suprapune niciodata. In-
eficient sau eficient va fi considerat doar un act juridic
existent! Se va putea vorbi despre producerea sau nu a
efectelor juridice doar in cazul actului juridic existent,
din punct de vedere al normelor de drept, care ar pu-
tea, eventual, avea o calificare juridica si care ar putea,
de fapt, sa fie numit act juridic. Conceptul de act juridic
inexistent, strain ineficacitatii, este o fictiune juridica
prin care absenta unei conditii juridice este, in fond,
numita ca act juridic. Cu alte cuvinte, va produce sau
nu efecte juridice doar un act juridic, nu si o presupu-
sa conditie juridica care nu existd. Din start, este clar
ca problema producerii sau nu a efectelor juridice nu
poate firidicata in lipsa unui act juridic, ceea ce face ire-
levanta, lipsita de interes si neimportanta, din punct de
vedere juridic, plasarea in optica si polemica a teoriei
actului juridic inexistent.

Sfera notiunii de ineficacitate, astfel cum am circum-
scris-o mai sus, este foarte largd, ea cuprinzand toate ca-
zurile in care producerea efectelor normale ale actelor
juridice este impiedicata, temporar sau definitiv, limitata
ori tulburata in orice mod [5, p.105]. In acest sens larg,
cum deja am specificat, sunt ineficace actele nule sau
anulate, actele lipsite de efecte prin revocare valabila
de catre parti sau ca urmare a intentarii unei actiuni in
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rezolutiune ori reziliere, actele afectate de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, ori desfiintate in
urma implinirii unei conditii rezolutorii etc.

Privita in stricto sensu, ineficacitatea se datoreaza
unor cauze autonome, care opereaza prin ele insele, in
sensul cd actele, desi valide si inatacabile pentru alte
motive (de pilda, pentru neexecutarea obligatiilor), nu
produc, totusi, efecte. Asa, spre exemplu, legatul este
ineficace pana la decesul testatorului, desi testamentul
este, prin ipoteza, perfect valabil.

In aceasts situatie, cauza de ineficacitate actioneaza
prin ea insdsi, independent de existenta unui viciu mai
grav, care sa paralizeze pe cale de consecinta si produ-
cerea efectelor actelor juridice. Alteori, ineficacitatea,
privita in lato sensu, este doar urmarea necesara a unui
viciu mai grav care afecteaza actul. In asa fel, nulitatea
unui act pentru nesocotirea conditiilor de validitate si
rezolutiunea unui contract sinalagmatic pentru neexe-
cutarea culpabild a obligatiilor de catre debitor [9, p.519]
implica in mod necesar si ineficacitatea actului, fara de
care sanctiunile respective ar fi lipsite de orice eficienta.

Din cele ilustrate mai sus, statuam cu certitudine ca
termenul de ineficacitate are doua acceptiuni: una larga
si alta restransa.

n asa fel, ineficacitatea, in sens larg, subsumeaza
toate cauzele care impiedica, restrang ori tulbura produ-
cerea normala a efectelor actelor juridice, fara deosebi-
re intre ineficacitatea datorita unor cauze autonome si
ineficacitatea derivatd din vicii mai grave ale actului. in
acelasi timp, ineficacitatea, in sens restrans, priveste insa
numai acele situatii in care actele, desi valide si inata-
cabile, nu produc efecte deloc sau nu le produc in mod
normal din cauze autonome [4, p.30].

Conceptul de act juridic ineficient sau ineficace este
folosit, in acceptiunea sa de stricto sensu, in mai multe
sisteme de drept dezvoltate pentru a indica situatia ju-
ridica a unui act care, desi nu este nul (nu este ilegal in
vreo privinta), este lipsit de un element constitutiv (de
reguld, de consimtamantul unei persoane anume) pen-
tru a produce efecte juridice. In Germania conceptul este
cunoscut ca schwabende Unwirksamkeit, in Italia — ineffi-
cacita, DCFR foloseste ineffectiveness, iar doctrina ruseas-
ca vorbeste despre cdesika, Ybu npasossie nocsedcmaus
Haxooumcsa 8 COCMoAHUU hodselweHHOCMU.

Exista, totusi, o tangenta intre ineficienta si nulitate,
ceea ce poate genera mai multe confuzii de interpretare.
In asa fel, ceea ce aproprie ineficienta de nulitatea ab-
soluta este ca ambele, fiind actiuni in constatare, sunt
imprescriptibile. Ceea ce aproprie ineficienta de nulitate
relativa este ca ambele pot fi remediate prin obtinerea
consimtamantului persoanei corespunzitoare. insa ine-
ficienta nu poate fi egalata nici cu nulitatea absoluta si
nici cu cea relativa.

Nu trebuie de omis insa ca sunt lovite de nulitate
actele juridice savarsite cu nesocotirea unor conditii le-
gale sau voluntare de validitate. Aceste conditii se pot
referi la elementele constitutive sau intrinseci ale actelor
(consimtamant, capacitate, obiect, cauza, forma), la ca-
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racterele unora dintre aceste elemente (liceitate, morali-
tate, posibilitate), la cerinte extrinseci actelor (autorizatia
administrativa) etc. Actele nevalide sau lovite de nulitate
sunt, implicit, ineficace, sanctiunea nulitatii avand drept
scop principal tocmai lipsirea actului de efectele sale.

Sunt atacabile actele juridice care, desi valide, pot
fi lovite de ineficacitate, ca urmare a unei actiuni in
justitie, introdusa de parti sau terti, si intemeiata pe o
imprejurare extrinseca (de reguld) a actului juridic, de
existenta sau inexistenta cdreia legea conditioneaza
producerea efectelor actului, nu insa si validitatea aces-
tuia. Astfel, sunt atacabile actele susceptibile de rezolu-
tiune sau reziliere.

Actele atacabile se deosebesc de actele lovite de
nulitate prin faptul ca indeplinesc toate conditiile legale
sau voluntare de validitate. Ele prezinta o asemanare mai
mare cu actele anulabile, intrucat, ca si acestea, produc
efecte, daca nu se introduce, se respinge ori se prescrie
actiunea aflata la dispozitia partii interesate.

Actele ineficace, in sens restrans, sunt cele care nu
produc, in totul sau in parte, efecte, desi sunt valide si
inatacabile. Intra in aceasta categorie, in primul rand,
actele afectate de termen suspensiv si de conditie sus-
pensiva.

Tot din categoria actelor ineficace, in sens restrans,
fac parte acele acte a caror eficacitate deplina depinde
de indeplinirea anumitor conditii legale, fara ca lipsa
acestora sa faca acele acte nule, anulabile sau atacabi-
le. Astfel, in cazul vanzarii unor bunuri de gen, transferul
dreptului de proprietate nu opereaza inainte de indivi-
dualizarea bunurilor respective; actul translativ de pro-
prietate este temporar ineficace, sub acest aspect, fara a
fi nul, anulabil ori atacabil.

Ineficacitatea stricto sensu implicd o stare de astep-
tare, care se consuma sub semnul certitudinii sau al in-
certitudinii momentului cand va inceta. Actul afectat de
un termen suspensiv nu-si produce efectele principale
indata dupa incheierea sa, dar exista certitudine asupra
momentului in care ineficacitatea va inceta. Cand actul
este sub conditie suspensiva, momentul incetarii inefica-
citatii este nesigur, intrucat producerea efectelor depin-
de de un eveniment viitor si incert.

n asa fel, Codul civil al Republicii Moldova, in redactia
sa de la data de 01 martie 2019, la art. 357-361se refera
la actul juridic ineficient, prin prisma sensului restrans al
ineficacitatii actului juridic civil, iar aceasta institutie ju-
ridica reprezita un adevarat know-how pentru sistemul
nostru de drept, neexistand o reglementare similara an-
terioara in aceasta privinta. Desi formula agreata in lege
este cea de actjuridic ineficient, si nu de act juridic inefica-
ce, consideram ca teoria actului juridic ineficient este in-
cidenta celei a ineficacitadtii, in lipsa unor institutii juridice
care sa indice asupra unei abordari specifice.

Potrivit art. 357 alin. (1) din Codul civil, care ofera,
in fond, o definire a actului juridic ineficient, ,Daca, con-
form legii, actul juridic, fara a fi nul sau anulabil, nu pro-
duce, total sau partial, efectele sale juridice, el este, in
aceasta parte, ineficient”.
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In conformitate cu viziunea legiutorului national,
teoria actului juridic ineficient este bazata, in primul
rand, pe conceptia faptului ca nimeni nu poate transmi-
te sau constitui mai multe drepturi decat are el insusi,
fara a da insa o lista exhaustiva si expresa a tuturor ca-
uzelor de ineficienta a actului juridic civil, lasand loc
de interpretare pentru aplicantii directi ai legii, dar cu
posibilitatea de a face deductii exacte. Cu alte cuvinte,
un act juridic, prin care se intentioneaza transmiterea
ori constituirea mai multor drepturi decat cele pe care
le are transmitdtorul ori constituantul nu va fi un act ce
va produce efecte juridice, ci va fi un act juridic inefici-
ent. In asa fel, de exemplu, va fi ineficient un contract
de vanzare-cumparare a unui bun imobil incheiat intre
locatar si un presupus sublocatar, in partea transmiterii
dreptului real respectiv, si nu va fi nul, asa cum s-ar fi in-
tamplat pana la data de 01 martie 2019, prin aplicarea
art. 205, prin constatarea neintrunirii unei conditii de
valabilitate a actului juridic civil. Tn rest ins&, contrac-
tul obliga partile si, in special, obliga transmitatorul sau
constituitorului dreptului sa raspunda fata de dobandi-
tor pentru evictiune (viciul juridic al bunului transmis).
Aceasta solutie este retinuta si de §185 Cod civil ger-
man, art. Il. - 7:102 si VIIl. - 2:102 DCFR; precum si art.
17 si 1683 Cod civil roman.

Tot act juridic ineficient va fi si actul de exercitare a
unui drept inexistent, cu alte cuvinte, este vorba despre
ineficacitatea actului juridic unilateral prin care se exer-
cita un drept pretins, dar in realitate inexistent. Aici se
include declaratia neintemeiata de rezolutiune a unui
contract; cererea de demisie neintemeiata (cu incalcarea
conditiilor legale); notificarea de modificare unilaterala
a unui contract (fara a avea in realitate acest drept); re-
vocarea contractului de catre consumator (fara a avea in
realitate acest drept).

Act juridic ineficient va fi si actul juridic incheiat fara
consimtamantul tertului, atunci cand acesta este cerut
de lege (art. 360 Cod Civil). Consimtamantul tertului
pentru incheierea actului juridic, reiau articolele 202 si
203 din vechile prevederi, de pana la data de 01 martie
2019, care contabilizau acest acord drept o conditie de
valabilitate a actului juridic, iar, neintrunita fiind, atra-
gea nulitatea actului juridic civil. Totusi, noile prevederi
in materie precizeaza suplimentar ca consimtamantul
ulterior (ratificarea, confirmarea) pentru incheierea
actului juridic, in lipsa unor dispozitii legale contrare
exprese, are efect retroactiv, din momentul incheierii
actului juridic. Domeniul de aplicare al acestui princi-
piu este extins in alin. (6) si (7) ale art. 360, dupa cum
urmeaza: ,Dispozitiile prezentului articol se aplica, in
special, consimtamantului sub forma: a) incuviintarii
acordate de parinti, adoptatori, curator, tutore sau al-
tui ocrotitor; b) autorizarii acordate de consiliul de fa-
milie, autoritatea tutelara sau instanta de judecata; c)
confirmarii de catre reprezentat, in cazurile prevazute
la art. 370; d) ratificarii actului juridic de dispozitie, in
cazurile prevazute la art. 358. Dispozitiile prezentului
articol, de asemenea, se aplica in mod corespunzator
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aprobarii acordate de organul competent al persoanei
juridice actelor juridice incheiate din numele acesteia”.
Pe cale de consecinta, in cazul incheierii de catre ad-
ministratorul unei societati comerciale a unui contract
fara imputernicirile cuvenite, societatea nu va invoca
nulitatea contractului, ci ineficienta sa, intrucat nu s-a
obtinut aprobarea din partea organului competent [6].

Doar un act ineficient, din cauza incheierii sale fara
consimtamantul tertului, va putea fi revocat, in celelalte
cazuri, actul, pur si simplu, nu va produce efecte juridi-
ce, fiind incidente ale institutiei juridice, dupa cum vom
sublinia mai jos. Revocarea, de altfel, pentru prima data
are o consacrare deplina si clara in Codul civil la art. 361,
cu indicii concrete de aplicare. Dreptul de revocare al ce-
leilalte parti, constituit in baza §1830-1831 din Codul ci-
vil german, ofera o solutie celeilalte parti a actului juridic,
daca cel care a incheiat actul juridic, fara consimtaman-
tul necesar al tertului, a declarat, cu rea-credinta, ca acel
consimtamant a fost obtinut. Solutia oferita este dreptul
de a revoca actul juridic pana cand i se comunica con-
simtamantul necesar. Norma precizeaza ca regula de mai
sus nu se aplica actului juridic de dispozitie al celui nein-
dreptétit, prevazut la art. 358. In acest ultim caz, solutia
nu este revocarea, ci rezolutiunea pentru neexecutare.
Or, transmitatorul neindreptatit si-a manifestat consim-
tamantul si s-a obligat fata de dobanditor sa transmita
dreptul de proprietate, doar ca a avut loc o evictiune, un
viciu juridic.

De asemenea, un alt caz important de ineficientd
este cazul actelor juridice incheiate sub conditie sus-
pensiva (pana la realizarea conditiei) sau a actului juridic
sub conditie rezolutorie (de la realizarea conditiei). Insé,
acestea nu sunt reflectate de catre legiuitor prin prisma
ineficientii actului juridic, ci prin prisma eficientii in Sec-
tiunea 1 din Capitolul IV, ceea ce, din punct de vedere
al tehnicii legislative si logicii juridice, este mai greoi
formulat si incadrat, fiind neinteleasa departajarea fa-
cutd pe sectiuni. Or, destinatarii legii civile nu sunt doar
profesionistii in domeniu, iar o aranjare de acest fel poate
ridica mai multe semne de intrebare; de exemplu: de ce
cazul conditiei, care este unul important al ineficientei,
nu este reglementat in sectiunea ineficientei actului ju-
ridic civil; de ce nomele din sectiunea ineficientei actului
juridi civil sunt apicabile cazului conditiei; la ce se refera,
in general, eficienta actului juridic civil, pe cand intreg
acest capitol, de fapt, stabileste, in marea majoritate a
cazului, norme ce vizeaza ineficienta actului juridic civil;
eficiente sunt doar acele cazuri care cad sub incidenta
copitolului IV din Codul civil? Deci, lucrurile nu sunt clari-
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semne de intrebare, dar si posibilitati de aplicare.

Tn fond, scoaterea anumitor cauze de nulitate de sub
influenta institutiei nulitatii si plasarea acestora sub im-
periul ineficientei actului juridic civil este o figura juridi-
ca oportund, ceea ce nu face decat sa sporeasca eficaci-
tatea circuitului civil si plasarea ca preocupare principala
a intentiei reale a partilor, in vederea producerii de efec-
te juridice, si nu a celei de suprimare a acestora de fiecare
data, prin sanctiunea dura a nulitatii.
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