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CONFERINTA DEZARMARII DE LA MOSCOVA
DIN DECEMBRIE 1922 S| ROMANIA

In the conditions of the international isolation of the Russian Government, at the
initiative of the Soviet diplomacy in December 1922, a ,disarmament conference” was
held in Moscow, in which the states bordering Russia participated. Although it was invit-
ed, Romania did not respond to the invitation, because the Soviets refused to recognize
the border on the Dniester. The tribune of the Moscow conference was used by Russian
diplomacy for propaganda purposes. At the conference, the Romanian Government
aimed to explore, through its ally Poland, the possibility of normalizing relations with
the Russian Government, on the condition of recognizing its eastern border and the
intention to give up the treasure seized in Moscow. During an exchange of views with
Poland’s representative at the conference, Prince Radziwill, Deputy Commissar for For-
eign Affairs M. M. Litvinov warned that Russia would demand a plebiscite in Bessarabia.
A century later, a question remains, however, whether or not the Moscow conference
was an occasion for a beginning of normalization of Russian-Romanian relations.
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Invitatia

Ministerul Afacerilor Strdine al Romaniei era informat la 13 junie 1922 ca
Guvernul Rusiei sovietice a propus guvernelor polonez, leton si finlandez convo-
carea unei conferinte privind reducerea reciprocd a efectivelor militare. O nota in
acest sens a fost inméanata de trimisul sovietic la Varsovia Ministerului polonez
de Externe in ajun, la 12 junie’, in care se amintea ca la Conferinta de la Genova
propunerea delegatiei ruse de a include pe agenda sedintelor chestiunea dezar-
mirii a fost respinsd din capul locului de delegatia Frantei. In pofida esecului
de la Genova, dorind sa trdiasca in pace cu vecinii sdi si considerand ca toate
disputele puteau fi solutionate pe cale pasnicd, ceea ce ar fi exclus intretinerea
unor armate prea numeroase, Guvernul rus s-a adresat catre guvernele Letoniei,
Poloniei si Finlandei, cu care stabilise deja raporturi diplomatice, cu propunerea
de a participa la o conferintd, pentru a discuta in comun chestiunea reducerii
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! Telegrama descifratd din 13 iunie 1922 a lui Edmund Ciuntu, Legatia de la Varsovia, cditre
Ministerul Afacerilor Strdine al Romdaniei, Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare
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proportionale a fortelor lor armate. Guvernul rus era gata sa discute aceeasi ches-
tiune si cu tdrile vecine cu care avea incd probleme teritoriale si de altd natura
nereglementate, ca si cu tiri mai indepartate. Data si locul convocdrii conferintei
urmau si fie agreate impreuna cu statele invitate’.

La o prima estimare a propunerii sovietice, se putea observa cé termenii in
care era formulata erau vagi si ambigui, operandu-se cu trei categorii de state — 1)
cele vecine cu care Sovietele avea incheiate tratate; 2) limitrofii fard tratate si 3)
altele - si cd se vorbea despre o dezarmare proportionald fira a se preciza ce se
avea in vedere: teritoriul, populatia sau efectivele actuale. Prezentate in preajma
Conferintei de la Haga, propunerile sovietice, dupa cum se mentiona intr-o ana-
liza a Legatiei roméne la Varsovia, ,nu vor putea insela pe nimeni”. Nici Guver-
nul polonez nu se grabea sd dea un raspuns, urmarind sa-si coordoneze pasii in
aceasta privinta cu guvernele de la Riga, Helsingfors si Bucuresti’.

La o intélnire la Conferinta de la Haga, la delegatul estonian Pusta, din 19 julie,
comisarul-adjunct pentru afacerile straine, M. M. Litvinov, a avut ocazia de a-i face
delegatului roman, Constantin Diamandy, o invitatie oficiald ,la conferinta dezar-
madrii cu toate statele limitrofe” Rusiei’. Cu Diamandy Litvinov a discutat despre
posibilitatea reluarii negocierilor sovieto-romane, intrerupte la Varsovia in toamna
anului 1921. Guvernul roman, dupéd cum era informat Litvinov, era dispus sa reia
tratativele, cu conditia separarii problemei Basarabiei de cea a tezaurului roménesc,
sechestrat la Moscova: ,,Ei (roménii — n.a.), comunica Litvinov la Moscova, sunt de
acord sa dezbata ambele probleme, dar fiecare in mod separat. Sensul propunerilor
consta in faptul cd ei sunt gata sa discute cu noi despre Basarabia, in contextul regle-
mentirii frontierei comune, astfel incat Basarabia si ramani Romaniei. Insi pro-
blema referitoare la tezaur trebuie examinata in acelasi plan cu pretentiile noastre
bénesti fata de Romania. I-am spus, fireste (lui Diamandy - n.a.), cd dacd Roménia
isi asuma initiativa, suntem gata sa ne intalnim cu delegatii ei, dar sa nu fie exclu-
se cu anticipatie din programul conferintei nici un fel de probleme ce ne separa.
I-am spus, printre altele, ca pentru noi modelul de tratat este cel de la Rapallo (cu
Germania, din 16 aprilie 1922 - n.a.), in virtutea caruia pretentiile reciproce dintre
parti se sting si ca acest principiu trebuie sa stea la baza reglementarii tuturor pro-
blemelor dintre térile europene in situatia actuala™.

> Nota din 12 iunie 1922 a lui M.M. Litvinov, comisarul adjunct al poporului pentru afacerile strdine
al RSFSR, cdtre Skirmunt, Ministrul Afacerilor Strdine al Poloniei, AMAE, F. 71/1920-1924.
Dosare speciale, d. 62/1922-1923, . 5-7.

> Telegrama descifratd din 15 iunie 1922 a lui Edmund Ciuntu, Legatia de la Varsovia, cdtre Ministerul
Afacerilor Straine al Romaniei, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 10-10 v.

*  Din scrisoarea din 20 iulie 1922 a lui M.M. Litvinov, comisarul adjunct al poporului pentru
afacerile strdine al RSFSR, cditre Colegiul Narkomindel-ului, in ,Relatiile romdno-sovietice.
Documente. Vol. I 1917-1934”, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 185.

> Din scrisoarea din 20 iulie 1922 a Iui M.M. Litvinov, comisarul adjunct al poporului pentru
afacerile strdaine al RSFSR, cditre Colegiul Narkomindel-ului, in ,Relatiile romdno-sovietice.
Documente. Vol. I 1917-1934”, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 185.
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Dupa discutia cu Litvinov, Diamandy ii comunica ministrului de externe, I.
G. Duca cd Rusia se simtea lezatd in amorul propriu, deoarece Romania nu tinea
suficient cont de faptul ci Basarabia fusese parte a Imperiului Rus. In aceastd
privinta, el spera cd in ziua in care se va ajunge la o intelegere asupra tezaurului si
socotelilor reciproce, Rusia va recunoaste unirea Basarabiei cu Romania. ,,Fira a
fixa o datd, dupd cum informa Diamandy, Litvinov mi-a spus cd fie la Conferinta
statelor limitrofe pentru dezarmare, fie la Viena sau la Berlin, reprezentantul so-
vietic va putea intalni delegatul roman pentru a demara negocierile™.

Reactii

Luand cunostintd de cele comunicate de Diamandy, I. G. Duca i-a cerut minis-
trului roman la Berlin, Constantin C. Nanu (Nano), sa-i comunice direct lui Litvi-
nov, in cazul in care acesta inca se mai afla in capitala germana, sau prin interme-
diul reprezentantei sovietice in Germania céd: 1) Guvernul Romaniei era dispus sa ia
in considerare impreuna cu statele limitrofe Rusiei propunerea Guvernului sovietic
de a participa la o conferintd pentru dezarmarea reciproca; 2) Roménia n-avea nici
o intentie agresiva, in special, fata de Rusia, o dovada fiind declaratia delegatiei ro-
mane la conferinta de la Genova in favoarea unui pact de neagresiune perpetuu; 3)
Guvernul roman considera ca un prim pas spre o conventie a dezarmarilor trebuia
sd fie recunoasterea frontierelor existente; 4) Romania era gata sa poarte tratative
in aceasta chestiune, ca si in alte chestiuni pendinte cu Rusia, ,,pe bazele indicate de
DI Diamandy Dlui Litvinov la intalnirea lor de la Haga™.

Nano i-a transmis lui Litvinov raspunsul Guvernului roman la 15 august, iar
reactia reprezentantului sovietic a fost una de nemultumire: ,Dar acesta e un ras-
puns negativ, declara Litvinov, pentru ca chestiunea recunoasterii frontierelor, fiind
de altfel importanta ca si cea a dezarmadrii, noi nu vom reusi s-o rezolvim decét
abordand toate chestiunile pendinte intre Rusia si Romania. Romania a luat Basa-
rabia fard consimtamantul Rusiei si nu este un tratat ca cel intre Germania si Franta
care a luat Alsacia si Lorena. Aceasta nu inseamna cd Basarabia nu va ramane Ro-
maniei, dar negocierile sunt necesare pentru a rezolva toate problemele si a stabili
relatii normale intre cele doua tdri; guvernul sovietic, dadea asigurari Litvinov, este
gata sa inceapa negocierile”. Nano deducea din discutia cu Litvinov ca acesta nu
acorda o prea mare importantd problemei dezarmadrii, pe care voia s-o abordeze
aparte, fara a se angaja in alte chestiuni care faceau obiectul unor tratative speciale®.

¢ Scrisoarea din 20 iulie 1922 a lui C. Diamandy, Conferinta de la Haga, cdtre I. G. Duca, ministrul
afacerilor strdaine al Romdniei, in ,Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-1934,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 184.

7 Telegrama din 8 august 1920 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al Romdniei, cdtre
Constantin C. Nanu, Legatia din Berlin, in ,Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-
19347, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 186.

8 Telegrama din 8 august 1920 a lui Constantin C. Nanu, Legatia din Berlin, citre I. G. Duca,
ministrul afacerilor strdine al Romdniei, in ,,Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-
19347, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 188.
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Primind telegrama lui Nano, Duca i-a cerut sa-i comunice lui Litvinov ca
Guvernul romén, avand intentii pasnice, era gata sd discute oricand chestiunea
dezarmadrii cu Guvernul rus. De asemenea, Guvernul roman era dispus si poarte
negocieri cu Rusia in privinta diverselor chestiuni pendinte, dar fiind clar stabilit
cd ,frontierele actuale ale Romaniei sunt in afara discutiilor™.

Pregatirile

Romania a fost invitata la o conferintd preliminard a delegatilor militari
ai statelor limitrofe Rusiei, la Varsovia, din 21 septembrie, pentru a elabora un
punct de vedere comun in ceea ce priveste problema dezarmarii. Conferinta se
reunea dupd vizita din aceeasi lund a maresalului Pilsudski la Sinaia, Roménia fi-
ind reprezentata la Varsovia de generalul N. Petala. Delegatii Estoniei, Finlandei,
Letoniei, Poloniei si Romaniei au adoptat unanim la 23 septembrie un ,,aviz” asu-
pra propunerii sovietice de dezarmare, in care se arata ca: 1) Guvernul sovietic,
fortat de dificultatile economice la reducerea efectivelor militare, a lansat initiati-
va dezarmadrii atat in scopuri propagandistice, cat si in speranta de a reconstitui in
favoarea sa raportul anterior de forte intre armata rosie si trupele statelor baltice
la frontiera occidentald a Rusiei; 2) la conferintd delegatii sovietici vor propune o
reducere importanta a armatelor Estoniei, Finlandei, Letoniei, Poloniei si Roma-
niei in conditiile in care acestea fusesera deja reduse la un minim strict necesar
apardrii teritoriilor lor impotriva Sovietelor. Acest minim de efective nu putea
fi depasit fara a expune existenta lor la riscuri grave de securitate. S-a constatat
cd reducerea fortelor armate putea avea rezultate, dacd la procesul dezarmarii
erau atrase toate statele Europei. Se intrevedeau dificultati insurmontabile pentru
traducerea in practica a propunerii sovietice privind reducerea proportionala a
fortelor armate. S-a convenit ca la conferintd sd se propuna inainte de toate: 1) un
schimb reciproc de declaratii de neagresiune; 2) rezolvarea problemei reducerii
fortelor armate pe baza principiilor care vor fi adoptate de Societatea Natiunilor.

Schimbul de note sovieto-romane.

Guvernul sovietic a reactionat cu ,,cea mai mare neliniste si surprindere” la
raspunsul Guvernului roman cu privire la invitarea sa la conferinta dezarmdrii. In
Nota din 26 septembrie, semnata de comisarul-adjunct pentru afacerile straine,
L. M. Karahan, se mentiona cd autoritétile roméane conditionau participarea lor la
conferintd de recunoasterea drepturilor Roméniei asupra Basarabiei. ,,O asemenea
pretentie nemaiauzitd, se aréta revoltat Karahan, dovedeste ca Romania nu doreste
sd paseascd pe calea asigurdrii reale a pécii cu vecinii sdi, pentru ca este greu de
admis ca cineva s-ar putea gandi serios ca Rusia ar recompensa vreun stat pentru
participarea sa la cauza dezarmdrii prin instrainarea, in favoarea acestuia, a unui
imens spatiu din teritoriul rusesc”. Refuzul Roméaniei de a participa la conferinta

°®  Telegrama din 8 august 1920 a lui Constantin C. Nanu, Legatia din Berlin, cdtre I. G. Duca,
ministrul afacerilor strdine al Romaniei, in ,,Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-
19347, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 188-189.
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pentru dezarmare ,,fara compensatii teritoriale” obliga Guvernul rus si conchida ca
statul roman ar fi fost singura tard dintre cele vecine cu Rusia, care nu voi vrea ,,sa
péseasca pe calea pacii’, urmarind si-si pastreze deplina libertate de mentinere si
intdrire a fortelor sale armate. Mai mult decét atat, drept urmare a refuzului Roma-
niei, Guvernul rus facea responsabil apriori Guvernul romén de toate dificultitile
pe care le putea intampina in efortul sdu ,,pentru cauza dezarmarii’'°.

I.G. Duca s-a ardtat surprins de tonul si interpretérile din nota lui Karahan
privind atitudinea Romaniei fatd de Rusia. Drept dovezi ale atitudinii pasnice a
Romaniei, Duca a invocat initiativa delegatiei romane la conferinta de la Geno-
va de a semna un pact de neagresiune perpetua fatd de Rusia, negocierile de la
Varsovia, precum si raspunsul pozitiv la invitatia lui Litvinov de a lua parte la
conferinta dezarmarii. ,,Dar, in mod firesc, mentiona Duca in nota sa de raspuns,
noi nu putem concepe o dezarmare decét pe o frontierd clar definita si nu putem
consimti sd ludm decizii tot atat de importante in jurul unei frontiere negarantate
impotriva tuturor atentatelor, desi stabilita fara discutii posibile prin drepturile
noastre istorice: prin vointa solemn exprimata a poporului din Basarabia si prin
statutul actual al Europei, cel care a fost consacrat de rezultatele rdzboiului mon-
dial, in care Romania a avut parte de mari sacrificii si suferinte”. In consecint,
Guvernul romén nu putea decat sa reitereze disponibilitatea sa de a colabora la
cauza pacii si dezarmarii, dar, in ceea ce il privea, ,,in conditii logice si normale”
in aceleasi conditii, era dispus sa discute oricand ,,in cel mai larg spirit de conci-
liere” celelalte ,,chestiuni pendinte” intre Rusia si Romania. Ministrul de Externe
sublinia in incheiere dorinta si interesul Romaniei ,,de a trdi in pace si de a resta-

bili relatiile normale si amicale cu toate puterile”'.

Intrevederea Cicerin-Narutowicz

Dupa primirea lui Cicerin la 29 septembrie la Varsovia de ministrul de ex-
terne Narutowicz, ciruia i-ar fi promis sa nu abordeze chestiunea Basarabiei la
conferinta de la Moscova, ministrul roman in capitala Poloniei, Floresco, comu-
nica la Bucuresti cd, in ceea ce priveste atitudinea fatd de Roméania, comisarul
poporului ar fi declarat cd: ,,Acum un an si jumdtate eram gata sa toastam. Acum
situatia e schimbata: ar trebui sd ne mai gandim” (Nous devrion reflechir). Oricat
de enigmaticd ar fi fost vorba aceasta, arata Floresco, Narutowicz avea impresia
cd ,chestiunea Basarabiei pentru Soviete se infitiseaza sub o forma de schimb
si ca tezaurul nostru si ceva pe deasupra ar putea constitui moneda de schimb a
stapanirii noastre asupra Basarabiei nemaicontestate de Soviete”. Insistenta Mi-
nistrului de Externe de a vedea Roménia participand la Conferinta dezarmarii

" Nota din 26 septembrie 1922 a Guvernului RSFS Ruse adresata Guvernului Romdniei privind
conferinta pentru dezarmare de la Moscova, in ,Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I
1917-1934”, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1999, p. 189-190.

' Telegrama din 28 septembrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al Romdaniei, cdtre
L. M. Karahan, comisarul-adjunct pentru afacerile strdine al RSFS Ruse, in ,Relatiile romdno-
sovietice. Documente. Vol. I 1917-1934”, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 191-192.
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ii intdrea lui Floresco impresia ca Guvernul polonez era ingrijorat de faptul ca
nesolutionarea chestiunii Basarabiei cu Sovietele lasa deschisa ,,0 posibilitate de
conflict intre Romania si Rusia in care ar putea fi tarata si Polonia™.

Narutowicz i repeta lui Floresco cat de incantat ar fi fost sd vada Romania
participand la conferinta de la Moscova, completand ca Cicerin ii spusese cd era de
dorit ca statul roman sa participe la acea reuniune si cd ,,Rusia se angaja pur si sim-
plu sa nu ridice chestiunea Basarabiei”". Duca ii telegrafia scurt lui Floresco, ceea
ce ii declarase si ministrului polonez la Bucuresti, contele Skrzynsky, cd Romania
nu putea merge la Moscova, decat daca Sovietele recunosteau frontiera pe Nistru'.

La nota verbala a lui Narutowicz cu privire la reprezentarea Roméniei de ca-
tre delegatia poloneza la conferinta de la Moscova’’, Duca a solicitat sa se facd in
numele Guvernului roman urmétoarea declaratie: ,,Fideld intentiilor sale pasnice
ca si declaratiilor sale anterioare, Romania este gata sa adere la un pact de nea-
gresiune, dacd acest pact va avea un caracter permanent’”. El nu considera necesar
de aacorda ,,puterile” protocolare sub vreo forma oarecare Guvernului polonez'.
Totodatd, prin intermediul ministrului polonez la Bucuresti, Duca a rugat Guver-
nul Poloniei sd sugereze Sovietelor in cursul reuniunii de la Moscova cd se putea
gasi vreun mijloc de a se ajunge la o intelegere in privinta tezaurului, dacd nu vor
mai pune problema Basarabiei'’.

Un al doilea schimb de note din 27 si 31 octombrie.

La o luna de la nota lui Karahan, intr-o noua nota din 27 octombrie Cicerin
relua teza precum ca Guvernul romén nu era dispus sd ia parte la conferinta de
la Moscova, ,daca Rusia nu va fi de acord cu o compensatie teritoriala sub forma
instraindrii Basarabiei in favoarea Roméniei”. Rusia dorea sd vadd Roménia pre-
zenta la conferinta pentru dezarmare de la Moscova, dar ,tot fara nici un fel de
conditii prealabile™®.

2 Raportul din 5 octombrie 1922 al lui A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, cdtre I. G. Duca,
ministrul afacerilor strdine al Romdniei, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-
1923, f. 61, 63-63 v.

B Telegrama descifratd din 5 octombrie 1922 a lui A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, cditre
Ministerul Afacerilor Strdine al Romaniei, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-
1923, £. 60.

" Telegrama descifrata din 5 octombrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al Romadniei,
cdtre A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, in ,,Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-
19347, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 193.

5 Copie Notei verbale din 28 octombrie 1922 a Ministerului Afacerilor Strdine al Poloniei cditre
Legatia romdnd la Varsovia, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 83.

16 Telegrama din 31 octombrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al Romdaniei, cdtre A.
P, Floresco, Legatia de la Varsovia, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 85.

17 Telegrama descifrata din 3 noiembrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al
Romaniei, citre A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, AMAE, E. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923, f. 86.

8 Nota din 27 octombrie 1922 a Guvernului RSFS Ruse adresatd Guvernului Romdniei, in ,Relatiile
romadno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-1934”, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1999, p. 194-195.
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in raspunsul sdu din 31 octombrie, I. G. Duca mentiona ca, deoarece rapor-
turile de buna vecinatate presupun o frontiera linistita si respectata de ambele
pérti era de la sine inteles cd hotarul de la Nistru nu putea face obiectul nici unei
contestatii. Neavand nici o intentie de a se prevala de forta armelor fata de marele
sdu vecin, Romania se astepta ca sacrificiile sale din anii razboiului mondial sa
pund punct unui proces provocat prin raptul de la 1812, cauza unor neintelegeri
permanente intre cele doua tari. La invitatia de a participa la conferinta de la
Moscova, Duca raspundea cd nu putea decat sd constate ca depindea doar de
Guvernul sovietic ca Guvernul roman sa ia parte la reuniunea dezarmarii, ca si de
a initia fara intarziere alte negocieri necesare reglérii chestiunilor pendinte intre
cele doui téri. In incheiere Duca isi exprima speranta ci relatiile cu Rusia vor fi
definitiv restabilite®.

Instructiuni pentru intermediarul polonez

La Moscova, Polonia nu putea semna in numele Roméniei un eventual pact
de neagresiune, daca se ajungea pand in acest punct, deoarece pentru un aseme-
nea pas erau necesare ,,deplinele puteri” din partea Guvernului roman care, insd,
ii solicitase Guvernului polonez doar sa facd o declaratie in numele sdu®.

La primirea telegramei de la Bucuresti de contele Skrzynsky, continand de-
mersul lui Duca la conferinta de la Moscova, Narutowicz i-a cerut precizari lui
Floresco in acest sens. Skrzynsky telegrafia de la Bucuresti: ,,Ministrul Afaceri-
lor Straine apeleaza la bunele Dvs. oficii si sé initiati la Moscova, sub o forma
pe care o Veti gasi oportuna, convorbiri asupra subiectului recunoasteri alipirii
(,rattachement”) Basarabiei la Romania. In cazul in care Sovietele vor fi decise
sa recunoasca suveranitatea Romaniei asupra acestui teritoriu, ea nu va mai pre-
tinde restituirea stocului metalic al Bincii Nationale depus la Moscova, exceptie
facidnd obiectele de arta, documentele si arhivele, precum si depunerile persoane-
lor particulare”'. Duca ii confirma lui Floresco cé Skrzynsky ,,a redat foarte bine
rugamintea noastra. Ceea ce noi cerem guvernului polonez este sa facd Sovietelor
o sugestie in sensul indicat pentru a vedea ce vor raspunde. In orice caz, sugestia
va trebui facuta de delegatul polonez la momentul conferintei dezarmarii si nu
inainte™*.

¥ Telegrama din 31 octombrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al Romdaniei, cdtre
Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile strdine al RSFS Ruse, in ,,Relatiile romdno-
sovietice. Documente. Vol. I 1917-1934”, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p. 195-196.

2 Telegrama descifrata din 11 noiembrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al
Romaniei, cdtre A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923, £. 93.

2 Telegrama descifratd din 9 noiembrie 1922 a lui A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, citre 1.
G. Duca, ministrul afacerilor strdine al Romadniei, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d.
62/1922-1923,£.91-91 v.

2 Telegrama descifratd din 10 noiembrie 1922 a lui I. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al
Romaniei, cdtre A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923,f.91 v.
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In locul contelui Skrzynsky, care nu cunostea limba rusd, Narutowicz a decis
sa-l delege la conferinta de la Moscova ca sef al delegatiei poloneze pe printul
Radzivill, vechiul subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Striine®.

Nota lui Cicerin din 11 noiembrie: Va garantam linistea pe Prut

Cicerin ii raspundea lui Duca la 11 noiembrie ca ,,guvernul rus exprima spe-
ranta cd frontiera pe Prut dintre Rusia si aliatii sai, pe de o parte, si Romania, pe
de alta, nu va mai fi disputatd de catre guvernul roman”. Totodata, el reinnoia
invitatia trimisa deja Guvernului roman de a lua parte la conferinta dezarmarii
de la Moscova, din 30 noiembrie*.

Nota lui Cicerin era emisd in toiul Congresului al IV-lea al Cominternului,
unde autoritdtile romane au fost acuzate cd au arestat si aruncat in inchisoare
direct din sala de sedinte ,intreg congresul partidului” Comunist din Roménia,
numarand ,,cateva sute de tovardsi’, multi dintre care ar fi fost executati, ceea ce
era o deturnare grava a realitatii®.

In legatura cu aceastd Nota a lui Cicerin, prin care Romaniei i se garanta li-
nistea pe ,,frontiera de la Prut” si i se contesta Basarabia, Duca ii telegrafia lui Flo-
resco ca nu va raspunde la un asemenea demers. O copie a Notei sovietice fusese
prezentatd contelui Skrzynsky?. In acelasi sens Duca il informa si pe ministrul
roman la Londra, N. Titulescu®.

La Moscova

Prima intalnire a delegatiilor sosite la Moscova a avut loc in ziua de 1 de-
cembrie, la sediul Narkomindel-ului, cdnd s-a aprobat regulamentul lucrérilor
propus de Litvinov si s-a convenit asupra limbilor de lucru: rusa si franceza si,
daca era cazul, germana. S-a decis constituirea unui comitet general din sefii de-
legatiilor. Spre deosebire de sedintele comitetului care erau inchise, sedintele ple-
nare urmau sa fie publice. Dupa fiecare sedinta trebuia sd se dea un comunicat
de presd. Pentru desfasurarea conferintei a fost pus la dispozitie palatul fostului
ambasador german, contele Mirbach, iar sedintele se tineau chiar in sala in care
acesta fusese asasinat in 1918. La prima sedinta plenara, din 2 decembrie, a fost
invitat corpul diplomatic acreditat la Moscova si circa 40 de jurnalisti. Litvinov

B Telegrama descifratd din 16 noiembrie 1922 a lui A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, cdtre
Ministerul Afacerilor Strdine al Romaniei, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-
1923, f. 101.

2 Nota din 11 noiembrie 1922 a Guvernului RSFS Ruse adresatd Guvernului Romdniei, in ,Relatiile
romadno-sovietice. Documente. Vol. I 1917-1934”, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1999, p. 196-197.

# «IIpaBma», 11 HOsOpst 1922 1.

% Telegrama descifratd din 13 noiembrie 1922 a lui 1. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al
Romaniei, citre A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, AMAE, E. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923, f. 94.

¥ Telegrama descifratd din 16 noiembrie 1922 a lui 1. G. Duca, ministrul afacerilor strdine al
Romaniei, cdtre N. Titulescu, Legatia din Londra, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d.
62/1922-1923, . 100.
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a fost ales presedinte al conferintei. Dupa declaratia sa citita in rusa, presedintii
delegatiilor au raspuns in francezd. Divergentele dintre cele patru delegatii si cea
a Rusiei au iesit la iveald de la bun inceput.

Daca delega‘gia rusd insista asupra constituirii neamanate a unui ,,comitet
tehnic” care sa procedeze la examinarea chestiunilor privind limitarea inarmari-
lor, cheltuielile bugetare militare pentru fiecare tard participanta la conferintd, per
om si pentru un an de zile, reducerea trupelor iregulare, neutralizarea zonelor de
frontierd, celelalte patru delegatii nu intentionau sa demareze activitatea inainte ca
chestiunea dezarmarii sa fie fixata intr-un proiect scris de conventie. Ele doreau ca
la inceput sa fie aprobata o conventie asupra asa-zisei ,,dezarmari morale”, prin care
partile semnatare sa se angajeze sa solutioneze de o maniera pasnica toate conflic-
tele ce puteau sd apard intre ele sau sa le supuna unui arbitraj international in cazul
in care nu puteau fi aplanate prin negocieri diplomatice. Prin aceasta reprezentantii
celor patru state, toate membre ale Societatii Natiunilor, urméreau sa determine
Rusia, care nu recunostea inaltul for de la Geneva, sa accepte principiile prevazute
in statutele Ligii. Propunerea Rusiei de a reduce efectivele sale militare cu un sfert
(circa 200 mii de oameni) intr-un an jumatate — doi ani era ,,prea radicald” pentru
»statele-tampon ale Vestului”, in expresia din presa timpului®.

Dupa ce delegatia rusd a fost de acord sa renunte la cererea de a forma ime-
diat un ,,comitet tehnic” si sa discute o propunere de neagresiune si arbitraj, la
4 decembrie delegatia poloneza a depus un proiect al pactului de neagresiune
si arbitraj, sustinut de Estonia, Finlanda si Letonia, iar delegatia rusa a propus
a doua zi un contra-proiect propriu. In sedinta Biroului din 5 decembrie, in
calitatea sa de sef al delegatiei sovietice si de presedinte al conferintei, Litvi-
nov a declarat cd indiferent de rezultatele reuniunii, Rusia a renuntat la folosi-
rea fortei armate ca mijloc de solutionare a conflictelor. ,,Unul din vecinii din
Sud-Vestul Rusiei, mentiona Litvinov, ocupa incd pand in prezent teritoriul sdu
si refuza de a purta negocieri cu Guvernul rus pentru a rezolva pe cale pasnica
aceasta chestiune teritoriald. In pofida acestui fapt, Rusia n-a luat nici o masura
si nu-si propune sa transeze acest diferend cu forta armata. Inci odati, sublinia
Litvinov, dragostea pentru pace a Guvernului sovietic e ilustrata aici nu numai
de asigurari verbale, dar si de actiune. Nici o declaratie nu va putea distruge
aceste fapte”. Spusele lui Litvinov au fost apreciate la conferinta, inclusiv, de
delegatul polonez Lukasievicz care a luat act de faptul ca Rusia nu se gandea sa

# Declaratiile prim-delegatului Finlandei la conferinta dezarmdrii de la Moscova, C. Enckell,
ziarului ,, Hufvudstadsbladet”, din 17 decembrie 1922, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923, f. 152-156; Problema dezarmarii era dezbétutd, cu incepere din 6 decembrie, la
o conferinta a tdrilor central-americane, la Washington; ea era in atentia Societatii Natiunilor si
a unor congrese internationale de la Haga, dupd cum se preciza intr-un articol de fond din ziarul
suedez ,,Dagens Nyheter”, din 16 decembrie 1922 (AMAE, E. 71/1920-1924. Dosare speciale, d.
62/1922-1923, f. 139-140).

¥ Protocole de la seance du Bureau de la Conference du 5 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924.
Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 228.
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atace statele cu care era in relatii de pace, ca si cu cele cu care inca nu incheiase
tratate de pace™.

Problema disputei teritoriale ruso-roméne a reaparut la discutarea principiu-
lui arbitrajului. In numele delegatiei sovietice, V. Kopp, vechi reprezentant al Sovie-
telor la Berlin, care il inlocuia pe Litvinov in lipsa acestuia, a declarat ca Rusia, care
nu era membrad a Societatii Natiunilor, nu putea accepta teza din proiectul polonez
al pactului de neagresiune, ce facea referire la statutul Societatii. Kopp a mentionat
cd, dar fiind ,,diferendul ruso-roman”, Rusia nu putea sustine punctul de vedere al
delegatiei letone potrivit cdruia conflictele teritoriale existente trebuiau supuse ar-
bitrajului. ,,Daca Romania, spunea Kopp, nu va considera posibil sa adere la tratat
in conditiile stabilite, ea nu va adera si tratatul nu va avea importanta decat pentru
tarile care il vor semna”. Kopp se arata convins ca (art. 6 din) proiectul rusesc era
clar si putea satisface interesele tuturor delegatiilor. Lukasievicz observa ci scopul
conferintei nu era de a solutiona litigiile dintre Polonia si Lituania sau dintre Rusia
si Romania, ci de a impune un mijloc de a evita tragedia razboaielor*.

In sedinta Biroului conferintei din 7 decembrie Litvinov a explicat ci pro-
iectul rus al pactului acorda Romaniei posibilitatea de a adera la tratat, cu asenti-
mentul celorlalte Parti Contractante®.

In sedinta din a doua zi a fost definitivat, intre altele, si art. 1 care prevedea:
JInaltele Pérti Contractante se angajeazd solemn si se abtind de la toate actele
de agresiune armata pe teritoriile respective, fixate prin tratatele de pace sau alte
acorduri prevazand frontierele, incheiate intre tarile limitrofe, intrucat (en tant
que) aceste tratate similare vor exista deja si conform status quo-ului actual, pana
cand tratatele de pace sau alte acorduri fixdnd frontierele nu vor fi incheiate”
Articolul era insotit de o remarcd, in redactia delegatiei letone, completatd cu
observatiile printului Radziwill si ale lui Kopp, conform careia adoptarea art. 1
nu putea fi interpretatd ,,ca o recunoastere juridicd a status quo-ului’, in cazul in
care acesta era contestat de una din Partile Contractante®.

In final, au fost ficute doua declaratii: cea a Estoniei, Finlandei, Letoniei si
Poloniei, din 11 decembrie, si cea a Rusiei, expusa de Litvinov in sedinta de in-
chidere, din 12 decembrie.

Cele patru delegatii unite ardtau cd ar fi fost exagerat sa se creada ca ele im-
preuna cu Rusia, de multe ori mai mare decét toate celelalte la un loc, ar fi putut
solutiona in céteva zile problema extrem de complexa a limitarii armamentelor.

* Protocole de la seance du Bureau de la Conference du 6 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924.
Dosare speciale, d. 62/1922-1923, £. 253.

1 Protocole de la seance du Bureau de la Conference du 6 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924.
Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 261.

2 Protocole de la seance du Bureau de la Conference du 7 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924.
Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 271.

3 Articles du Traite de nonagression er d'arbitrage definitevement adoptes a la seance du Bureau de
la Conference du 8 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f.
295, 297.
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Delegatia rusa preconiza reducerea tuturor armatelor térilor limitrofe cu un sfert
din efectivele lor militare existente in 1922 si stabilirea unei cifre bugetare unice
(per capita) pentru fiecare ostas, ceea ce nu tinea cont de situatia concreta din
celelalte tari, putand sa le afecteze grav capacitatea de apdrare. Delegatia rusd a
conditionat semnarea tratatului de neagresiune de incheierea intelegerii de re-
ducere a armamentelor. ,,Metoda aritmetica” de rezolvare a problemei inarmari-
lor, propusa de delegatia rusa, era inadmisibild pentru cd era in contradictie cu
principiile justitiei si reciprocitatii. Delegatiile unite, dimpotriva, considerau ca
pacea si securitatea constituiau conditia indispensabila a limitarii inarmarilor,
propunand Rusiei incheierea unui pact de neagresiune si solutionarea tuturor
conflictelor prin institutia arbitrajului international®.

La 12 decembrie, Litvinov a propus, mai intai, convocarea unei noi sedinte
plenare a doua zi, insa propunerea sa a fost respinsa. Regretdnd ca nu era prezenta
presa, Litvinov ,,a dat citire cu voce joasa unei lungi declaratii pregatite din timp,
cerand ca proiectul celor patru delegatii sé fie retras™. El imputa delegatiilor tarilor
limitrofe cu Rusia ca nu apreciau cd Guvernul rus acceptase sd reducd armata cu un
sfert si chiar mai mult, fard a tine cont cd Romania, care evita si stabileasca relatii
normale cu Sovietele si care se afla in raporturi stranse cu Polonia, nici nu fusese
prezenta la conferinta. ,,Delegagia rusa, incerca sa inventeze un pretext Litvinov, nu
poate semna tratatul de neagresiune si de arbitraj cu tarile reprezentate aici de Dele-
gatiile unite nu pentru cd ar gasi prevederile tratatului si angajamentele care decurg
din el inacceptabile pentru sine. Din contra, ea a tins sd extinda si sd imprime mai
multd rigoare acestor angajamente reciproce. Dar ea nu crede si nu poate crede in
posibilitatea credrii unei atmosfere de incredere mutuald prin semnarea unor sim-
ple declaratii si decizii formale [...]. Ea nu-si va pune semnatura sub niste fraze care
ascund lipsa unei cauze reale si vointa obstinata de a se abtine de la aceastd cauzd™.
Frazele zornaitoare ale reprezentantului de varf al Narkomindel-ului aveau meni-
rea de a masca inapetenta pentru semnarea unui pact de neagresiune a conducerii
bolsevice, care tocmai finaliza proiectul de unificare a tuturor republicilor sovietice
ca o etapa noua spre revolutia mondiald. Deoarece solicitarii lui Litvinov ca cele

* Declaration des Delegations de ' Estonie, de la Finlande, de la Letonie et de la Pologne a la seance du
11 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 336-339; Rusiei i
s-a propus: 1) semnarea pactului de neagresiune si arbitraj, mai ales cd articolele principale fuseserd
agreate de toate partile; 2) mentinerea cifrelor privind efectivele militare comunicate de delegatii
pentru anul 1923; 3) formarea, in faza post-ratificare a pactului, a unei comisii a expertilor militari
care sd identifice mijloacele necesare solutiondrii echitabile a problemei reducerii fortelor terestre
si maritime; 4) la demilitarizarea zonelor de frontiera si se tina cont de particularitatile fiecarei tari
aparte (Declaration des Delegations de |'Estonie, de la Finlande, de la Letonie et de la Pologne a la
seance du 11 decembre 1922, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, . 339).

¥ Declaratiile prim-delegatului Finlandei la conferinta dezarmdrii de la Moscova, C. Enckell,
ziarului ,, Hufvudstadsbladet”, din 17 decembrie 1922, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923, f. 158-159.

% Declaration de la Delegation Russe a la seance de la Conference du 12 decembre 1922, AMAE, E
71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-1923, f. 370-371.
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patru delegatii unite sa-si retraga proiectul propus in ajun nu i s-a dat curs, lui nu
i-a ramas decat sa regrete cd in circumstantele create conferinta ajunsese intr-un
impas, incetdndu-si activitatea®.

Discutiile printului Radziwill cu Litvinov

La intoarcerea printului Radziwill la Varsovia, Floresco a aflat detalii impor-
tante despre discutiile sale, trei la numadr, cu Litvinov privind chestiunea Basa-
rabiei. La o prima discutie, Radziwill ii spunea lui Litvinov cd Polonia isi dorea
mult ca divergentele dintre Rusia si Romania sd fie depasite. Litvinov declara ca
si Rusia isi dorea sa ajungd la o intelegere cu Roménia. La cuvintele prim-delega-
tului polonez precum cd Romania ,,n-ar admite nici odata vreo discutie asupra
Basarabiei, acest teritoriu apartinandu-i astazi in virtutea dreptului istoric, etnic,
international si a dreptului de libera dispunere de sine”, comisarul-adjunct pentru
afacerile strdine a raspuns cd ,,nici Rusia n-ar admite excluderea acestei chestiuni
din negocierile eventuale intre ambele tari. Rusia nu putea sd admita ca Aliatii
sa dispuna de un teritoriu ce-i apartine. Este la mijloc o chestiune de méandrie
nationald asupra cdreia nu poate incapea discutiune”. Dacd ,,aceste vorbe fusesera
schimbate in treacat”, a doua convorbire a fost initiata de Litvinov insusi. Pre-
sedintele delegatiei ruse la conferinta l-a invitat pe Radziwill la el, anuntandu-1
cd ,,s-ar bucura de a vedea Polonia servind ca intermediara intre ambele tari, ca
profitd tocmai de acest prilej pentru a-i spune cd prezenta simultana la Lausanne
a Domnului Ministru Duca si a lui Cicerin ar putea inlesni convorbirile dintre
Rusia si Roméania (? - n.a.), ca crede a sti ca Cicerin ar fi foarte dispus la aceas-
ta (?! - n.a.)”, rugandu-1 sa transmita mesajul sau Legatiei romane la Varsovia
pentru Guvernul de la Bucuresti. Cu prilejul celei de-a treia discutii cu Litvinov,
Radziwill a incercat sa afle care ar fi ,,conditiunile intelegerii” cu Romania. Litvi-
nov i-a raspuns textual: ,,Nu meritd sa vorbim despre aceasta. Acum nu as putea
sa va spun decat despre maximumul pretentiilor noastre. Acest maximum va fi
plebiscitul (in Basarabia — n.a.)”. La obiectia printului ca Romania ,,nici odata nu
s-ar invoi la aceasta, cu armata ei, cu autoritatile ei, cu suveranitatea ei in fiinta
pe acest teritoriu”, Litvinov a raspuns ca ,,n-ar cere Romaniei si-si retraga nici
armata, nici autoritati[le], ci s-ar multumi cu controlul si supravegherea unei Co-
misiuni interaliate” Dupa cele trei discutii cu Litvinov, principele Radzivill ii spu-
nea lui Floresco ca ajunsese la concluzia ca ,,soarta Basarabiei pare a fi pecetluita
pentru Soviete, dar ca aceastd Provincie ar putea face un obiect de precupetire in
gandul lor si cd foloase de ordin material cum ar fi tezaurul, oare-cari avantagii
de navigatiune pe Nistru etc., ar fi pretul inmormantarii chestiunei Basarabiei™®.

¥ Declaratiile prim-delegatului Finlandei la conferinta dezarmdrii de la Moscova, C. Enckell,
ziarului ., Hufvudstadsbladet”, din 17 decembrie 1922, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale,
d. 62/1922-1923, f. 159.

*  Raportul din 24 decembrie 1922 al lui A. P. Floresco, Legatia de la Varsovia, catre I. G. Duca,
ministrul afacerilor strdine al Romdniei, AMAE, F. 71/1920-1924. Dosare speciale, d. 62/1922-
1923, f. 146-147 v.
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Concluzii

Asadar, ce efecte si ce consecinte a produs neparticiparea Romaniei la confe-
rinta de la Moscova? In primul rand, esecul conferintei a scos in evidenta diver-
gente principiale intre Soviete si trile limitrofe in ceea ce priveste convietuirea
pasnica in Estul Europei. Daca pentru guvernele de la Reval, Helsingfors, Riga si
Varsovia, ca si de la Bucuresti, un angajament pentru dezarmare si pace trebuia
sd ia forma unui pact de neagresiune, pentru Soviete, care lucrau in secret la
planurile revolutiei mondiale, deci, la ddramarea echilibrului postbelic, un ase-
menea act juridico-politic era doar un petec de hartie lipsit de relevanta. Tribuna
conferintei de la Moscova a fost folosita de diplomatia rosie in scopuri propagan-
distice, pentru a se face auzitd in lume, a incerca sa-si compromita adversarii si a
grabi recunoasterea internationala a Rusiei. Solidara cu cele patru tari limitrofe
Rusiei, Roménia a anticipat cu precizie obiectivele urmarite de Soviete si si-a pro-
pus sd sondeze, prin intermediul aliatului polonez, posibilitatea detensionarii si
normalizarii relatiilor cu Guvernul rus, cu conditia recunoasterii frontierelor sale
rasdritene si intentia de a renunta la tezaurul sechestrat la Moscova. Sovietele,
insd, au lansat, tot atunci, mai multe semnale contradictorii si mesaje extrem de
ostile in ceea ce priveste disponibilitatea lor pentru o intelegere cu Guvernul de
la Bucuresti. In aceste circumstante, neparticiparea Romaniei la conferinta de
la Moscova, o suta de ani in urma, n-a putut inviora atmosfera dintre cele doua
state vecine, iar de la avertismentul lui Litvinov precum cé Sovietele vor cere un
plebiscit in Basarabia pana la punerea acestei cerinte pe tapet la conferinta ru-
so-romana de la Viena din martie-aprilie 1924 nu va fi decit un singur pas. La un
secol de atunci, riméne, totusi, o intrebare, daci conferinta de la Moscova a oferit
o0 ocazie, mai mult sau mai putin potrivitd, pentru un inceput de normalizare a
raporturilor ruso-romane, o ocazie care putea fi verificatd fata in fata cu vecinii
de peste Nistru, si nu numai prin intermediari.



