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Întâi de toate, aş dori să menţionez îmbucurătorul fapt că, pe
parcursul ultimilor decenii istoria vieţii şi activităţii literare şi
ştiinţifice ale ilustrului enciclopedist şi domnitor al Ţării Moldovei
Dimitrie Cantemir a devenit un subiect pentru multiple studii
ştiinţifice ale cercetătorilor din diferite ţări ale lumii1. Graţie
investigaţiilor arheografice efectuate în diferite arhive şi secţii de
manuscrise ale bibliotecilor din Federaţia Rusă, România, Statele
Unite ale Americii şi Republica Turcia au fost descoperite şi
introduse în circuitul ştiinţific mai multe documente inedite, care
au contribuit esenţial la elucidarea şi restabilirea filelor
necunoscute din biografia şi moştenirea ştiinţifică ale marelui
gânditor european.

1 Ecaterina Ţarălungă, Dimitrie Cantemir Bucureşti, 1989; Dinastia
Cantemireştelor. Secolele XVII-XVIII./ Coordonator şi redactor ştiinţific acad. A.
Eşanu. Chişinău, 2008; Klaus Bochmann, Vasile Dumbrava. Dimitrie Cantemir:
Fürst der Moldau, Gelehrter, Akteur der europaischen Kulturgeschichte. Leipzig,
2008; Густерин П.В. Первый российский востоковед Дмитрий Кантемир. М.,
2008; Ştefan Lemny. Cantemireştii. Aventura europeană a unei familii princiare
din secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 2010; Andrei Eşanu, Valentina Eşanu,
Moştenirea culturală a Cantemireştilor, Chişinău, 2010; Ţvircun Victor, File din
istoria vieţii şi activităţii politice a lui Dimitrie Cantemir, Chişinău, 2009; Цвиркун
В.И. Димитрие Кантемир. Страницы жизни в письмах и документах. СПб.,
2010 etc.
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Totodată, este necesar să recunoaştem faptul, că în pofida
existenţei unei bogate bibliografii a vieţii şi activităţii politice şi
intelectuale a domnitorului moldovean, în afara vizorului
cantemirologilor au rămas mai multe teme necercetate, printre
care se înscrie şi istoria scrierii şi publicării lucrării lui Dimitrie
Cantemir „Istoria creşterii şi descreşterii Imperiului Otoman”.

Printre primele probleme cu care se confruntă cercetătorii
acestei opere a lui D. Cantemir se numără identificarea perioadei
de scriere. Până în prezent în istoriografia cantemireană există
diferite opinii vis-a-vis de anii apariţiei acestei lucrări. În viziunea
vestitului cantemirolog român P. Panaitescu „Istoria Imperiului
Otoman” a fost începută în anul 1714 şi finisată nu mai târziu de
luna noiembrie 17162. Punctul său de vedere el îl argumentează
prin următoarele fapte. Într-o scrisoare a sa, adresată membrilor
Academiei din Berlin, în anul 1714, D. Cantemir „le numără
lucrările pe care le are şi pe care le-ar putea trimite spre publicare.
Printre acestea, menţionează şi „un rezumat (synopsis) al istoriei
turceşti, pe care am vrut s-o denumesc Creşterea Curţii Otomane şi
o am în mână chiar acum”3. În baza celor menţionate P.
Panaitescu concluzionează că „Cantemir nu avea decât o
prescurtare a istoriei turceşti şi anume numai partea întâi,
Creşterea Imperiului Otoman, nu scrisese încă partea a doua, a
descreşterii”4. Cât priveşte determinarea datei exacte de finisare a
lucrării P. Panaitescu se bazează pe faptul că „ultima filă istorică
cuprinsă în paginile istoriei otomane este amintirea bătăliei de la
Peterwaradin între austrieci şi turci, care a avut loc la 3 august
1716”5. De aici istoricul ajunge la concluzia, că „deoarece nicio altă
dată istorică nu se află posterior în textul „Istoriei”, înseamnă că
opera, în cauză, a fost finisată după evenimentul descris”6. Pe de
altă parte, P. Panaitescu aminteşte de un pasaj din cartea lui D.
Cantemir, unde autorul menţionează, „că în timpul când scria,
domnitorul Ţării Româneşti era Nicolae Mavrocordat, iar fratele
acestuia, Ioan, a fost marele terziman al Porţii”7. Situaţia când
ambii fraţi au ocupat concomitent funcţiile menţionate anterior a

2 Panaitescu P.P., Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, Bucureşti, 1958. p. 171.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Dimitrie Cantemir, Istoria creşterii şi descreşterii Imperiului Otoman, Cit.

după P. Panaitescu, Ibidem. p. 171.
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avut loc doar între luna ianuarie şi noiembrie 1716. „Aşadar, -
concluzionează P. Panaitescu, - „Istoria Imperiului Otoman” a fost
terminată în 1716, după august şi înainte de noiembrie”8.

Dacă ne vom conduce după logică lui P. Panaitescu, reiese, că
începutul scrierii lucrării lui D. Cantemir a avut loc cu mult mai
înainte de anul 1714. Astfel, istoricul se contrazice pe sine.
Totodată, el afirmă că întocmirea „Istoriei” făcea în paralel cu
scrierea unei alte opere, cum este „Descrierea Moldovei”9. Este
foarte greu de imaginat, ca un principe moldav, fiind preocupat de
soluţionarea problemelor de familie, construcţia unor noi
aşezăminte10, a putut realiza concomitent opere istorice atât de
valoroase, cât şi diferite după conţinut, cum sunt „Istoria
Imperiului Otoman” şi „Descrierea Moldovei”.

Mai este încă un pasaj interesant în afirmaţiile lui P.
Panaitescu cu privire la datarea operei menţionate. Conform
istoricului român, „Istoria creşterii şi descreşterii Imperiului
Otoman” a fost scrisă la începutul războiului austro-turc dintre anii
1716-1718, pe parcursul căruia „fostul domnitor al Moldovei a
încercat fără succes să atragă ruşii în război contra Porţii cu scopul
eliberării ţării sale”11.

Nu punem la îndoială intenţia nobilă a lui Dimitrie Cantemir de
a contribui la eliberarea ţării sale de sub ocupaţia străină. Totuşi,
este puţin probabil ca doar prin intermediul activităţii ştiinţifice,
oricât de monumentală ar fi fost aceasta, să fi fost posibilă
determinarea Rusiei pentru un nou conflict armat cu Imperiul
Otoman, în aceeaşi perioadă în care de mai mulţi ani continua
războiul cu Suedia. Pe lângă cele afirmate mai sus, trebuie să
menţionăm şi faptul că între anii 1716-1718, misiunile diplomatice
ale Rusiei şi Suediei duceau pe insulele Alland tratative intense

8 P. Panaitescu. Ibidem, p. 171.
9 Ibidem, p. 149.
10 În anul 1715, în centrul moşiilor sale din Regiunea Sevsk, în apropierea

satului Gorbunovo, Dimitrie Cantemir a întemeiat un alt sat, căruia i-a dat
denumirea Dmitrievka. După spusele feciorilor lui D. Cantemir „părintele lor a
întemeiat acest sat în calitate de proprie reşedinţă pe locul gol, unde nu exista
nici-o construcţie, şi l-o numit după numele său”. Alături de conacul a lui
principe au fost construite mai multe case de locuit şi pentru uz gospodăresc, a
fost ridicată din piatră biserică Sf. Dumitru Salunski şi plantat un parc. În a
doua jumătate a sec. al XVIII-lea satul Dmitrievka a obţinut statutul de oraş.
Astăzi este oraşul Dmitrovsk din regiunea Oriol, Federaţia Rusă. - Романов В.
Неделин В. Архитектурные древности Орловщины. Орел, 1998. c.174

11 Panaitescu P.P., Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, p. 175.



44

pentru încheierea păcii. Lucru despre care nu putea să nu
cunoască Dimitrie  Cantemir.

Alături de cele menţionate considerăm, că gânditorul
moldovean nu întâmplător încheie studiul său cu evenimentele din
august – septembrie 1716, înfrângerea catastrofală a armatei
turceşti din partea lui Eugeniu din Savoia – momentul culminat al
declinului Imperiului Otoman.

Peste câteva decenii după apariţia monografiei lui P. Panaitescu,
Ecaterina Ţarălungă, un alt cercetător ai moştenirii ştiinţifice a lui D.
Cantemir, ne-a prezentat alte date cu privire la scrierea „Istoriei
Imperiului Otoman”. După afirmaţia domniei sale opera respectivă a
fost realizată între anii 1716 - 171812. Spre regret, cercetătoarea nu
aduce niciun argument în folosul opiniei expuse.

Cercetările arheografice efectuate de către autorul acestei
publicaţii în Federaţia Rusă ne oferă posibilitatea să venim cu
argumente ştiinţifice vis-a-vis de determinarea perioadei de scriere
a operei cantemirene şi, mai ales, anul finisării ei.

Savanţii ce studiază istoria literaturii şi gândirii istorice a
Rusiei din perioada domniei lui Petru I au remarcat o trăsătură
importantă, specifică acestui timp – nicio operă, din orice domeniu
ar fi, nu putea fi scrisă, publicată şi expusă vânzării fără comanda,
supravegherea şi aprobarea monarhului13. Nu fac excepţie nici
operele lui D. Cantemir. Mai mult decât atât, documentele
depistate indică asupra faptului că lucrarea sus-menţionată a fost
finisată abia la sfârşitul anului 1718, după care, la ordinul
monarhului rus, a fost transmisă Colegiului afacerilor externe
pentru a fi tradusă din latină, limba originalului, în limba rusă.
Lucrul asupra traducerii i-a fost încredinţat traducătorului
Colegiului, Dimitrii Grozin14. Acesta din urmă s-a isprăvit cu
succes cu porunca Ţarului şi în anul 1719 „… traducerea istoriei a
fost încheiată şi înmânată Majestăţii Sale”15.

12 Ecaterina Ţarălungă, Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1989. p. 21.
13 Victor Ţvircun, File din istoria vieţii şi activităţii politice a lui Dimitrie

Cantemir, Chişinău: „Cartdidact”, 2009. c. 56 şi 57.
14 Trebuie menţionat faptul că în unele cercetări traducerea lucrării lui D.

Cantemir, Istoria creşterii şi descreşterii Curţii Otomane, i se atribuie în mod
greşit secretarului domnitorului moldovean Ivan Ilinskii-Iaroslavţev. – Vezi:
Dinastia Cantemireştilor. Secolele XVII – XVIII. Coordonator şi redactor ştiinţific
academician A. Eşanu. Chişinău, 2008. p. 503.

15 Цвиркун В.И. Димитрий Кантемир. Страницы жизни в письмах и
документах… c. 77.
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Fiind expediat către Colegiul afacerilor externe spre a fi tradus,
manuscrisul lui D. Cantemir nu i-a fost întors autorului,
rămânând spre păstrare în arhiva acestei instituţii de stat16.
Totodată, textul operei în limba latină a început să circule în cercul
intelectualilor din Rusia în mai multe copii, cu mult înainte de
editarea acestei cărţi în Anglia17.

Acest lucru îl confirmă învăţatul Mihail Shenda în opera sa
„Despre starea învăţământului în Rusia în anul 1725”, scrisă la
Sankt Petersburg în vara aceluiaşi an, însă publicată abia după un
secol de la moartea autorului18. Nu atestăm aici date din biografia
marelui gânditor care să fie necunoscute. Totuşi mărturiile şi nota
dată de contemporanul lui D. Cantemir activităţii ştiinţifice a
domnitorului moldovean şi aportului acestuia la dezvoltarea
culturii şi gândirii istorice ruse în prima pătrime a secolului al
XVIII-lea merită o atenţie deosebită.

Caracterizând personalităţile remarcabile din Rusia lui Petru
cel Mare, Mihail Shenda i-a dedicat lui Dimitrie Cantemir
următoarele rânduri: „Soarta nemiloasă ni l-a răpit pe eruditul
autor al Istoriei creşterii şi descreşterii Curţii Otomane, însă ceea ce
a făcut nu-l va lăsa să moară, prelungindu-i viaţa şi după
mormânt. Cu atât mai mult este vrednic de cinstire cu cât, trecând

16 Până în prezent, toate eforturile cercetătorilor de a găsi această lucrare în
variata rusă nu s-au încununat de un succes.

17 La momentul actual sunt cunoscute două variante ale manuscrisului
cercetării lui Dimitrie Cantemir „Istoria creşterii şi descreşterii Curţii Otomane” în
limba latină. Unul dintre acestea se păstrează la Arhiva orientaliştilor de pe
lângă filiala Sankt Petersburg a Institutului de Orientalistică al Academiei de
Ştiinţe din Rusia. Ф.25. Оп.1. Д.1-6 (Primul volum este dedicat Istoriei
constituirii Imperiului Otoman între anii 1214/15 şi 1672/73 – 238 foi; cel de al
doilea volum constă din notele autorului referitoare la primul volum şi trimiteri
către numeroşi autori orientali – 309 foi; al treilea volum conţine Istoria căderii
Imperiului Otoman dintre anii 1672/73 şi 1710/11 – 295 foi; al patrulea volum
conţine observaţii pe marginea volumului anterior cu enumerarea surselor – 292
foi). O altă variantă a lucrării lui D. Cantemir se păstrează în secţia Manuscrise
a Bibliotecii Houghton de pe lângă Universitatea Harvard, SUA. – Vezi: Cândea
Virgil, The original manuscript of the History of the Ottoman Empire by Dimitrie
Cantemir. // in Demetrius Cantemir. The Growth and Decay of the Ottoman
Empire. Original latin text of the final cersion revised by the author / Dimitrie
Cantemir, Creşterile şi descreşterile Imperiului Otoman. Textul original latin în
formă finală revizuită de autor. Facsimil al manuscrisului latin – 124 din
Biblioteca Houghton Harvard University, Cambridge, Mass. Editat de Cândea
Virgil. Bucureşti: Ed. “Roza Vânturilor”, 1999, Р. LIX-CII.

18 Михаил Схенда. О состоянии просвещения в России в 1725 году. //
Сын Отечества. № 1.
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peste toate ororile opresiunii din partea turcilor, a reuşit să câştige
slava unui om deosebit de inteligent. Lucrările sale vor avea
valoare întotdeauna.”19.

Datorită eforturilor fiului lui Dimitrie Cantemir – Antioh, textul
original al lucrării sus-menţionate şi traducerea rusă a acestuia a
fost transmisă la sfârşitul anilor ’20 ai secolului al XVIII-lea
Academiei din Sankt Petersburg. Anume în tipografia acestei
instituţii, cu ajutorul şi consultaţia cunoscutului istoric G. Baier,
se planifica tipărirea primei ediţii a acesteia în limba rusă20.

Ultimul a jucat un rol deosebit în soarta moştenirii istorice a
lui D. Cantemir. Este cunoscut aportul său în scrierea şi pregătirea
ediţiei „Istoriei vieţii şi activităţii domnitorului moldovean
Constantin Cantemir”. Într-o măsură mai mică sunt cunoscute
date despre munca sa asupra redactării şi pregătirii pentru tipar a
altei lucrări fundamentale a lui Dimitrie Cantemir „Istoria creşterii
şi descreşterii Curţii Otomane”. Între timp, cercetarea acestei
chestiuni face lumină şi asupra paternităţii manuscrisului găsit de
către academicianul V. Cândea.

Studiind câţiva ani la rând în cadrul Universităţii de pe lângă
Academia din Sankt Petersburg, A. Cantemir a stabilit legături
destul de strânse cu conducerea şi profesorii acesteia, pe care le-a
păstrat pe parcursul întregii vieţi. Relaţii deosebit de apropiate a
avut cu profesorul de filozofie Christian-Friedrich Gross21, Gottlieb
(Teofil) Siegfried Bayer22, precum şi cu bibliotecarul I. D.

19 СПб., 1842.
20 Цвиркун В.И. Научные связи Антиоха Кантемира с Российской

Академией Наук. // Вестник Славянского университета. Вып. 19. Кишинэу,
2011. c.155-160.

21 Pe parcursul deceniilor următoare, pe Antioh Cantemir şi C. F. Gross îl
legau nu doar interesele şi relaţii pur ştiinţifice, ci şi general-umane. Una dintre
manifestările acestora a fost admiterea în calitate de secretar în componenţa
unei misiuni diplomatice conduse de către A. Cantemir a nepotului lui Gross,
iniţial în Anglia, apoi în Franţa.

22 Bayer Gottlieb (Teofil) Siegfried (1694 - 1738), istoric şi filolog. Absolvent
al Universităţii din Königsberg. A posedat opt limbi antice şi orientale, în acelaşi
timp cunoştea greaca, latina, arameica şi araba. În anul 1725, la propunerea lui
H.Goldbah a fost invitat să conducă catedra antichităţii şi a limbilor orientale în
cadrul nou-createi Academii de la Sankt-Petersburg. A fost primul istoric din
Rusia pentru care activităţile ştiinţifice au constituit principalul domeniu al
activităţii profesionale. A atras asupra sa atenţia lui Teofan Procopvici, care l-a
invitat pe Bayer să predea în primul seminar rus, deschis în propria casă. Din
anul 1727 a fost numit inspector al gimnaziului de pe lângă Academia de Ştiinţe
din Sankt Petersburg. A participat la elaborarea proiectelor Cartei Academiei,
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Schumacher23. Trebuie menţionat faptul că după ce, la începutul
anului 1728, curtea imperială, iar împreună cu ea medicul
monarhului şi primul preşedinte al Academiei L. Blumentrost s-au
mutat la Moscova, „domnului bibliotecar I. D. Schumacher i-au
fost transmise practic toate împuternicirile şi cârmuirea totală a
Academiei de Ştiinţe”24.

Între anii 1728-1730, Antioh Cantemir, în calitate de ofiţer al
regimentului de elită Preobrajenski, se afla la Moscova, fiind de
serviciu la palatul Lefortovo, unde s-a oprit tânărul împărat Petru
al II-lea. Anume în această perioadă are loc cea mai intensă
corespondenţă dintre A. Cantemir şi conducerea Academiei,
inclusiv referitor la publicarea manuscrisului tatălui său.25

În scrisoarea din 24 februarie 1729, adresată lui I. D.
Schumacher, el se adresează către bibliotecarul Academiei cu
următoarele cuvinte: „… consider că este de datoria mea să vă
mulţumesc din toată inima pentru eforturile dumneavoastră de a
publica cărţile alcătuite prin truda tatălui nostru, vrednic de
pomenire. Această carte, poate că nu poartă în ea o prea mare
înţelepciune, dar conţine istorisiri despre ţări mult îndepărtate de
noi. Sper că mulţi vor dori să o aibă. La indicaţiile dumneavoastră
am vorbit şi cu domnul Plumendrost (L. Blumentrost, după cum
apare în text – V.Ţ-) despre carte şi s-a arătat mulţumit de ea…”26.

În continuarea scrisorii, dorind să dea operei tatălui său
obiectivitate şi o greutate ştiinţifică mare, scria că „în lucrarea tatei

militând pentru apropierea sistemului de organizare şi activitate a Academiei de
cel al universităţilor germane. În anul 1737, din cauza unui conflict cu I. D.
Schumacher, ia decizia să se întoarcă în Prusia, înaintându-şi demisia. Se
îmbolnăveşte de febră şi moare în anul 1738. – Vezi: Большая Российская
Энциклопедия. Т.2. М., 2005. c. 658.

23 Schumacher Johann Daniel, consilier de stat şi bibliotecar al Academiei
de Ştiinţe din Sankt Petersburg (s-a născut la 5 septembrie 1690 în or. Colmar,
Alsacia – a decedat la 3 iulie 1761). A absolvit Universitatea din Strasbourg. În
anul 1714 vine în Rusia, unde a intrat în serviciul medicului ţarului, Areskin, în
calitate de secretar pentru corespondenţa internaţională. După moartea lui
Areskin în anul 1719 rămâne să lucreze pentru Blumentrost, noul medic al lui
Petru I. De la data înfiinţării Academiei de Ştiinţe şi până în 1758, a ocupat
funcţia de bibliotecar, conducând practic administraţia acesteia. – Vezi.: РБС. Т.
Шебанов – Шютц. М., 1999. c. 534-536.

24 Леонов В.П. Судьба библиотеки в России. СПб., 2001. c.136.
25 Цвиркун В.И. Научные связи Антиоха Кантемира с Российской

Академией Наук. // Вестник Славянского Университета. Вып. 19. Кишинэу,
2011. c. 156-158.

26 Ibidem, pag. 159.
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nu sunt greşeli care să o oprească de a fi prezentată lumii
savante”, îl anunţa pe I. D. Schumacher că el „… îl va ruga pe
domnul Bayer (ştiindu-l bun cunoscător al istoriei antichităţii şi
orientalisticii) ca să o citească pe toată şi acolo unde va găsi de
cuviinţă, să se simtă liber de a face adăugiri, spre a o desăvârşi. Şi
dacă va dori şi va fi necesar, să adauge note, semnificaţii, indexuri
şi altele pe care le va crede necesare.”27 Antioh îl mai informează pe
bibliotecarul Academiei despre necesitatea editării lucrării
menţionate cu „o dedicaţie scrisă de domnul Bayer şi adresată
suveranului.”28

Aceste documente dovedesc clar nu doar legăturile strânse
dintre A. Cantemir şi istoricul-academician, dar şi faptul că, în
ochii săi, profesorul G. Bayer era singura autoritate din lumea
savantă capabilă să corecteze, să completeze şi să „perfecţioneze”
lucrările tatălui său. Suntem de părere că G. Bayer, aşa cum s-a
întâmplat în cazul „Istoriei vieţii şi activităţii lui Constantin
Cantemir” sau cu „Descrierea Zidului Caucazian”29, a dat curs
rugăminţii lui Antioh şi a cercetat minuţios manuscrisul transmis
de către Ivan Ilinski-Iaroslaveţ în anul 1729.

Cele din urmă ne oferă posibilitatea să considerăm că
renumitul istoric, academician V. Cândea să nu fi descoperit textul
original al lui Dimitrie Cantemir, ci o variantă a acestuia, redactată
de mâna unui alt eminent istoric al secolului al XVIII-lea – G.
Bayer.

27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 În anul 1726, sub redacţia profesorului G. Bayer, în primul număr al

revistei periodice a nou-createi Academii de Ştiinţe din Sankt Petersburg, a fost
publicată lucrarea lui D. Cantemir „De muro Caucaseo”, scrisă de către acesta în
timpul campaniei persiene din anul 1722 – Vezi: Comentarii Academiae
Scientiarum Imperialis Petropolitanae. vol. I. St.Petersburg, 1726. p. 425-463.


