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SUMAR

Procesul penal manifesta un caracter etapizat, iar fieca-
re dintre fazele procesului vizeaza rezolvarea anumitor
chestiuni si finalizeazd cu adoptarea unor solutii cores-
punzatoare. Aprecierea probelor in cursul cercetarii
judecdtoresti manifestd interes, Intrucat aici se pun bazele
activitatii organului judiciar pentru etapa urmatoare.

Cercetarea judecatoreasca constituie partea centrala a
judecirii cauzei in prima instanti. in cursul cercetirii
judecatoresti partile pot sa administreze probe, iar or-
ganului judiciar {i revin o serie de obligatii in legatura cu
aprecierea probelor. Pentru aflarea adevarului, organul
judiciar va supune aprecierii toate probele din dosar.

Cuvinte-cheie: apreciere a probelor, cercetare judecdto-
reascd, proces penal, sedintd preliminard, partea acuzdrii,
partea apdrdrii, sentintd.

Aprecierea probelor in faza judecarii cauzei
penale este o parte complexa siimportanta a pro-
batoriului procesual-penal, a carei indeplinire are
propriile trasaturi specifice.

Problemele aprecierii probelor au focalizat
atentia juristilor, in decursul anilor, prin diverse
studii monografice si publicatii stiintifice. in de-
mersul nostru stiintific am considerat oportun
sa ne orientam spre identificarea si solutionarea
problemelor legate de aprecierea probelor in
cursul cercetarii judecatoresti.

Cercetatorii care au contribuit semnificativ la
dezvoltarea tematicii privind aprecierea probelor
la etapele pregatirii cauzei pentru judecare si cer-
cetarii judecatoresti sunt Vizdoaga T., Dolea Ig.,
Volonciu N., Rusu V., Petrusca S., Ceachir A., Zam-
fir V., Morcov A., Gherasim D., Crisu A., Reabinina
T. etc., ale caror lucrari stiintifice au fost reflecta-
te in prezenta cercetare.
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ASSESSMENT OF THE EVIDENCE IN
THE DECISION — MAKING PROCESS
DURING JUDICIAL INVESTIGATION

SUMMARY

The criminal process manifests a staged character,
and each of the phases of the process aims at solving
certain issues and ends with the adoption of appro-
priate solutions. The assessment of the evidence at
the stage of filing the criminal case shows interest,
as this lays the foundations of the activity of the ju-
dicial body for the next stage.

The judicial inquiry is the central part of the trial in
the first instance. During the judicial investigation,
the parties may administer evidence and the judicial
body has a number of obligations in relation to the
assessment of evidence. In order to find out the truth
in the criminal case, the judicial body will assess all
the evidence in the case.

Key-words: assessment of evidence, judicial investi-
gation, criminal trial, preliminary hearing, the prose-
cution side, the defense side, sentence.

Cercetarea judecatoreascd este partea cea
mai importantd si mai complexa a judecatii in
fond, in care se administreaza si se verifica toate
probele din cauza penala pentru aflarea adevaru-
lui asupra invinuirii aduse inculpatului.

Cercetarea judecatoreasca constituie partea
centrald a procedurii in prima instanta. Ea incepe
cu citirea concluziilor de invinuire (rechizitoriul)
[6, p. 672-673]. Aceasta parte a judecatii se asea-
mana cu o investigatie, de unde si denumirea ei.
Pentru a se deosebi de cercetarea efectuata in
conditiile urmaririi penale, legea numeste aceas-
ta activitate cercetare judecdtoreascd [18, p. 86].
Anume aici se manifesta in toatd amploarea sa
principiul contradictorialitatii procesului penal.

in cadrul cercetérii judecatoresti, instanta exa-
mineaza invinuirea adusa persoanei/persoanelor
trimise in judecatd, care este expusa in rechizito-
riu. Astfel, obiectul cercetarii judecatoresti are in-
totdeauna un caracter determinat, rolul esential in
acest sens revenindu-i rechizitoriului parvenit din
partea organului de urmarire penala [13, p. 28].
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Cercetarea judecdtoreasca constituie teme-
lia, fundamentul realizarii reusite a celorlalte
componente ale judecarii cauzei. Fara realizarea
unei cercetari judecatoresti obiective si sub toate
aspectele, este de neinchipuit infaptuirea adec-
vata a dezbaterilor judiciare si adoptarea unei
sentinte legale si fundamentate [14, p. 28].

Momentul procesual al inceperii cercetarii
judecatoresti este marcat prin dispozitia art.
366 alin.(1) din Codul de procedura penala [2],
care prevede ca presedintele sedintei de jude-
cata anunta inceperea cercetarii judecatoresti.
Propriu-zis, cercetarea judecdtoreasca incepe
odata cu expunerea de catre procuror a invinui-
rii fFormulate. Citirea invinuirii cu voce, de catre
procuror, in sedinta de judecata, prezinta impor-
tantd deoarece, prin aceasta, obiectul procesu-
lui penal este adus la cunostinta inculpatului, a
celorlalti participanti la proces, dar si a comple-
tului de judecata.

Cercetarea judecatoreasca se desfasoara
conform unei ordini stabilite in Codul de pro-
cedura penala, ordine care poate fi schimba-
ta, la cererea partilor sau a altor participanti la
proces, daca aceasta este necesar pentru buna
desfdsurare a cercetarii judecatoresti [6, p. 675].
in primul rand, se supun cercetarii probele pre-
zentate de catre acuzare (art. 365 alin.(1) din Co-
dul de procedura penala), iar la solicitarea par-
tilor sau a altor participanti la proces instanta
poate sa modifice ordinea de cercetare a probe-
lor (art. 365 alin.(2) din Cod). Planificarea ordinii
de cercetare a probelor depinde de procedura
in care se desfasoara procesul penal. Or, in cazul
examinarii cauzei in procedura generala, ordi-
nea cercetarii judecatoresti va incepe cu probele
acuzarii: audierea partii vatamate, a martorilor,
audierea expertilor si specialistilor, cercetarea
probelor scrise ale acuzarii, dupa care instanta
va purcede la cercetarea probelor apararii: audi-
erea martorilor, expertilor si specialistilor, cer-
cetarea probelor scrise ale apararii si, in final,
audierea inculpatului. Apoi instanta procedeaza
la dezbateri judiciare. Inculpatul poate cere sa
fie audiat la inceputul cercetarii probelor sau la
orice etapa a cercetarii judecatoresti, pe cand, in
cazul examinarii cauzei in procedura simplifica-
tad, prevazuta de art. 364" Cod de procedura pe-
nala, ordinea cercetarii judecatoresti va incepe
cu audierea inculpatului, sub conditiile audierii
martorului, audierea partii civile si partii civil-
mente responsabile, pe marginea actiunii civile,
daca acestea sunt in proces, dupa care instanta
procedeaza la dezbateri judiciare.
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Subiectii aprecierii probelor in cursul
cercetarii judecatoresti

Aprecierea libera a probelor la etapa cerce-
tarii judecatoresti cunoaste unele limitari, deter-
minate mai ales de inechilibrul care exista intre
aparare si acuzare in cadrul probatoriului.

Evident ca la aprecierea probelor in faza de
judecare a cauzei participa nu doar judecatorul si
procurorul, dar si ceilalti subiecti procesuali (in-
culpatul, partea vatamata, aparatorul etc.), doar
cd hotararile lor nu au caracter de act oficial.
Aprecierea probelor infaptuita de participantii la
proces poarta caracter de recomandare. Aceasta
categorie de apreciere a probelor se contine, in
special, in declaratiile, ludrile de cuvant ale par-
ticipantilor la proces facute in cadrul cercetarii
judecatoresti si dezbaterilor. Importanta acestei
aprecieri rezida in faptul ca ea asigura aprecierea
multiaspectuala a probelor, ludndu-se in conside-
rare parerea tuturor participantilor la proces.

Codul de procedura penala determina cercul
de subiecti pentru care aprecierea probelor con-
stituie obligatie profesionala (judecatorul, procu-
rorul, ofiterul de urmarire penala etc.), din consi-
derentul ca, in urma actelor procesuale intocmite
de acesti subiecti, depinde vectorul evolutiei pro-
cesului penal si tragerea concluziilor definitive in
cadrul probatoriului. Dar aceasta nu inseamna ca
aprecierea probelor este un monopol al organe-
lor statului. Aparandu-si drepturile, participantii la
procesul penal tot apreciaza probele, numai ca la
primii subiecti (judecatorul, procurorul, ofiterii de
urmarire penald) aprecierea probelor este materi-
alizata in acte procesuale, iar pentru restul parti-
cipantilor aprecierea probelor se afirma in cereri,
demersuri, obiectii si plangeri [10, p. 184-185].

De exemplu, aparatorul, inculpatul, partea va-
tamata si partea civilmente responsabila pot sa
faca aprecierea probelor sub forma unor obiectii
pe marginea probelor administrate si sa solici-
te consemnarea obiectiilor in procesul-verbal al
sedintei de judecata (art. 66 alin.(2) pct. 20 din
Codul de procedura penald). Alt exemplu de apre-
ciere a probelor de catre participantii la proces
consta in dreptul inculpatului de a solicita con-
cursul instantei in administrarea de probe (art. 24
alin. (4), art. 66 alin.(2) pct.17 din Cod) siin dreptul
de a contesta actele judecatoresti (art. 66 alin.(2)
pct. 27 din Cod). insa toate aceste obiectii, cereri
si demersuri ale participantilor la proces poarta
caracter auxiliar, deoarece aprecierea finala a
probelor o va face judecatorul prin incheieri (mo-
tivate sau protocolare) si prin sentinta.

Concluzia este ca in faza de judecare a cauzei
penale doar judecatorul si procurorul sunt su-
biectii procesuali care apreciaza probele in con-
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formitate cu art. 27 din Codul procedura penala si
doar ei pot sa adopte hotarari cu caracter oficial.

Art. 101 alin.(4) Cod de procedura penala spe-
cifica faptul ca instanta de judecatd este obligatd
sd pund la baza hotdrdrii sale numai acele probe
la a cdror cercetare au avut acces toate pdrtile in
egald mdsurd si sd motiveze in hotdrdre admisibili-
tatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor admi-
nistrate. Anume aceasta norma legala scoate in
evidenta rolul judecatorului la adoptarea sentin-
tei finale — ca subiect de apreciere a probelor.

Instanta ia in considerare parerea partici-
pantilor la proces in ceea ce priveste aprecierea
probelor, insa nu este obligata sa tina cont de ea.
Aprecierea facuta de instanta de judecata poarta
un caracter autoritar, deoarece actele de dispo-
zitie ale instantei judecatoresti in care se expu-
ne sunt general obligatorii [11, p. 25]. Totodats,
instanta de judecatda urmeaza sa motiveze res-
pingerea argumentelor aduse de participantii la
proces in vederea sustinerii pozitiei lor bazate pe
aprecierea proprie a probelor.

Reguli de apreciere a probelor la etapa
cercetarii judecatoresti

Din analiza articolelor 27 si 101 ale Codului de
procedura penald, reiese ca aprecierea probelor
constituie o activitate care trebuie realizata cu
respectarea anumitor reqguli. La etapa cercetarii
judecatoresti, organului judiciar ii revin o serie de
obligatii privind aprecierea probelor.

in primul rand, nici o probd nu are valoare
dinainte stabilitd pentru instanta de judecata
(art.101 alin.(3) CPP). Libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea oferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. in consecint, nici o
proba nu poate fi apreciata prealabil, ci aprecie-
rea fiecarei probe se face de instanta de judecata
in urma examinarii conjugate a tuturor probelor
administrate [5, p. 37], in scopul aflarii adevarului.

Legea nu face o ierarhie a probelor dupa va-
loarea lor probanta, fiecare proba fiind evaluata
doar in functie de informatia pe care o contine si
apreciata in contextul evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. De asemenea, legea pro-
cesuala penala nu stabileste diferente, deosebiri
intre probe, in ceea ce priveste forta lor probanta
in raport cu imprejurarea, daca au fost adminis-
trate in Faza urmaririi penale sau in faza judecatii.
in aceste conditii, daca se constata ci declaratiile
date in procesul penal sunt contradictorii cu alte
probe, instanta trebuie sa le stabileasca pe cele
care corespund adevarului, ramanand sa dea o
apreciere critica motivata celorlalte probe.

Avand in vedere regula ca nici o proba nu are
valoare dinainte stabilita pentru instanta de jude-
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cata, judecatorul trebuie sa aprecieze concluden-
ta tuturor probelor, indiferent de faza procesuala
in care acestea au fost administrate (in faza de
urmarire penala sau in faza judecatii).

Cu titlu de exemplu, vom aduce cauza pena-
@ nr. 1-1361/2019, examinatd de Judecadtoria
Chisinau, sediul Buiucani, in perioada 14.03.2019
—02.11.2020 [15]. Conform rechizitoriului, S.T. a
fost invinuit pentru savarsirea infractiunilor pre-
vazute de articolele 42 alin.(2) si 165 alin.(3) lit.
(a) din Codul penal. S-a indicat c3, in perioada ani-
lor 2008-2016, fiind membru al unui grup crimi-
nal organizat, a recrutat-o pe cetateanca L.D. si,
privand-o ilegal de libertate, a impus-o sa indepli-
neasca munca fortata.

Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 02.11.2020, S.T. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 165 alin.(1) lit.a), f), g) din Codul penal si, in
baza acestei Legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub for-
ma de opt ani inchisoare, cu executarea pedep-
sei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa si de a exercita functii in
domeniul incadrarii persoanelor in cdmpul mun-
cii pe un termen de 5 ani. Instanta de judecata a
motivat ca, apreciind ansamblul de probe adminis-
trate si cercetate in sedinta de judecatd, nu poate
fi retinuta comiterea faptei in calitate de membru
al unui grup criminal organizat. Si sub acest aspect,
instanta de judecatd tine sd specifice lacunele si
erorile admise de organul de urmdrire penald la in-
strumentarea nu doar a cauzei examinate in privin-
ta lui S.T., dar a intregii scheme de activitate infrac-
tionala a mai multor persoane. Or, desi in sedinta
de judecatd s-au constatat faptele de implicare a
mai multor persoane intr-o schemd infractionald,
instanta de judecatd nu le poate retine anume in
privinta inculpatului S.T., toate aceste actiuni fiind
comise de cdtre alte persoane, in privinta cdrora
cauzele penale au fost disjunse in proceduri penale
separate. Instanta de judecatd, in temeiul art. 325
din Codul de procedurd penald, care stabileste limi-
tele invinuirii, nu se poate expune asupra vinovdtiei
persoanelor care nu au fost puse sub invinuire pe
cauza penald existentd in procedurd si examinatd
in ansamblu. Acest fapt presupune cd, desi probele
la dosar demonstreazd existenta faptelor incrimi-
nate prin rechizitoriu, acestea nu pot fi retinute in
privinta acelor persoane care nu figureazd in calita-
te de inculpati pe dosarul examinat in spetd - cauza
penald nr. 1-1361/2019.

in al doilea rand, organul judiciar va aprecia
toate probele administrate, deoarece numai in
acest fel isi va forma convingerea completa cu
privire la invinuirea formulata. Vor fi analizate
toate elementele probatorii, plecand de la sursa
din care au provenit, mijlocul de proba prin care
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au fost administrate, pentru a se stabili gradul
de incredere pe care il prezinta. Daca mijlocul de
proba prezinta indoieli in ceea ce priveste credi-
bilitatea, poate fi verificat prin alte mijloace de
proba sau prin administrarea de probe noi.

Sentinta cu privire la existenta infractiunii si a
vinovatiei inculpatului se va lua in urma unei ope-
ratiuni de sinteza, prin aprecierea tuturor probelor
administrate (art. 27 alin.(1) din Codul de proce-
dura penald) si care au fost cercetate in sedinta
de judecatd (art. 384 alin.(4)). De la apreciere nu
trebuie exclusa nicio proba administrata, fiind
necesar sa se stabileasca daca acestea exprima
aceeasi concluzie fata de acuzatia formulata. So-
lutia instantei nu poate fi formulata doar pe anu-
mite probe, selectiv alese. Instanta va trebui sa
adopte o hotarare cu trimitere la toate probele
administrate in timpul cercetarii judecatoresti.

Dacda apar contradictii, constatandu-se ca
probele nu se pot concilia, cele care nu se inca-
dreaza in ansamblul probator al cauzei nu pot fi
eliminate, pur si simplu, ele urmeaza a fi aprecia-
te si gasita motivatia de ce nu exprima adevarul,
intrucat toate probele se refera la aceleasi fapte
[25, p. 98].

Daca in ultimul cuvant al inculpatului sau la
deliberare instanta constata ca, in urma aprecierii
probelor, nu isi poate forma convingerea dincolo
de orice indoiala rezonabila, poate dispune relu-
area cercetdrii judecdtoresti, pentru a completa
probatiunea. in conformitate cu art. 376 alin.(3)
din Codul de procedura penald, daca inculpatul,
in ultimul cuvant, releva fapte sau imprejurari
noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instan-
ta poate dispune reluarea cercetarii judecato-
resti pentru verificarea acestora. La fel, conform
art. 383 alin.(1) din CPP, daca, in cursul delibera-
rii, instanta constatd ca o anumita circumstanta
necesita concretizare pentru justa solutionare a
cauzei, instanta poate relua cercetarea judecato-
reasca, prin incheiere motivata.

Felul in care instanta de judecata rationea-
za cu privire la aprecierea probelor pentru a-si
forma convingerea poate fi supus verificarii, prin
contestarea actului judecdtoresc in instanta ie-
rarhic superioard [3, p. 301]. Controlul aprecierii
probelor poate fi observat la orice faza a proce-
sului penal. De exemplu, hotararea pronuntata
in prima instantd se supune cdilor de atac, iar
instanta care solutioneaza calea de atac verifi-
ca modul in care au fost administrate probele la
prima instanta, poate sa accepte administrarea
probelor noi, sa ofere o interpretare noua pro-
belor deja administrate.
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Aprecierea probelor la modificarea

invinuirii

Modificarea invinuirii la judecarea cauzelor
penale in instanta de fond se efectueaza con-
form art. 325 alin.(2) si art. 326 din Codul de
procedura penald. Normele citate admit modifi-
carea invinuirii Tn instanta de judecata, daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se lezeaza dreptul lui la aparare. in acelasi
timp, modificarea invinuirii este posibila si in
sensul agravarii situatiei inculpatului, in conditii-
le prescrise de art. 326 din CPP.

Deseori, modificarea invinuirii in instanta de
judecata este privita ca o extindere a procesului
penal, iar unii autori rusi (T. Vilkova, S. Nasonov
[21, p. 153]) descriu ca modificarea invinuirii la ju-
decarea cauzei in fond ar constitui o ingerinta a
procurorului in judecarea cauzei.

Dreptul procurorului, prevdazut de art. 326
alin.(1) din Codul de procedura penald, de a modi-
fica invinuirea, ,daca probele cercetate in sedinta
de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul
a savarsit o infractiune mai grava decat cea in-
criminata anterior”, se realizeaza prin emiterea
unei ordonante, iar instanta are obligatia de a o
accepta ori de cate ori exista probe incontesta-
bile. in lumina hotaréarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie aR. Moldova din 24.12.2012 [7], ,.acest
drept al procurorului de a modifica invinuirea in
judecata este proportional cu situatia care a de-
terminat-o — sdvarsirea de cdtre inculpat a unei
infractiuni mai grave. Or, procurorul nu poate fi
lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile sale
potrivit art. 124 din Constitutie”.

Evidentiem cd instanta de judecata nu este in
drept sa respinga demersul procurorului de modi-
ficare a fnvinuirii in faza de judecare a cauzei. Acest
adevar a fost relevat si de autorul A. Morcov [9, p.
45] - ,este inadmisibil ca acuzatorul care descope-
ra in cadrul procesului penal noi circumstante in-
criminatoare sa fie in imposibilitate de a aplica par-
ghiile legale pentru calificarea corecta si echitabila
a faptelor comise de inculpat. Or, in caz contrar,
scopul legii procesuale si materiale ar fi iluzoriu, fi-
ind incalcat astfel dreptul la un proces echitabil al
partii vatamate si al societatii, care acuza persoana
prin intermediul procurorului”.

Analizdnd practica instantelor de judecata
cu privire la modificarea invinuirii in sedinta de
judecata, in sensul agravarii ei, constatam lipsa
uniformitatii si aplicarea incorecta a prevederilor
art. 326 din Codul de procedura penala, circum-
stantele incriminatoare ale savarsirii infractiunii
fiind raportate gresit la cazurile prevazute de le-
giuitor. in acest context, prezentdm mai jos urma-
toarea speta din practica judiciara.
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Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 19.10.2015, A.C. a fost achitat de sa-
varsirea infractiunii prevazuta in art. 328 alin.(3)
lit.d) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intru-
neste elementele infractiunii. in cadrul sedintei
de la Curtea de Apel Chisindu, procurorul si-a
modificat invinuirea. Curtea de Apel a respins, ca
contrara prevederilor art. 326 alin.(1) din Codul
de procedura penalg, ordonanta inaintata de pro-
curor in cadrul sedintei instantei de apel, privind
modificarea invinuirii in sensul agravarii. Instanta
de apel a motivat c3, in speta, procurorul a inain-
tat inculpatului o invinuire neclara, ne-concreta si
lipsita de suport legal, fapt ce contravine princi-
piului legalitatii prevazut de art. 7 din Codul de
procedura penal3, principiului asigurarii dreptu-
lui la aparare stipulat in art. 17 din CPP, articole-
lor 23 si 26 din Constitutie.

Instanta de apel a mai indicat ca in acuzarea
de baza finaintatd la urmarirea penald, inclusiv
prin rechizitoriu, inculpatului i-a fost incriminat
semnul calificativ - cauzarea de urmari grave ,in-
tereselor publice”, cauza fiind judecata in aceste
limite, conform prevederilor art. 325 din Codul de
procedura penald, iar dupa declararea neconsti-
tutionala a sintagmei ,intereselor publice sau” de
catre Curtea Constitutionala prin Hotararea din
27.06.2017, dupa examinarea cauzei in apel, nu
poate fi acceptata modificarea invinuirii in sensul
agravarii, or, la caz lipseste apelul procurorului.

in aceeasi cauzd, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul ordinar declarat de procuror, a ca-
sat total decizia Curtii de Apel Chisinau si a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata. Motivarea instantei su-
preme a fost ca, in primul rand, invinuirea a fost
modificata, dar nu in sensul agravarii ei, fiind inlo-
cuita sintagma ,,intereselor publice” cu sintagma
,bugetului de stat”, iar in al doilea rand, cauza
penala in instanta de apel s-a examinat doar la
apelul declarat de procuror. Astfel, afirmatia din
decizia instantei de apel, precum ca sentinta nu
este atacata cu apel de catre procuror, este una
care nu corespunde starii de fapt [4].

Aprecierea probelor in cazul renuntarii
procurorului la invinuire

Anumite consecinte juridice in legatura cu
aprecierea probelor se produc in cazul renuntdrii
procurorului la invinuire. Astfel, in conformitate
cu art. 320 alin.(5) din Codul de procedura pena-
13, daca, la judecarea cauzei, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata nu confirma
fnvinuirea adusa inculpatului, procurorul este
obligat sa renunte la invinuire. Renuntarea pro-
curorului la invinuire atrage adoptarea de catre
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instanta de judecata a unei sentinte de achitare
sau de incetare a procesului penal.

Aprecierea probelor efectuata de catre pro-
curor, din punctul de vedere al suficientei lor,
devine obligatorie pentru instanta de judecata.
Daca procurorul renunta la invinuire in sedinta de
judecata, instanta este obligata de a adopta una
din doua solutii: sentinta de achitare ori hotarare
de incetare a procesului penal. Instanta de jude-
cata va adopta solutia fara a mai tine cont de opi-
niile victimei si a participantilor la procesul penal
[24, p. 246].

Evidentiem faptul ca in Federatia Rusa exista
hotararea Curtii Constitutionale din 20.04.1999
[23], care ofera raspuns la toate intrebarile care
iau nastere in legaturd cu renuntarea procu-
rorului la Tnvinuire in sedinta de judecata. Unii
procesualisti rusi aduc critici la hotararea datsa,
invocand faptul ca are o serie de neajunsuri care
dau nastere la consecinte negative. in primul rand,
judecatorii inceteaza sa mai fie independenti in
adoptarea hotararilor — activitatea lor este de-
pendenta de pozitia procurorului. Cu alte cuvinte,
daca judecatorul nu este de acord cu pozitia pro-
curorului si a victimei, care a renuntat la invinui-
re, atunci, conform opiniei Curtii Constitutionale,
cercetarea judecitoreascd va inceta [20, p. 35].1n
teresele personale prevaleaza asupra intereselor
publice. in al treilea rand, adevarul obiectiv nu a
fost stabilit de catre instanta de judecata — ade-
varul nu va triumfa [19, p.14]. La randul sau, lu.
Orlov ofera un alt exemplu in acest sens: a mitui
(sau a intimida) o persoana pentru a rosti o singu-
ra fraza - ,renunt la acuzatie” - este cu mult mai
usor decat, sa zicem, a convinge o echipa de an-
chetatori, o ierarhie de procurori supraveghetori
sau un complet de judecdtori [22, p. 19].

in Republica Moldova cercetarea valentelor
juridice ale renuntarii procurorului la invinuire in
faza judecarii cauzei a fost cercetata de T. Vizdoa-
ga. In publicatia sa stiintifica ,Renuntarea procu-
rorului la invinuire: intre lege si realitate” [17, p.
8], autoarea a indicat expres c3, in toate cazurile,
chiar dacd convingerea judecdtorului nu coincide cu
pozitia procurorului de renuntare la invinuire, justi-
tiarul este obligat sd se conformeze prin adoptarea
unei sentinte de achitare, dupd caz, de incetare a
procesului penal — cerintd dictatd de imperativele
caracterului contradictorial al procesului penal.
Asadar, renuntarea acuzatorului la Tnvinuire in
faza judecadrii cauzei penale are consecinte obli-
gatorii pentru instanta de judecata.

Analizand institutia renuntarii procurorului la
invinuire, F. Costisanu a concluzionat ca legea pro-
cesual-penalad din Republica Moldova ar trebui sa
fie mai flexibila si sa permita procurorului sa ex-
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prime renuntarea la invinuire in cadrul discursului
din etapa dezbaterilor judiciare si care este anexat
la materialele cauzei penale sub forma concluzii-
lor scrise. in acelasi timp, s-a indicat ¢ in Codul de
procedurd penala nu existda vreo prevedere prin
care procurorului sa-i fie interzis de a solicita in ca-
drul dezbaterilor judiciare achitarea inculpatului.

Totusi, cazul renuntarii acuzatorului la invinu-
ire in cadrul dezbaterilor judiciare implica urma-
toarele precizari: dat fiind faptul ca actul oficial
de fnaintare a invinuirii este ordonanta procuroru-
lui, in mod logic si legal, si renuntul la invinuirea
adusa trebuie sa imbrace aceeasi forma de act
procesual oficial emis de catre procuror.

Potrivit art. 377 alin.(2) Cod de procedura pe-
nald, dezbaterile judiciare constau din cuvantarile
procurorului, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, aparatorului si inculpa-
tului, atunci cand aparatorul nu participa la cau-
za data sau daca inculpatul cere cuvantul. Daca
exista mai multi reprezentanti ai partilor, ordinea
cuvantarilor lor o stabileste instanta.

Alin.(1) al art. 378 din aceeasi sursa prevede
ca, in cuvantarile lor, participantii la dezbateri nu
au dreptul sa se refere la probe noi care nu au
fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.
in cazulin care trebuie prezentate probe noi, par-
ticipantii la dezbateri pot cere reluarea cercetarii
judecatoresti, indicand, totodata, care anume cir-
cumstante vor fi cercetate suplimentar si in baza
caror noi probe. Instanta, ascultand opiniile ce-
lorlalte parti, adopta o incheiere motivata privind
admiterea sau respingerea cererii, sau demersu-
lui respectiv.

Analiza cadrului juridic prezentat in raport cu
etapele procesului penal duce la concluzia logica
3, in cazul in care acuzatorul de stat renunta la
invinuirea adusa persoanei, este obligatorie re-
luarea cercetarii judecatoresti, astfel incat acest
act procesual sa fie prezentat instantei de jude-
catd si anexat la materialele cauzei penale. Or,
esenta procedurii dezbaterilor judiciare, care
consta in cuvdntdrile participantilor la proces, nu
permite prezentarea de noi probe, inclusiv acte
procesuale. Solutia legala oferita in acest sens de
art. 378 alin. (1) Cod de procedura penala consti-
tuie reluarea cercetarii judecatoresti.

Prevederi legale in materia renuntarii procu-
rorului la invinuire au existat in Codul de procedu-
ra penald in redactia din 1961 [1] (abrogat). in art.
217 alin.(4) din CPP era stipulat ca renuntarea pro-
curorului la invinuire se face in scris si atrage adop-
tarea de cdtre instanta de judecatd a unei sentinte
de achitare sau de clasare a procesului. Manifesta
interes faptul ca in redactia initiala a Codului de
procedura penala in vigoare renuntarea procuro-
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rului lainvinuire nu a fost reglementata. Institutia
renuntarii procurorului la invinuire a fost inserata
in actualul Cod de procedura penalad prin Legea
nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si com-
pletarea Codului de procedura penala al R. Mol-
dova nr. 122-XV din 14.03.2003 [8], potrivit careia
art. 320 a fost completat cu alin.(5) in redactia pe
care o avem in prezent.

Conform datelor statistice prezentate in Ra-
portul privind activitatea Procuraturii Republicii
Moldova pentru anul 2020 [12], in 12 luni ale anu-
lui de referinta, instantele de judecata de toate
nivelurile au pronuntat 266 sentinte de achitare,
dupa cum urmeaza: 202 - cauze penale pronunta-
te de catre instantele de fond, 62 - cauze penale
pronuntate de catre instantele de apel, 2 - decizii
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie. La ni-
velul instantelor de fond, ponderea persoanelor
care au fost achitate in anul 2020 este de 2,5%
din totalul de sentinte pronuntate, iar in perioa-
da similara a anului 2019 ponderea persoanelor
achitate a constituit 2,6%.

Consideram relevant a prezenta o situatie de
caz din care vom constata felul in care instanta de
fond a motivat sentinta de achitare a inculpatului
D. M., invinuit de comiterea unei infractiuni impo-
triva justitiei, sentinta care a fost pronuntata ur-
mare a renuntarii procurorului la invinuire.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 11.11.2019, dosarul nr.1-
1129/17 [16], s-a hotdrat achitarea lui M. D.,
fost judecator, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta in art. 307 alin.(2) lit.c) din Codul pe-
nal (Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotdrdri contrare legii), din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

in sedinta de judecata, acuzatorul de stat a in-
aintat ordonanta privind renuntarea integrala la
invinuire, motivand ca, urmare a cercetarii probe-
lor in instanta de judecata, calauzindu-se de lege
si apreciind probele administrate in cadrul proce-
sului penal, concluzioneaza ca suportul probato-
riu administrat pe caz probeaza doar elementele
de subiect, obiect si latura obiectiva ale compo-
nentei de infractiune prevazuta de art. 307 alin.
(1) Cod penal, insa nu si latura subiectiva ale ac-
tiunilor inculpatului D.M., adica intentia directa si
motivul comiterii infractiunii.

Drept consecinta, in sedinta de judecata, pro-
curorul Tn Procuratura Anticoruptie a renuntat
integral la invinuirea inaintata fata de D.M., acu-
zat de comiterea infractiunii prevazuta in art. 307
alin.(2) lit.c) din Codul penal, din motiv ca actiuni-
le acesteia, in circumstantele stabilite pe parcur-
sul cercetarii judecatoresti, nu intrunesc elemen-
tele componentei de infractiune.
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in sentinta de achitare, instanta de judecata
a motivat ca convingerea procurorului in privinta
vinovatiei persoanei s-a intemeiat pe rezultatele
aprecierii probelor administrate in cauza penala,
or, procurorul este persoana care asigura pune-
rea in aplicare inclusiv a principiului prezumtiei
de nevinovatie. Aceasta inseamna ca procuro-
rul nu este obligat sa sustina invinuirea cu orice
pret, ci doar in masura in care, din probele exis-
tente la dosar si apoi din toate datele cu privire
la fapta si faptuitor, descoperite sau confirmate
in cursul cercetarii judecatoresti sau al dezbate-
rilor, se mentin temeiurile invinuirii. De aceea,
procurorul este obligat sa inainteze si concluzii
de achitare a inculpatului, atunci cand consta-
td cd cercetarea judecatoreasca a probelor nu
confirmad invinuirea. Din aceste considerente, re-
nuntarea procurorului la invinuire, inscrisa in art.
320 alin.(5) din Codul de procedura penala, este
pentru procuror o obligatie si, prin urmare, este
una dintre atributiile sale.

in contextul in care acuzatorul de stat in-
voca asupra neintrunirii laturii subiective a in-
fractiunii prevazuta in art. 307 din Codul penal,
imputata lui D.M., si renuntand prin ordonanta
din 11.10.2019 la invinuirea fnaintata, instanta
de judecata nu are temei de a trece la analiza
complexa a probatoriului cercetat in sedinta de
judecata si a se expune asupra acestora. Or, in
speta lipseste acuzatia, in calitatea sa de condi-
tie sine qua non a raspunderii penale. Instanta de
judecata ajunge la concluzia c3, de fapt, a avut
loc un caz de recunoastere a probelor de baza
ale acuzarii ca fiind inadmisibile si, respectiv, au
generat excluderea lor din lista probelor. Cele
mentionate au dus la schimbarea convingerii
procurorului si, ca urmare, a atras dupa sine si
renuntarea la invinuire.

in acest caz se evidentiaza si rolul acuzato-
rului de stat la aprecierea probelor in cadrul in-
stantei de judecata, care, in rezultatul cercetarii
judecatoresti, poate constata insuficienta proba-
toriului prezentat pentru demonstrarea vinovati-
ei, fiind obligat moral si legal sa renunte in acest
caz lainvinuire. Or, procurorul este subiectul care
trebuie sa cerceteze toate versiunile care invino-
vatesc si dezvinovatesc persoana, iar daca la faza
de urmarire penala a fost adoptata o decizie de
fnvinuire gresita acesta are dreptul de a corecta
eroarea admisa prin renuntare la invinuire, ba-
zata pe intreg probatoriul cercetat in sedinta de
judecata.
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Concluzii

Facand o analizd aintregului tablou prezentat,
putem conchide ca aprecierea probelor in cursul
cercetarii judecatoresti urmeaza a fi realizata cu
asigurarea unui echilibru intre partile acuzarii si
apararii.

Aprecierea probelor constituie o activitate
care trebuie realizata cu respectarea anumitor
reguli. La etapa cercetarii judecatoresti, instan-
tei de judecata ii revine o serie de obligatii pri-
vind aprecierea probelor: probele administrate
urmeaza a fi cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata; de la apreciere nu trebuie exclusa nicio
probd administratd; instanta de judecata va cer-
ceta sursa din care provin probele si mijloacele
prin care au fost administrate.

Concluzia de baza pe care o desprindem este
3, in Faza de judecare a cauzei penale, doar jude-
catorul si procurorul sunt subiectii procesuali care
apreciaza probele in conformitate cu art. 27 din
Codul procedura penala (Libera apreciere a probe-
lor) si doar ei pot sa adopte hotarari procesuale cu
rol important in aprecierea finala a probelor.

in aparenta, am putea considera ci aprecierea
probelor o poate face si alti subiecti procesuali
(inculpatul, partea vatamatd, partea civilmente
responsabild, aparatorul etc.) prin cereri, plan-
geri, obiectii inaintate judecatii. insa, luand in
consideratie ca aprecierea probelor efectuata de
catre acesti subiecti procesuali (altii decat orga-
nul judiciar si procurorul) nu poate fi exprimata
in acte procesuale (de procedura), aprecierea
respectiva poarta caracter de opinie subiectiva
si recomandare pentru instanta de judecata. Cu
toate acestea, prezentarea actelor cu caracter
oficial de catre partea apararii nu diminueaza in
nici un mod rolul si influenta avocatului la faza de
administrare si cercetare a probelor.

Cu toate acestea, subiectul principal de apre-
ciere a probelor in rezultatul unui proces judiciar
in cadrul instantei de judecata este judecatorul.
Anume el este abilitat prin lege de a aprecia fi-
ecare proba din punct de vedere al pertinentei,
te probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Tot el este obligat sa aprecieze
probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate as-
pectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege,
urmand sa emitd actul final — sentinta motivata.
Pentru a ajunge la aceasta finalitate, practica ju-
diciara ne demonstreaza ca organul judiciar tre-
buie sa manifeste profesionalism si efort intelec-
tual constant absolut la fiecare etapa de judecare
a cauzei penale.
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