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REZUMAT

Articolul se refera la practica judiciara privind cauzele in care Republica Moldova este parte responsabild. Sunt
studiate rolul si influenta procedurilor judiciare internationale asupra dezvoltarii legislatiei nationale, precum si asupra
realizarii drepturilor si libertatilor omului si protectiei acestora. S-a ajuns la concluzia despre importanta precedentelor
aparute in cauzele impotriva Republicii Moldova pentru solutionarea cauzelor privind libertatea constiintei si cultelor
religioase, libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public. Tn lucrare au fost utilizate metodele de
analizd comparativ-juridicd a hotararilor instantelor judecatoresti internationale, actelor normative internationale si
normelor nationale ale Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: instantd internationald, jurisprudentd europeand, decizii CEDO, precedent, libertatea constiintei si
cultelor religioase, libertatea gandirii, opiniei, discriminare umana.
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SUMMARY

The article refers to the judicial practice regarding cases in which the Republic of Moldova is a responsible party. The
role and influence of international judicial procedures on the development of national legislation, as well as on the
realization of human rights and freedoms and their protection, are studied. The conclusion was reached about the
importance of the precedents in the cases against the Republic of Moldova for the resolution of the cases regarding
freedom of conscience and religious cults, freedom of thought, opinion, as well as freedom of expression in public. In the
paper, the methods of comparative-legal analysis of the decisions of international courts, international normative acts and
national norms of the Republic of Moldova were used.
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Una dintre modalitatile eficiente de a determina
nivelul democratic al legislatiei existente este analiza
practicii judiciare privind libertatea constiintei, cultelor
religioase, libertatea gandirii, opiniei si libertatea
exprimarii in public. Relatiile sociale care se dezvolta in
zilele noastre atat de rapid necesitd o abordare speciald a
activitatii de aplicare a legii. In unele cazuri judecitorii
sunt pusi In situatia, cadnd este necesara utilizarea unei
abordari flexibile si delicate la examinarea si solutionarea
cauzei. Instantele de judecatd prin deciziile lor
solutioneaza raporturile juridice litigioase, dar, ceea ce
este foarte important, formeaza practica judiciara, care
dezvaluie sistemul de opinii cu privire la aplicarea
normelor de drept in cazuri concrete, ce predomind in
randul judecatorilor in diferite instante judecatoresti .
Atunci cand studiem practica judiciard, meritd sa
acordam atentie nu numai continutului opiniei instantei
de judecatd cu privire la obiectul litigiului, dar si
dinamicii dezvoltarii intregului sistem juridic al statului
pentru o anumita perioada de timp. Tinand cont de faptul
ca Republica Moldova si-a asumat obligatii de a respecta
tratatele internationale: ,,Conventia europeand pentru
apararea  drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale” si ,,Pactul international cu privire la
drepturile civile i politice”, - este relevantd intentia de a
analiza practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetelor ONU in domeniul asigurarii
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libertatii constiintei si protectiei Impotriva discriminarii,
pentru a urmdri dinamica dezvoltarii sistemului juridic,
precum si pentru a dezvilui caracteristicile specifice ale
aplicarii legislatiei in Republica Moldova. Scopul este de
a supune analizei situatia actualda cu privire la
indeplinirea obligatiilor asumate de Republica Moldova
in temeiul tratatelor internationale si de a identifica
particularitatile aplicarii legii in categoria cazurilor legate
de libertatea constiintei In societate si protectia impotriva
discrimindrii.

in legiturid cu aceasta ar fi semnificativi analiza
cazului cu privire la pléngerea nr. 2870, care a fost
depusa la 29 iunie 2016 la Comitetul pentru Drepturile
Omului al ONU de cetateanul Republicii Moldova D.O.
si de cetatenii Federatiei Ruse G.K. si S.G., care
sustineau ca Republica Moldova le-a incélcat drepturile
la libertatea constiintei, cultelor religioase si libertatea
gandirii [1].

Autorii plangerii se prezentau ca reprezentanti ai
comunitatii religioase ,,Martorii lui Iehova”, care se afla
pe teritoriul de pe malul stang al raului Nistru (denumit
in continuare ,regiune transnistreand”) aflat sub
jurisdictia Republicii Moldova, dar real necontrolat de
autoritatile Republicii Moldova. Adresarea lor se reducea
la cererea de a inregistra modificari ale documentelor
fondatoare ale organizatiei religioase ,Martorii lui
Iehova” pentru a le aduce in conformitate cu noile cerinte
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legale. Adresarile multiple efectuate intre anii 2009 si
2014 n-au fost acceptate de organele locale respective din
motivul ca sistemul de credinte contravine fundamentelor
ordinii sociale sau securitatii publice.

Autorii plangerii au adresat scrisori din numele
comunitatii Prim ministrului Federatiei Ruse, in care au
prezentat circumstantele cazului, facand referire la
incalcarea Pactului privind drepturile civile si politice,
solicitdndu-i sd intervina in aceasta situatie si sd ia masuri
pentru a proteja si restabili drepturile incélcate, dar n-au
primit niciun raspuns.

Republica Moldova a cazut de acord cu faptul, ca
drepturile acestei comunititi religioase privind libertatea
congtiintei, religie si gandirii, au fost incédlcate, dar a
explicat ca indeplinirea obligatiilor statului-parte n
vederea restabilirii drepturilor incalcate ale comunitatii
va fi posibila doar dupad solutionarea conflictului din
regiunea transnistreand, restabilirea deplind a integritatii
teritoriale si a unui control real asupra acestui teritoriu.

De asemenea, Republica Moldova si-a exprimat
sustinerea opiniei elaborate in baza studierii practicii
judiciare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
constatat cd prezenta continud a fortelor militare a
Federatiei Ruse pe teritoriul Republicii Moldova in
regiunea transnistreand implicd obligatia autoritatilor
oficiale ale Federatiei Ruse s restabileasca drepturile
comunitatii religioase incédlcate flagrant pe teritoriul
controlat de ei.

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului in legatura
cu plangerea nr. 2870 a decis, ca in procesul examinarii
si solutionarii cauzei date este necesar sa fie luate in
considerare circumstantele in care statul-parte Republica
Moldova:

1) Isi recunoaste obligatiille pozitive si le
indeplineste;

2) Nu a sprijinit autoproclamarea regiunii
transnistrene si nu detine un control efectiv asupra acestui
teritoriu;

3) Nu creeaza obstacole pentru ca autorii plangerii sa
isi 1nregistreze organizatia religioasi in Republica
Moldova, ci, dimpotriva, dispune de toate mijloacele
necesare pentru a face acest lucru (164 de comunitéti ale
,Martorilor lui Iehova” sunt inregistrate).

Pentru a trece la analiza practicii judiciare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este necesar de a accesa
site-ul web al CEDO, unde practica judiciard cu
participarea Republicii Moldova in calitate de stat-parte
la proces, totalizeaza 1654 de documente (inclusiv
traducerile cauzelor in diferite limbi). Din aceasta listd de
cauze, le vom analiza pe cele in care reclamantii s-au
referit la incélcarea drepturilor lor in temeiul articolului
9 (libertatea de gandire, constiintd si religie) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale (denumitd 1in continuare Conventia
CEDO).

Cauza ,,Mitropolia Basarabiei a Bisericii Ortodoxe
Roméne si altii impotriva Republicii Moldova”, cererea
nr. 45701/99 (Strasbourg, 13 decembrie 2001) [2] a fost
initiatd dupa depunerea plangerii de catre Mitropolia
Basarabiei a Bisericii Ortodoxe Roméne Tmpotriva
autoritatilor Republicii Moldova la CEDO in temeiul
articolului 34 din Conventia CEDO. Reclamantii au

sustinut ca refuzul Republicii Moldova de a recunoaste
Mitropolia Basarabiei a Bisericii Ortodoxe Romane
(denumitd in continuare ,,Mitropolia Basarabiei”) a
incalcat libertatea constiintei, cultelor religioase si de
asociere si ca biserica reclamantd a fost victima unei
discriminari pe motive religioase. Pentru a-si putea
desfasura activitatea, Mitropolia Basarabiei necesita sa
fie recunoscuta in temeiul reglementarilor existente, insa
la prima cerere depusa nu s-a perceput nici un raspuns,
iar cererile ulterioare au fost respinse.

Reclamantul Petru Paduraru, referindu-se la articolul
235 din CPC al Republicii Moldova, a depus o actiune
civila mpotriva autoritatilor la Judecatoria Chisinau cu
sediul n sectorul Buiucani. El a solicitat anularea
deciziilor de refuz de a recunoaste biserica reclamanta.
Instanta judecatoreascd s-a pronuntat in favoarea
reclamantului si, la 12 septembrie 1995, a decis sa
recunoascd Mitropolia Basarabiei a Bisericii Ortodoxe
Romane. Ulterior, decizia de recunoastere a bisericii
reclamante a fost atacatd cu recurs de citre procurorul
sectorului Buiucani, iar Curtea Suprema de Justitic a
Republicii Moldova a anulat decizia datd pe motiv ca
instantele judecatoresti nu aveau competenta de a
examina cererea de recunoastere a ,,Mitropoliei
Basarabiei”.

Procedura de recunoastere a bisericii solicitante a fost
demarata din nou, de la bun inceput, insa de fiecare data
fara succes.

Cazul a fost adus la cunostinta Federatiei
Internationale Helsinki pentru Drepturile Omului in
1997, care, in raportul sdu anual, a criticat refuzul
autoritatilor Republicii Moldova de a recunoaste
,Mitropolia Basarabiei a Bisericii Ortodoxe Romane”.
Raportul a atras atentia asupra acuzatiilor potrivit cdrora
membrii comunitdtii bisericii solicitante au fost supusi
abuzurilor fizice fard cea mai mica protectie din partea
autoritatilor, iar in raportul Federatiei Helsinki din 1998
au fost criticate reglementdrile normative care nu
prevedeau protectia libertatii religioase a adeptilor
cultelor nerecunoscute de autoritati. Raportul se referea,
de asemenea, la actele de violentd si vandalism suferite
de biserica reclamanta si de adeptii acesteia.

in continutul cererii depuse la CEDO, ,Mitropolia
Basarabiei” a afirmat ca refuzul autoritatilor oficiale de a
recunoaste ,,Mitropolia Basarabiei a Bisericii Ortodoxe
Romaéne” a incalcat libertatea de constiinta, de gandire si
de religie a membrilor comunitatii. Reclamantii si-au
expus pozitia, care se reducea la faptul, ca orice grup de
credinciosi care se considera diferit de ceilalti ar trebui sa
poatd infiinta o biserica noua intr-0 Ssocietate
democratica, in care autoritatile oficiale n-ar avea dreptul
sa sprijine o bisericd in detrimentul altor biserici. In
calitate de temei al cererii depuse, ei au facut trimitere la
articolul 9 din Conventia CEDO si au invocat cauza
»Manoussakis si altii Impotriva Greciei”.

La randul sau, statul parat a fost de acord cu concluzia
ca libertatea religioasd include si libertatea de a-si
manifesta religia prin practicarea riturilor bisericesti si
respectarea regulilor, dar a considerat ca refuzul de a
recunoaste biserica reclamanta nu constituia o interzicere
a activitatilor acesteia sau ale aderentilor sdi. Un alt
argument a fost acela ca biserica solicitantd nu era un cult
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nou, deoarece era o biserica crestind ortodoxa si, din
punct de vedere a cultului religios, nu exista absolut nicio
diferenta intre ,Mitropolia Basarabiei” si Biserica
Ortodoxa din statul moldovenesc.

in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
bisericd sau un organism ecleziastic poate realiza, in
numele credinciosilor sai, drepturile garantate de
articolul 9 din Conventia CEDO, prin urmare ,,Mitropolia
Basarabiei” poate fi consideratd cd poseda calitatea de
solicitant pentru atingerea scopului prevazut in articolul
34 din Conventia CEDO.

In consecinta Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a ajuns la urmatoarele concluzii:

1) Conform reglementarilor normative existente in
perioada respectiva pe teritoriul statului parat, era posibil
de a practica numai cultele religioase recunoscute de
autoritatile oficiale, astfel, biserica solicitantd nu putea
functiona legitim fard a avea statutul de persoana
juridica;

2) Refuzul autoritatilor de a recunoaste ,,Mitropolia
Basarabiei” a constituit o ingerintd in dreptul bisericii
reclamante la libertatea religioasa in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Conventia CEDO;

3) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incédlcarea dispozitiilor articolului 13 din Conventia
CEDO, deoarece reclamantii n-au putut obtine o reparatie
din partea autoritatilor nationale in legatura cu incélcarea
dreptului la libertatea religioasd, deoarece farad
recunoasterea oficiald de catre autoritdti biserica
reclamanta a fost privatd de mijloace juridice de aparare
a drepturilor;

4) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat
ca au fost incalcate articolele 9, 13, 6, 11 si 14 din
Conventia CEDO, a stabilit recuperarea prejudiciului
moral si acordarea de despagubiri pentru cheltuielile de
judecata de la Republica Moldova, de asemenea, a
prevazut si rata dobanzii de Intarziere la 4,26 % pe an.

Cauza ,,Adevarata Biserica Ortodoxa din
Moldova si altii impotriva Republicii Moldova” a fost
pusa pe rol dupa depunerea cererii nr. 952/03 la CEDO
(Strasbourg, 27 februarie 2007) [3]. Reclamantii au
sustinut ca refuzul autoritatilor de a inregistra ,,Adevarata
Biserica Ortodoxa din Moldova” (denumita in continuare
,Adevarata Bisericd”) le-a afectat dreptul la libertatea
religioasd si de asociere si cd neexecutarea prelungita a
hotararii definitive a instantei de judecata pronuntate in
favoarea lor le-a incdlcat drepturile prevazute la
articolele 6, 9, 13, 14 din Conventia CEDO.

Reprezentantii acestei comunitati religioase s-au unit
pentru a forma o biserica si au solicitat inregistrarea
oficiala de autoritatile statului in conformitate cu
reglementarile normative existente in acea perioada pe
teritoriul statului. Autoritatile au refuzat Tnregistrarea,
fapt pentru care reclamantii, la randul lor, au initiat
proceduri judiciare. La 30 august 2001, Curtea de Apel
din municipiul Chisindu a admis cererea acestora si a
decis ca ,,Adevarata Bisericd” sa fie iInregistratd. De
asemenea, instanta a acordat fiecaruia dintre reclamanti
1000 de lei moldovenesti drept compensatie pentru
prejudiciul moral suferit. Reclamantii au depus ulterior
cereri de executare a hotararii care a intrat 1n vigoare. Cu
toate acestea, cererile au fost respinse din diverse motive:
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fie pentru ca registrul de stat relevant nu fusese inca
infiintat, fie pentru cad autoritatea de Inregistrare nu
primise nici o cerere. La 22 noiembrie 2002, toate
documentele necesare au fost prezentate autoritatii, iar
Departamentul de executare a hotararilor judecatoresti
(denumit in continuare ,,.Departamentul”) a trimis titlul
executoriu in vederea executarii. Printr-o scrisoare din 14
martie 2003, autoritatea de inregistrare a raspuns
»Departamentului” ca reclamantii au refuzat sa prezinte
din nou documentele solicitate si sd clarifice anumite
dispozitii din statutul ,,Adevaratei Biserici” privind
subordonarea canonicd a acesteia fata de bisericile
strdine.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile pe faptul ca
refuzul autoritatilor de stat de a Tnregistra biserica a
insemnat o incalcare considerabila a dreptului lor la
libertatea religioasad prevazut in articolul 9 alineatul (1),
articolul 11 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din
Conventia CEDO.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ajuns la
urmatoarele concluzii:

1) A recunoscut admisibile plangerile ,,Adevaratei
Biserici”, punand la baza intemeierii acestei concluzii
reglementdrile articolului 9 din Conventia CEDO si
cauza ,,Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Republicii
Moldova” (nr. 45701/99, CEDO 2001-XI1);

2) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat ca refuzul autorititilor de a inregistra
»Adevarata Biserica” a constituit o ingerintd in dreptul
bisericii reclamante si al celorlalti reclamanti la libertatea
religioasd garantata de articolul 9 alineatul (1) din
Conventia CEDO;

3) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut
referire la propria jurisprudenta care prevede necesitatea
corespunderii legislatiei interne cerintelor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, sa
respecte toate criteriile care au tangentd cu drepturile
garantate de Conventia CEDO si sa ofere protectie
juridica impotriva interferentelor arbitrare ale
autoritatilor;

4) Curtea Europeana considera ca refuzul de a
inregistra biserica reclamantd si ingerinta in libertatea
religioasd a reclamantilor nu a avut nici un temei legal,
care ar proveni din continutul legislatiei Republicii
Moldova, dar totusi reclamantii nu au avut la dispozitie o
cale de atac efectivd, prin urmare, a avut loc o incalcare
a articolului 13 din Conventia CEDO;

5) Privitor la refuzul de a solutiona cererea
reclamantilor de inregistrare a bisericii, care a fost depusa
de mai multe ori, Curtea Europeana concluzioneaza ca,
acestia nu au avut posibilitate sa foloseasca o cale de atac
efectiva. Prin urmare, in privinta reclamantilor a fost
admisd o incdlcare a prevederilor articolului 13 din
Conventia CEDO.

in consecinta Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a decis sa oblige statul parat sa compenseze reclamantilor
prejudiciul moral si material si sa suporte cheltuielile de
judecata.

Cauza ,Masaev impotriva Republicii Moldova” a
fost examinata la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
dupa depunerea cererii nr. 6303/05 la data de 12 mai 2009

[4].



Reclamantul Masaev era administratorul unei
organizatii neguvernamentale si ficea parte dintr-0
comunitate religioasi de musulmani. Impreuni cu
membrii comunitatii a luat in chirie o casa privata pentru
adunari religioase si rugiciuni. In anul 2004,
colaboratorii politiei au patruns in localul respectiv in
timpul rugéaciunilor, la care participa si reclamantul, au
restrictionat adunarea si i-au dispersat pe cei prezenti.
Ulterior, reclamantul a fost Tnvinuit in practicarea unei
religii nerecunoscute oficial de cétre autoritatile statului
si a fost pedepsit pentru incdlcare administrativa printr-0
hotarare a judecdtoriei Chisindu cu sediul in sectorul
Centru care i-a aplicat o0 amenda administrativa.

Reclamantul a depus recurs la Curtea de Apel
Chisinau, dar n-a fost invitat sa participe la audieri.
Recursul a fost examinat in lipsa reclamantului si a fost
respins fara vre-o motivare intemeiata.

in cererea depusi la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reclamantul a confirmat, ca a fost incalcat dreptul
la libertatea religioasa prin aplicarea unei amenzi pentru
practicarea ritualurilor musulmane, invocand incalcarea
articolului 6 alineatele (1), (3), si articolului 13 din
Conventia CEDO, deoarece n-a fost citat pentru a
participa la examinarea recursului de catre Curtea de
Apel Chisindu si, prin urmare, nu a avut garantate
drepturile la un recurs efectiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ajuns la
urmatoarele concluzii:

1) A recunoaste admisibila cererea depusa de Masaev
Tmpotriva Republicii Moldova;

2) Curtea Europeana considera, cd daca s-a constatat
incédlcarea prevederilor articolului 6 alineatul (1) din
Conventia CEDO nu mai este necesara examinarea
separata a alineatului (3) din acest articol si a articolului
13 din Conventia CEDO.

3) Curtea Europeana nu contesta competenta statului
de a solicita inregistrarea miscarilor religioase Intr-un
mod compatibil cu prevederile articolelor 9 si 11 din
Conventia CEDO. Insa competenta statului de a aplica
sanctiuni cetatenilor care sunt membri ai unei miscari
religioase neinregistrate pentru cd se roagd sau isi
exprima in alt mod opiniile religioase nu este compatibila
cu Conventia CEDO. Presupundnd ca contrariul ar fi
echivalent cu excluderea opiniilor religioase ale
minoritatilor neinregistrate oficial, ceea ce, la randul sdu,
ar Insemna ca statul ar putea dicta unei persoane in ce ar
trebui ea sa creada.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu poate
accepta aceastd abordare si concluzioneaza ca
restrangerea dreptului reclamantului la libertatea
religioasd prevazutd in legislatia administrativd a
constituit o ingerintd care nu poate fi admisd intr-0
societate democratica.

in cauza ,Masaev impotriva Republicii Moldova”
Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a acordat
despagubiri pentru prejudicii materiale si morale.

Cauza ,,Fusu Arcadie si altii impotriva Republicii
Moldova”. Cererea nr. 22218/06 a fost depusa la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la 17.07.2012 [5].

Reclamantii s-au adresat Consiliului Raional din
Floresti cu solicitarea de a li se elibera 0 confirmare a
existentei in Floresti a unei confesiuni religioase a

Bisericii Crestin Ortodoxe, subordonatd Mitropoliei
Basarabiei, dar au primit refuz. Reclamantii s-au adresat
in instanta de judecatd si au avut castig de cauza, insa,
hotararea judecatoriei n-a fost executatd o perioada
indelungata de timp din diferite motive. Pand la urma,
serviciul de executare a hotéararilor judecatoresti a
returnat reclamantilor titlul executoriu, mentionand ca,
din cauza modificarilor care au avut loc in legislatia
aferentd, nu mai era actuald necesitatea executarii acestei
hotarari. Reclamantii n-au contestat in instanta decizia
serviciului de executare.

Autorii cererii depuse la CEDO au reclamat ca
refuzul autoritatilor de a Inregistra biserica lor constituie
0 Tncilcare a drepturilor la libertatea de religie, garantate
de articolul 9 din Conventia CEDO. Reprezentantul
statului parat, la randul sdu, a insistat asupra
inadmisibilitatii  plangerii, sustindind cad, dupa
modificarile legislative, reclamantii n-au mai avut nevoie
de documentul, pe care autoritatile au fost obligate sa il
elibereze, totodata, reclamantii nu au solicitat repetat
inregistrarea confesiunii lor, ceea ce, n opinia lui
dovedeste cd nu a existat o intentie reald de a o inregistra.
Curtea a respins obiectiile reprezentantului statului parat
si a declarat plangerea admisibila.

in consecinta Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a ajuns la urmatoarele concluzii:

1) Curtea Europeand s-a pronuntat in favoarea
reclamantilor, considerand cd neexecutarea de catre
autoritati a deciziei judecatoresti a impiedicat reclamantii
sa-si realizeze drepturile libertatii de religie garantate de
Conventia CEDO si a condus la o situatie care, in
practicd, nu este diferitd de respingerea actiunii de cétre
instantele judecatoresti. Prin urmare, a fost constatatd
incdlcarea articolului 9, alineatul (1) din Conventia
CEDO, deoarece refuzul autoritatilor de a elibera
reclamantilor un document de inregistrare a constituit o
ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea religioasa;

2) Curtea Europeana considera ca refuzul de a elibera
documentul nu a avut niciun temei legal in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova. Rezultd ca ingerinta in
libertatea religioasd a reclamantilor nu a fost prevazuta
de lege.

Curtea Europeana a acordat despagubiri pentru daune
morale si cheltuieli.

Cauza ,Moser impotriva Republicii Moldova si
Federatiei Ruse”, cererea depusa la CEDO nr. 11138/10
din 23.02.2016 [6]. Reclamantul a fost retinut de
autoritatile regimului transnistrean sub suspiciunea de
delapidare a bunurilor si detinut ilegal pe durata
procedurilor, in conditii precare de detentie. Avand in
vedere starea de sdnitate a reclamantului, care suferea de
astm bronsic, acesta ar fi trebuit sa fie transferat la un
spital, Tnsa acest lucru nu s-a facut timp indelungat, ceea
ce a dus ulterior la inrdutatirea starii sale de sanatate.
Reclamantului nu i s-a permis si fie vizitat de parinti timp
de sase luni. De asemenea, n-au fost premise vizitele
pastorului, ceea ce, a constituit, Th opinia reclamantului,
incédlcarea drepturilor constitutionale la libertatea
constiintei si cultelor religioase.

Curtea Europeana a constatat ca reclamantul a fost
retinut si tinut in stare de arest ilegal, nu i s-a acordat
asistenta medicald cuvenitd si a fost privat de
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posibilitatea de a se intdlni cu parintii si pastorul.
Conform jurisprudentei Curtii Europene se considera, ca
atat Republica Moldova, cat si Federatia Rusa au avut
competenta corespunzitoare de a asigura drepturile
reclamantului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ajuns la
urmatoarele concluzii:

1) In cazul de fata, solicitantul se afla sub jurisdictia
Republicii Moldova, intrucat regiunea transnistreana
formal face parte din teritoriul sau. Dar, in conformitate
cu articolul 1 din Conventia CEDO si jurisprudenta
CEDO se afla si sub jurisdictia Federatiei Ruse.

2) Curtea Europeania considerda ca, in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Conventia CEDO,
instantele  judecatoresti din  teritoriul  regiunii
transnistrene nu ar fi putut autoriza arestarea preventiva
si detentia legald a reclamantului deci, detentia
reclamantului a fost recunoscuta ilegala.

3) Curtea Europeana considera ca autoritatile
moldovenesti si-au indeplinit pozitiv obligatiile fata de
reclamant, de aceea concluzioneaza ca din partea
autoritatilor Republicii Moldova nu a existat o incélcare
a articolului 5, alineatul (1) din Conventia CEDO, si in
consecintd, Curtea Europeand considerda cd poarta
raspundere pentru aceste incalcari autoritatile Federatiei
Ruse.

4) Curtea Europeand considerd ca, in loc sa
examineze separat faptele de Incalcare a articolului 2 din
Conventia CEDO, este mai optimal sa le examineze 1n
temeiul articolului 3 din Conventia CEDO;

5) In baza materialelor disponibile, Curtea Europeana
considera stabilit faptul, cd conditiile de detentie ale
reclamantului au constituit un tratament inuman si
degradant in sensul articolului 3 din Conventia CEDO, in
special din cauza supraaglomerarii, a lipsei accesului la
lumina zilei si a unui sistem de ventilatie disfunctional,
care, combinate cu fumul de tigard si umiditatea din
celuld, au agravat crizele de astm ale reclamantului, ceia
ce a permis sa fie constatata incalcarea articolelor 8, 9 si
13 din Conventia CEDO.

in cauza data Curtea Europeani a acordat despagubiri
pentru daune materiale si morale, precum si rambursarea
cheltuielilor de judecata.

Cauza ,,A.O. Falun Dafa si altii fmpotriva
Republicii Moldova”, cerere depusa la CEDO nr.
29458/15 din 29.06.2021. Organizatiile reclamante, care
practica Falun Gong, au fost supuse discriminarii in ceea
ce priveste libertatea de géandire, constiintd si religie.
Simbolul lor international a fost interzis ca urmare a
hotararii instantei, iar autoritatea oficiala, la randul sau, a
dispus ca simbolul organizatiei sa fie inclus in registrul

materialelor extremiste. Organizatiile solicitante au reusit
sd obtina anularea hotararilor judecatoresti anterioare in
cadrul unui nou proces pe fond, insd, dupa incheierea
procesului, nu a fost acordata nicio compensatie morala,
iar autoritdtile oficiale au refuzat sd execute hotdrarea
judecatoreascd si sd dispund eliminarea simbolului lor
international din registrul materialelor extremiste.

Reclamantii s-au plans ca dizolvarea organizatiilor
reclamante, cdt si interzicerea simbolurilor lor au
constituit o incdlcare a drepturilor lor garantate de
articolele 9 si 11 din Conventia CEDO.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ajuns la
urmdtoarele concluzii:

1) Cererea reclamantilor a fost recunoscuta
admisibilda in sensul articolului 35 alineatul (3) din
Conventia CEDO;

2) Curtea Europeana a constatat ca au fost incédlcate
articolele 9 si 11 din Conventia CEDO, deoarece nici o
hotarare a instantelor judecatoresti nu prevede acordarea
compensatiilor morale si materiale pentru reclamanti, iar
autoritatile oficiale pana in prezent n-au reusit s execute
hotérarea judecatoreasca.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis sa
acorde despagubiri pentru repararea prejudiciului moral
si suportarea cheltuielilor de judecata.

Dupa ce am analizat practica judiciard, am urmarit
dezvoltarea sistemului juridic al Republicii Moldova,
precum si am identificat caracteristicile obisnuite ale
aplicarii legii 1n legaturd cu aceasta categorie de cazuri,
am ajuns la concluzia ca precedentul cauzei ,,Mitropolia
Basarabiei a Bisericii Ortodoxe Romane si altii impotriva
Republicii Moldova”, cererea nr. 45701/99 (Strasbourg,
13 decembrie 2001) [2], precum si alte precedente au
jucat un rol semnificativ In realizarea dreptului omului la
libertatea de gandire, constiinta si religie.

Aceste cauze solutionate la CEDO joaca un rol
important, fiind cazuri-cheie in istoria aplicarii legii in
Republica Moldova, deoarece, fiind primele cauze din
aceastd categorie, au determinat vectorul de dezvoltare a
normelor nationale care reglementeaza drepturile omului
la libertatea de géndire, constiintd si religie. Aceste
precedente stau la baza multor hotdrari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind dreptul la
libertatea religioasa si asigurarea egalitatii.

In consecinti, in calitate de concluzie generald
mentiondm importanta colosald a hotérarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a altor instante
internationale in fundamentarea normelor privind
protectia drepturilor omului, dar si in dezvoltarea
multilaterala a legislatiei nationale a Republicii Moldova.
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