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REZUMAT

Decizia (hotararea) procesuald cu privire la conexarea si disjungerea cauzelor penale reprezinta un aspect esential in
cadrul activitatii organelor de urmarire penald, avand un impact direct asupra eficientei procedurale si asupra respectarii
drepturilor fundamentale ale persoanelor participante la procesul penal. Tema este deosebit de actuald in contextul
reformelor legislative si a necesitatii consolidarii unui sistem procesual-penal coerent si predictibil, capabil sa raspunda
complexitatii infractionalitatii contemporane. Articolul analizeaza cadrul juridic si practica aplicarii institutiei conexarii
si disjungerii cauzelor penale, punand accent pe rolul acestora pe eficientizarea procesului penal. Se evidentiaza, totodata,
ca in literatura de specialitate existd o insuficientd acutd de publicatii dedicate acestui subiect, ceea ce determind o
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necesitate stringenta de aprofundare stiintifica si clarificare doctrinara. Printr-o analiza critica a prevederilor legislative,
a practicii judiciare si a opiniei doctrinare, studiul subliniaza lacunele normative actuale, precum si consecintele practice
ale aplicarii eronate a deciziilor de conexare si disjungere a cauzelor penale. Importanta temei este sustinuta de multiplele
implicatii procesuale: eficienta urmaririi penale, garantarea dreptului la un proces echitabil, precum si impactul asupra
,,securitatii juridice” a participantilor la procesul penal. Articolul argumenteaza necesitatea unei abordari mai riguroase
n doctrina procesual-penala si propune directii de dezvoltare a cercetarii, astfel incit deciziile procesuale referitoare la
conexarea si disjungerea cauzelor penale sa fie fundamentate temeinic si sa contribuie la 0 mai buna administrare a justitiei
penale.

Cuvinte-cheie: disjungere, conexare, decizie, hotarare, ordonanta, cauza penald, acuzare, proces penal, urmarire
penald, organ de urmarire penald, act procedural, adoptare, formad procesuald, competentd, scop, volum, legalitate,
temeinicie.
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SUMMARY

The procedural decision (ruling) on the joinder and severance of criminal cases represents an essential aspect of the
activity of criminal prosecution bodies, having a direct impact on procedural efficiency and on the observance of the
fundamental rights of persons participating in criminal proceedings. The topic is particularly timely in the context of
legislative reforms and the need to consolidate a coherent and predictable criminal procedural system capable of
responding to the complexity of contemporary criminality. The article analyzes the legal framework and the practice of
applying the institution of joinder and severance of criminal cases, with emphasis on their role in streamlining the criminal
process. It is equally highlighted that the specialized literature suffers from an acute scarcity of publications dedicated to
this subject, which gives rise to a pressing need for in-depth scholarly inquiry and doctrinal clarification. Through a
critical analysis of legislative provisions, judicial practice, and doctrinal opinion, the study underscores the existing
normative gaps, as well as the practical consequences of the erroneous application of decisions on the joinder and
severance of criminal cases. The significance of the topic is supported by its multiple procedural implications: the
efficiency of criminal prosecution, the guarantee of the right to a fair trial, and the impact on the "legal certainty" of the
participants in criminal proceedings. The article argues for the necessity of a more rigorous approach within criminal
procedural doctrine and proposes directions for the development of research, so that procedural decisions concerning the
joinder and severance of criminal cases may be soundly grounded and may contribute to a better administration of criminal
justice.

Key words: severance, joinder, decision, ruling, prosecutorial order, criminal case, accusation, criminal proceedings,
criminal prosecution, criminal prosecution body, procedural act, adoption, procedural form, jurisdiction, purpose, scope,
legality, well-foundedness.

Introducere. Clasificarea formelor de realizare a
dreptului, din punct de vedere practic, este strans legata
de alegerea metodelor de asigurare a desfasurarii normale

dreptului este mecanismul care materializeaza institutia
normelor juridice [20, p. 145], din care fac parte
conexarea si disjungerea cauzelor penale.

a procesului de realizare a normelor juridice si de
atingerea rezultatelor cerute de legiuitor. Din acest motiv,
rolul determinant Tn sistemul formelor posibile de
realizare a normelor de drept procesual penal revine
aplicarii acestora. Datoritd proprietatilor sale, aplicarea
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Aplicarea acestei institutii juridice in procesul penal
se realizeaza prin adoptarea unor decizii corespunzatoare
de catre persoancle cu functii de raspundere din cadrul
organelor de drept. Faptul ca disjungerea si conexarea
cauzelor penale reprezintd nu doar o institutie juridica, ci
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si o decizie procesuald nu suscitd indoieli in randul
niciunuia dintre autorii care si-au consacrat lucrarile
institutiei vizate a dreptului procesual-penal [11, pp.45-
56; 19, pp. 12-30].

Totusi, autorii respectivi se limiteazd fie la
constatarea acestui fapt, fie la acceptarea simultana a mai
multor variante ale trasaturilor deciziei (hotdrarii)
procesuale, propuse de cercetatorii care s-au ocupat de
problematica respectiva, fara a sustine o anumita pozitie
printr-o argumentare corespunzitoare. In lucrarile unor
cercetatori pot fi identificate urmatoarele categorii de
trasaturi ale deciziilor (hotararilor, ordonantelor) privind
conexarea si disjungerea cauzelor penale:

— adoptarea acestor decizii de catre organe de stat
competente si persoane cu functii de raspundere;

— materializarea lor intr-o forma determinata de lege
[12, p. 30].

Activitatile din faza de urmarire penala care, in final,
sunt concentrate si prezentate in forma unui act scris au o
dinamica si o structura specifica [6, p. 32]. In pofida
existentei trasaturilor mentionate, pentru formularea
notiunii de ,decizie ordonantd, hotarare” privind
conexarea si disjungerea cauzelor penale este necesar sa
se recurgd la dispozitiile generale privind deciziile
procesuale consacrate In doctrind, a caror naturd este
considerata a fi suficient de elucidata [12, p. 30].

Baza teoretico-metodologici a cercetirii. Baza
teoretico-metodologica a cercetarii se fundamenteaza pe
conceptele si principiile dreptului procesual penal, in
special pe principiile legalitatii, celeritatii, economiei
procesuale si respectdrii drepturilor fundamentale ale
participantilor la procesul penal, care guverneaza
adoptarea deciziilor procesuale privind conexarea si
disjungerea cauzelor penale. Suportul teoretic al studiului
este constituit din literatura de specialitate referitoare la
activitatea organelor de urmarire penala, la actele si
deciziile procesuale ale acestora, fiind evidentiata
insuficienta acutd a cercetarilor dedicate explicit
institutiei conexarii si disjungerii cauzelor penale. Baza
normativa include prevederile Codului de procedura
penala al Republicii Moldova. Din punct de vedere
metodologic, cercetarea utilizeaza metode generale si
speciale de cunoastere stiintificd, precum analiza si
sinteza, metoda juridico-dogmatica, metoda sistemica si
metoda comparativd, ceea ce permite o abordare
complexd si criticd a deciziilor procesuale privind
conexarea si disjungerea cauzelor penale.

Discutii si rezultate obtinute. Nu se poate afirma in
mod categoric faptul ca abordarea privind definirea
notiunii si continutul principalelor trasaturi ale deciziei
procesuale este pe deplin univoca. Astfel, de exemplu, P.
A. Lupinskaia, care a acordat o atentie deosebitd acestei
problematici, mentioneaza: ,,Decizia in procesul penal
poate fi definitd ca un act juridic, imbracat intr-o forma
procesuala stabilita de lege, prin care organul de urmarire
penala, procurorul, judecatorul sau instanta de judecata,
in limitele competentei sale, in ordinea prevazuta de lege,
ofera raspunsuri la problemele juridice aparute in cauza
penald si exprima o vointd de autoritate cu privire la
actiunile ce decurg din circumstantele constatate si din
prescriptiile legii, orientate spre realizarea scopurilor
procesului penal” [17, p. 18].

Impartasind pozitia lui P. A. Lupinskaia, autorul A.
Ia. Dubinski oferda o definitie apropiatd ca esentd si
continut: ,Decizia procesuald a reprezentantului
organului de urmarire penald reprezintd un act juridic
prin care acesta, in limitele competentei sale, in ordinea
stabilitd de lege, exprimd, sub forma unui ordin de
autoritate statald, concluzii privind efectuarea (sau
neefectuarea) unor actiuni procesuale concrete,
determinate de necesitatea realizarii sarcinilor procesului
penal si de cerintele legii, raportate la situatia de fapt
existenta” [12, p. 34].

Exista si o altd parere asupra definirii deciziei
procesuale. Astfel, A. B. Lomidze considera decizia
procesuala a reprezentantului organului de urmarire
penalda drept ,un element necesar al activitatii sale
procesuale, a carui esentd constd In alegerea, dintre
scopurile si mijloacele alternative prevazute de lege, a
celor care decurg din datele faptice stabilite la momentul
adoptdrii deciziei, exprima vointa de autoritate a
organului de urmarire penala, sunt orientate spre
realizarea sarcinilor urmaririi penale si sunt ,,imbracate”
in forma unui act juridic” [16, p. 23].

in definitia sa, autorul porneste pe deplin justificat de
la ,,adoptarea deciziei” ca proces, ajungind la actul de
aplicare a dreptului, In care aceasta 1si gaseste expresia sa
exterioara. In ceea ce priveste, insa, continutul intern al
acestei formulari, nu se poate fi pe deplin de acord cu
afirmatia lui A. B. Lomidze potrivit careia esenta deciziei
constd in alegerea dintre scopurile si mijloacele
prevazute de lege. Or, se considera ca scopul, la fel ca si
sarcina normei procesuale, nu poate fi ales, Tntrucét el
este concret si strict determinat de legiuitor. Nu poate
exista o situatie in care, intr-un caz, scopul normei
juridice sa fie unul, iar in altul — diferit. Alegerea poate
viza doar mijloacele prevazute de lege, prin aplicarea
cdrora se presupune realizarea scopului respectiv. In
functie de cazul concret, de situatia existenta, pentru
atingerea aceluiasi scop este posibila alegerea unor
mijloace diferite, singura cerintd impusa acestora fiind
consacrarea lor in lege [15, p. 74].

Totusi, se impune a observa ca alegerea trebuie sa
presupuna existenta mai multor mijloace in prezenta unor
temeiuri identice. Tn caz contrar, nu mai este vorba despre
o alegere, ci despre o prescriptie. Or, tocmai pentru ca
majoritatea normelor Codului de procedura penala au un
caracter imperativ, un asemenea element precum
posibilitatea alegerii nu poate fi considerat specific
deciziei procesuale (ordonantei) si, in consecintd, nu
poate fi inclus in notiunea acesteia.

Comparand  definitiile  deciziilor =~ procesuale
mentionate mai sus, nu este dificil de observat existenta
unor trasaturi comune, care diferd doar prin formulare.
Printre acestea se numara:

1) Adoptarea deciziei exclusiv de catre organe de stat
competente §i persoane cu functii de raspundere care
realizeazd procesul penal. In ceea ce priveste conexarea
(disjungerea) cauzelor penale, aceasta inseamnd cd o
asemenea decizie poate fi adoptatd numai de acele
persoane cu functii de raspundere si de acele organe care
sunt expres Tmputernicite in acest sens prin normele
institutiei conexarii si disjungerii cauzelor penale si care
poarta raspundere personalda pentru aplicarea lor
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corespunzatoare. Daca legea prevede cd o actiune sau o
masurd procesuald trebuie incuviintatd, autorizatd sau
conformatd de procuror ori, dupd caz, de judecétorul de
instructie, un exemplar al ordonantei ramane la procuror
ori la judecatorul de instructie [2, p.516];

2) Existenta rdspunsurilor la intrebdrile procesual-
juridice corespunzdtoare, care exprimda vointa de
autoritate. Conform acestei trasaturi, decizia privind
conexarea (disjungerea) cauzelor penale trebuie sa
includd un raspuns la Iintrebdrile care decurg din
circumstantele constatate in cauza penald cu privire la
necesitatea aplicarii normelor acestei institutii. Decizia
trebuie sd fie acceptata ca atare de cétre toti participantii
la procesul penal, indiferent de pozitia pe care o ocupa in
raport cu aceasta chestiune;

3) Exprimarea intr-o forma stabilitd de lege. Aceasti
trasatura presupune ca decizia privind conexarea
(disjungerea) cauzelor penale, adoptata de catre subiectul
competent al procesului penal, trebuie s fie redactata,
conform normelor acestui institut de drept procesual
penal, sub forma wunei dispozitii (ordonante), cu
continutul sdu specific (incluzdnd partea introductiva,
partea descriptivda si partea rezolutivd) si cu toate
rechizitele si elementele de identificare cerute de lege
[12, p. 33].

Ordonanta este un act procedural care trebuie folosit
ori de cate ori legea nu prevede altfel [7, p. 619].
Ordonantele sunt folosite numai cand legea prevede
expres cd organul ia actul de dispozitie pe asemenea cale.
Aceasta mareste operativitatea urmadririi si simplifica
formele procesuale [8, p. 17]. Potrivit opiniei autorilor I.
Neagu si M. Damaschin, rezultd ca ,Ordonanta
reprezinta actul procesual cel mai utilizat” [3, p. 45].

Autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc mentioneaza ca
,In cazurile previzute de lege organul de urmdrire penala
va decide prin ordonantd realizarea actiunilor sau
masurilor procesuale si in acest caz ordonanta va
constitui temeiul de drept permisiv de a realiza actiunea
sau masura respectiva. Ordonanta este compusa din trei
parti, trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: a) in partea
introductiva: data si locul intocmirii, numele, prenumele
si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se
referd; b) in partea descriptiva: obiectul actiunii sau
masurii procesuale si temeiul legal. Aici este argumentata
oportunitatea actiunii sau madsurii in contextul cauzei
cercetate si se face referintd la prevederile Codului de
procedurd penald; c) in partea rezolutiva: hotararea
propriu-zisa si semnatura celui care a intocmit ordonanta.
In ultima parte pot fi indicate mentiuni suplimentare, de
exemplu, privind informarea partilor interesate.
Neinformarea sau informarea tardiva a partilor in proces
privind emiterea ordonantelor de catre organul de
urmarire penald ar putea sd prejudicieze drepturile si
interesele legale ale acestora. Decizia formulata in partea
rezolutiva trebuie sa rezulte din argumentele 1n fapt si In
drept retinute in partea descriptiva, adicd este agreatd
numai o legaturd logica, de cauzalitate intre aceste parti
ale ordonantei” [5, pp. 256-259].

4) Axarea si orientarea spre realizarea scopurilor
procesului penal. Aceasta trasdturd subliniaza cel mai
clar apartenenta deciziei la categoria hotararilor
procesuale. Esenta sa constd in faptul cd decizia
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(ordonanta) privind conexarea (disjungerea) cauzelor
penale indeplineste sarcina sa imediatd, exercitind un
impact practic asupra relatiilor sociale care constituie
obiectul reglementarii juridice a acestei institutii juridice,
exprimand astfel concentrarea sa re atingerea scopurilor
intregului proces penal.

Pe langa trasdturile analizate, se propune sd fie
evidentiata, ca trasatura specificd a deciziei procesuale,
legalitatea si temeinicia acesteia. A. Ia. Dubinski observa
ca mentionarea si materializarea cerintelor de legalitate si
temeinicie in continutul deciziilor reprezentantilor
organelor de urmadrire penald ,are un caracter prea
general” [12, p. 33].

In literatura juridica se subliniaza legitura strinsa
dintre cerintele de legalitate si temeinicie. Cu toate
acestea, In pofida ,apropierii” lor, ele reprezinta
proprietati independente ale deciziilor procesuale. Acest
lucru se evidentiaza prin faptul ca, desi o decizie
procesuald poate fi temeinicd, aceasta poate fi totusi
ilegald, de exemplu, din cauza incdlcérii unor cerinte
formale de ordin procesual. In acelasi timp, o decizie
netemeinica va fi intotdeauna ilegala, intrucat temeinicia
constituie o cerinta a legii [13, p. 22].

Intr-adevar, omul, aplicind prevederile normelor
juridice, ,,are tendinta de a gresi”. Domeniul procesului
penal nu este o exceptie in acest sens. Erorile si, prin
urmare, incalcérile cerintelor legii sunt deplin posibile la
adoptarea unei decizii procesuale. Cu toate acestea, chiar
si atunci cand este eronata, adoptatd cu incélcarea legii,
vointa de autoritate a organului competent (persoanei cu
functie de raspundere) nu inceteaza sia fie o decizie
procesuald. Decizia procesuald adoptatda rdmane
intotdeauna decizie procesuald, chiar dacd contine
incalcari ale cerintelor legale fiind, in opinia lui A. R.
Mihailenco, ilegala [18, p. 119].

Prin urmare, notiunea de decizie, la fel ca si notiunea
oricarui alt fenomen sau obiect, trebuie sa cuprinda doar
trasaturi constante si imuabile. Astfel, mentionarea
legalitatii si temeiniciei in notiunea de decizie procesuala
ca trasaturi este redundanta si nu corespunde cerintelor
pe care ea trebuie s le Indeplineasca, acest lucru fiind
unul firesc prin sine insusi.

Pe baza concluziilor obtinute in urma analizei
definitiilor deciziei procesuale prezentate mai sus, poate
fi formulat urmatorul concept al acesteia: Decizia
procesuala reprezinta un element al activitatii procesuale
a persoanei cu functie de raspundere (organului)
competente, contindnd o vointa de autoritate, determinata
de scopul general al procesului penal, care reglementeaza
problemele procesual-juridice apéarute in cauzd si se
exprima sub forma unui act de aplicare a dreptului, cu o
forma procesuali strict determinata.

Prin finlocuirea in aceastd definitie a termenilor
corespunzatori, se poate formula notiunea unei decizii
procesuale specifice. In acelasi timp, va fi clar ci aceastd
decizie apartine in mod efectiv categoriei deciziilor
procesuale.

Prin urmare, notiunea deciziei privind conexarea
(disjungerea) cauzelor penale poate fi definitd ca un
element al activitatii procesuale a persoanei cu functie
de rdspundere, a organului competent, care contine
voinfa de autoritate privind conexarea (disjungerea)



cauzelor penale (materialelor), determinatd de scopul
general al procesului penal, ce reglementeaza problema
stabilirii corecte a limitelor acuzarii in materie penald in
scopul asigurarii unei cercetari complete si obiective a
faptei penale, exprimatd sub forma unei hotardri
(ordonante).

Notiunea deciziei privind conexarea (disjungerea)
cauzelor penale, datorita trasaturilor caracteristice,
reflectd suficient de complet continutul intern al acestei
hotdrari procesuale. Totusi, pentru a intelege esenta
fenomenului  studiat, nu este suficienta doar
caracterizarea internd. Analiza trebuie sa cuprinda si
aspectele externe, fiind realizata intr-o maniera sistemica.

In cursul urmdririi penale, toate deciziile procesuale
adoptate de persoanele cu functii de raspundere care
efectueaza procesul penal nu sunt arbitrare. Ele sunt
determinate de anumite sarcini concrete, care se
realizeaza in cadrul unor functii bine definite. Deoarece
sarcina reprezintd o proprictate definitorie a deciziei,
pentru a stabili locul acesteia in sistemul functiilor
corespunzitoare, este mnecesar sda fie indicatad si
specificatd, in special, sarcina deciziei privind conexarea
si disjungerea cauzelor penale.

Din perspectiva interpretarii gramaticale, in limba
romana, sarcina reprezinta ceea ce necesita a fi indeplinit
sau solutionat, o anumitd misiune sau obligatie [4, p.
1257]. 1. E. Bahovski sublinia, la vremea sa, ca sarcina
conexarii si disjungerii cauzelor penale constd in
determinarea volumului urmaririi penale [10, p. 8].
Autorii care au studiat ulterior problemele conexarii si
disjungerii cauzelor penale, fara a oferi vreo
argumentare, s-au alaturat definitiei propuse de I. E.
Bahovski [11, p. 48; 19, 12].

Notiunea de ,,volum al urmadririi penale” este suficient
de larga: aceasta include toate actiunile si deciziile
adoptate pe parcursul urmaririi, toate materialele si
documentele continute in dosar, pand la citatii si
certificate de cazier. Volumul urmaririi penale reprezinta
tot ceea ce este legat de cauza penald, in detaliu.

in acelasi timp, nu toate elementele urmaririi penale
influenteaza decizia privind conexarea sau disjungerea
cauzelor penale. Este evident ca, daca o persoana a fost
supusa aducerii fortate in legaturd cu diferite cauze
penale fara legatura intre ele, acest fapt nu constituie inca
un temei pentru conexarea lor. Tocmai acest aspect Il-a
determinat pe I. E. Bahovski sd restrdngd substantial
notiunea de volum al urmadririi penale, incluzand in
aceasta nu toate elementele activitatii procesuale, ci doar
»~humarul de infractiuni si cercul persoanelor trase la
raspundere penala in cadrul unei cauze penale, stabilite
pe baza normelor dreptului penal si determinate de
cerintele legislatiei procesual-penale...” [10, p. 19].

intelegerea volumului urmaririi penale in acest
context ridica anumite obiectii. In baza unei asemenea
definitii, decizia privind Inlocuirea sau revocarea masurii
preventive a unei persoane sau suspendarea cauzei penale
ar fi realizatd in afara cadrului urmaririi penale, ceea ce
contravine atat legislatiei, cat si teoriei procesului penal.
Or, este necesar sa se gaseascd o definitie mai precisa
pentru cercul circumstantelor care genercaza necesitatea
conexarii sau disjungerii cauzelor penale si, prin urmare,
reprezinta obiectul acestei activitati. Este rezonabil sa

presupunem ca acest cerc de circumstante nu reprezinta
altceva decéat obiectul probatoriului Tn cadrul cauzei
penale. Prin urmare, sarcina conexarii si disjungerii
cauzelor penale constd in determinarea corectd a
obiectului probatoriului.

Tntr-adevar, orice conexare (disjungere) a cauzelor
penale mareste sau reduce, Tn cadrul unei cauze penale
concrete, totalitatea elementelor ce trebuie dovedite.
Conexand doud cauze privind furturile comise de aceeasi
persoand, ofiterul de urmadrire penald este obligat sa
dovedeascd ambele evenimente infractionale, natura si
cuantumul prejudiciului pentru fiecare furt in parte etc.

Totusi, nu toate elementele obiectului probatoriului
fac parte din cercul circumstantelor care determina
necesitatea conexarii (disjungerii) cauzelor penale. Unele
dintre acestea, chiar si in cazul coincidentei in diferite
cauze penale, nu conduc la conexarea lor. De exemplu,
daca infractiunile au cauzat acelasi prejudiciu sau daca
faptuitorii au comis diferite infractiuni in aceleasi
circumstante agravante etc. Prin urmare, determinarea
corecta a obiectului probatoriului Tn cadrul unei cauze
penale concrete reprezintd o sarcind mai ampla decat cea
rezolvatd prin conexarea (disjungerea) cauzelor penale.

Pentru determinarea sarcinii conexarii si disjungerii
cauzelor penale, este necesar sid se stabileascd care
circumstante din obiectul probatoriului genercaza
necesitatea adoptirii acestei decizii. In acest sens, trebuie
recunoscuta ca fiind corecta pozitia lui A. M. Larin, E. B.
Melnikova si V. M. Savitki, care divizeazd obiectul
probatoriului in ,,obiectul apararii” si ,,obiectul acuzarii”,
intelegand prin acesta din urma ,,un fapt juridic complex,
care constituie temei pentru urmdrirea penald si
pronuntarea sentintei de condamnare” [14, pp. 88-89].

Mai mult, in cauzele privind infractiunile cu mai
multe episoade sau infractiunile comise in grup, acesti
autori evidentiaza obiecte specifice ale acuzarii, ,,in a
caror privinta trebuie efectuat probatoriul:

1) comiterea de catre o singura persoana a mai multor
infractiuni;

2) participarea mai multor persoane la una sau mai
multe infractiuni;

3) comiterea unei infractiuni si tdinuirea sau
nedenuntarea ei;

4) comiterea de citre mai multe persoane a unor
infractiuni diferite, dintre care unele sunt determinate de
savarsirea altora (de exemplu, neglijenta In evidenta
contabila si sustragerile determinate de acest fapt);

5) mai multe infractiuni comise de persoane diferite
fara semne de participare comuna (de exemplu, incélcari
neglijente ale regulilor de securitate, care au provocat un
accident cu victime umane)” [14, p. 89-90].

Intr-adevar, oricare dintre temeiurile conexdrii
(disjungerii) cauzelor penale presupune identificarea
(afirmarea vinovatiei) unei persoane pentru savarsirea
infractiunii, intrucat se bazeaza pe probarea fie a
participarii acesteia la comiterea faptelor, fie a implicarii
sale in infractiune. Orice conexare sau disjungere a
cauzelor penale mareste sau reduce temeiurile pentru
urmdrirea penald si pronuntarea unei sentinte de
condamnare Tn cadrul cauzei respective. Cu alte cuvinte,
ea mareste sau reduce obiectul acuzarii in cadrul cauzei
penale.
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Anume componenta infractiunii, pe care se bazeaza
evaluarea juridicd a laturii faptice, determina limitele
obiectului acuzarii. Prin urmare, regula obiectului unic si
indivizibil al acuzarii trebuie sa serveasca drept criteriu
in solutionarea problemei conexdrii si disjungerii
cauzelor penale. Latura faptica a obiectului acuzarii va fi
determinanta pentru evaluarea juridicd, deoarece de
aceasta depinde continutul acuzdrii. Evaluarea
(apreciera) juridica, bazatd pe componenta infractiunii
consacratd de lege, determind, la randul sau, limitele
acuzarii in cadrul unei cauze penale concrete.

Acuzarea  (invinuirea) reprezintd  afirmarea,
directionata spre realizarea raspunderii penale, reflectata
in actul procesual al organului de urmarire penald, al
procurorului privind comiterea infractiunii de catre o
anumita persoana [9, p. 215].

Pe parcursul urmaririi penale, elementele laturii de
fapt a obiectului acuzarii pot suferi modificari. Este vorba
despre modificarea informatiilor privind fapta, nu despre
modificarea faptei in sine. Aceastd modificare poate avea
un caracter variat. Tn unele cazuri, este vorba despre
informatii referitoare la anumite elemente ale laturii de
fapt, de exemplu, momentul comiterii faptei (modificari
n cadrul unui singur element). Tn alte cazuri, pot fi date
referitoare la existenta unui alt element de fapt, de
exemplu, o altd infractiune sau un alt participant (aparitia
unui element suplimentar de acelasi fel al laturii faptice).
n plus, modificarea laturii faptice a acuzarii, fie in cadrul
unui singur element, fie prin aparitia unui element
suplimentar, poate afecta sau nu evaluarea juridicd a
obiectului acuzarii.

Astfel, modificarea in cadrul unui singur element de
fapt poate determina schimbarea fincadrarii juridice
(prejudiciul considerat semnificativ este recunoscut ca
fiind unul mare), sau poate pastra incadrarea anterioara
(informatiile privind prejudiciul s-au schimbat, dar
evaluarea sa rimane ca fiind semnificativd). In mod
corespunzator, modificarea obiectului acuzarii prin
aparitia unui nou element de fapt poate conduce fie la
schimbarea aprecierii juridice (stabilirea celui de-al
doilea episod infractional cu caracteristica calificativa a
criteriului repetérii), fie la pastrarea acesteia neschimbate
(este stabilit, de asemenea, un episod comis repetat, dar
caracteristica calificativa a repetarii nu este prevazuta).

Modificarea obiectului acuzirii poate avea un
caracter divers si nu este Intotdeauna legata de evaluarea
juridicd a infractiunii. Pe langd problemele legate de
modificarea acuzarii, procurorul se poate confrunta cu
intrebari precum: intr-o singurd cauza penala sau in cauze
diferite, trebuie sa se efectueze urmarirea penald pentru
elementele suplimentar identificate, de acelasi tip, ale
laturii faptice a obiectului acuzarii? De exemplu, atunci
cand se stabileste o altd persoand care a comis
infractiunea cercetata. Astfel de probleme apar doar in
cazul unei modificari a laturii de fapt a obiectului
acuzarii, in urma careia apare un element suplimentar
(grup de elemente) de acelasi tip al laturii faptice —
infractiunea sau persoana — in cadrul aceleiasi cauze sau
al unei alte cauze, urmand a se decide daca investigarea
acestora trebuie sd se facd impreund (intr-un singur
proces) sau separat (in cauze penale diferite).
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in cazul unei asemenea modificari, nu este prioritara
schimbarea acuzarii, ci determinarea corecta a limitelor
ei in cadrul cauzei penale respective. Unitatea si
indivizibilitatea obiectului acuzarii vor servi, In acest
context, drept criteriu de bazd pentru solutionarea
problemei conexarii sau disjungerii elementelor de
acelasi tip ale laturii de fapt a obiectului acuzarii intr-0
singurd cauza penala.

Concluzii. Adoptarea deciziei privind conexarea sau
disjungerea cauzelor penale, in conformitate cu criteriul
obiectului unic si indivizibil al acuzarii si, tindnd cont de
gradul de interdependentd al elementelor acestuia, are
menirea de a contribui la indeplinirea unei cerinte legale,
si anume temeinicia. Este logic ca necesitatea adoptarii
unei decizii, fara de care nu se poate asigura desfasurarea
corespunzatoare a urmadririi penale, indicd la existenta
unei sarcini, pentru realizarea careia aceasta decizie este
necesara. Conditiile adoptarii deciziei sunt stabilite prin
lege (de exemplu, existenta consimtamantului factorului
de decizie, forma procesuald determinatd etc.). Acestea
urmaresc un singur scop — respectarea legalitatii.

Indicatia temeiurilor juridice pentru adoptarea
deciziei privind conexarea (disjungerea) cauzelor penale
evidentiaza importanta acesteia. In plus, fard analizarea
temeiurilor conexarii (disjungerii) cauzelor penale, nu
poate fi relevatd temeinicia pe care acestea o asigura si
care constituie, de asemenea, esenta ei.

Necesitatea adoptarii unei decizii privind stabilirea
comund sau separatd a unor circumstante de fapt ale
cauzei penale poate fi determinatd de cerintele legislatiei
procesual-penale referitoare la conditiile generale ale
infaptuirii actului de justitie (solutionarea rapida a cauzei
penale, investigarea separata a cauzelor privind
infractiunile comise de minori etc.). Aceste cerinte pot fi
consacrate  expres de legiuitor in articolele
corespunzatoare dedicate conexarii (disjungerii) cauzelor
penale, fie limitate la o mentiune generald privind
necesitatea respectarii lor.

Opinia specialistilor in procedura penald si a
practicienilor privind notiunea de legalitate nu releva
contradictii semnificative si diferd doar prin gradul de
detaliere al definitiei respective. Spre deosebire de
legalitate, continutul notiunii de ,,temeinicie” nu are o
interpretare univoca. Conceptul de temeinicie a deciziei
procesuale derivdi din conformitatea continutului
documentului procesual cu circumstantele stabilite de
materialele dosarului penal. Temeinicia constd intr-un
ansamblu de motive de fapt si juridice pentru adoptarea
actelor procesual-penale. O intelegere clara a ceea ce
inseamna temeinicia si a continutului pe care legiuitorul
il atribuie acesteia, aplicabil deciziilor procesuale, ofera
posibilitatea de a ghida organele de drept si persoanele cu
functii de raspundere spre respectarea mai exactd a
cerintelor legalitatii si permite evitarea unor erori
semnificative.

Temeinicia deciziei procesuale Inseamna existenta
probelor care confirmda argumentarea, justificarea
temeiurilor prevazute de lege pentru adoptarea deciziei
procesuale respective, inclusiv a celei care priveste
conexarea sau disjungerea cauzelor penale.
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