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SUMMARY
The main goal of the peaceful settlement of international disputes in the Third Millennium is to gu-
arantee the respect for peace and security through international regulations in force. Elaboration and
establishment of rules and norms for peaceful settlement of disputes is a permanent concern of politicians,
statesmen, ambassadors and international law authors. International law has established a system of
principles and norms, institutions, mechanism and procedures enables to ensure the process of peaceke-
eping, peace making and peace building. The states are invited to take relevant international legal steps
for settling peacefully theirs disputes, actions based on commonly recognized norms and principles of
&nternational law included in treaties, conventions and other documents.
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R ealitatea istorica arata ca, multd vreme, razboiul
(recurgerea la fortd) a fost un instrument legitim al
statelor pentru valorificarea propriilor interese §i o stare
de legalitate in dreptul international public. Razboiul
era considerat astfel si ca un mijloc legitim pentru re-
zolvarea diferendelor internationale, existand in acest
sens un drept de a recurge la razboi (jus ad bellum).

Pe parcursul istoriei, razboiul a preocupat lumea
cel putin sub doua aspecte: pe de o parte, este de men-
tionat atitudinea fatd de acest fenomen, aprecierea lui
din punct de vedere politic si juridic ca fiind justificat
si admisibil in calitate de mijloc de solutionare a dife-
rendelor 1n relatiile internationale; pe de alta parte, este
evidentd si preocuparea pentru crearea §i respectarea
unor reguli privind modul de ducere a razboiului, care
sa-1 limiteze efectele la necesitatile stricte ale operati-
unilor militare §i s evite consecintele nefaste fata de
persoanele si bunurile afectate de conflict.

O perioada indelungata pozitia fata de recurgerea la
razboi in relatiile internationale a cunoscut evolutii lente
manifestate Indeosebi la nivelul conceptiilor, atitudinii
morale i mai putin pe planul reglementarilor juridice si
internationale. Desi unii ganditori condamnau razboiul
in sine pentru ororile pe care le presupune, conceptiile
lor nu depaseau dorinta de a gasi modalitati de a se
evita un razboi, fara a preconiza scoaterea acestuia in
afara legii, eliminarea lui din viata societatii.

In viziunea cercetitorului roman V.Cretu, evolutia
conceptiilor si institutiilor juridice privind recurgerea
la fortd in relatiile internationale a parcurs mai multe
etape istorice, si anume:

a) folosirea fortei fara limitari semnificative, indi-
ferent sub ce forma s-ar prezenta aceasta, consacrarea

dreptului celui mai tare, idealizarea si absolutizarea
razboiului, considerat ca forma fireasca si principala,
aproape exclusiva, de rezolvare a diferendelor (epoca
sclavagista si Evul mediu);

b) aparitia si dezvoltarea unor obiceiuri §i regle-
mentdri juridice scrise privind pornirea razboiului si
modul de ducere a acestuia, procedurile de arbitraj,
conciliere si alte proceduri pentru evitarea conflictelor
armate, precum $i a unor norme statudnd asupra unor
motive acceptate ca legale pentru justificarea recurgerii
la razboi (inceputurile epocii moderne);

¢) interzicerea In principiu a razboiului ca instrument
al politicii nationale, Insotita de garantii de securitate In
cadrul Societatii Natiunilor, dar grevata de numeroase
exceptii si rezerve care diminuau considerabil sfera si
forma interdictiei;

d) consacrarea drept principiu fundamental al
dreptului international nerecurgerea la forta si la ame-
nintarea cu forta impotriva suveranitatii, integritatii
teritoriale si independentei politice a statelor sau in
orice alt mod incompatibil cu scopurile si principiile
Cartei Natiunilor Unite.

Asadar, in perioada antica razboiul constituia, de re-
gula, calea de solutionare a diferendelor dintre state, dat
fiind faptul ca relatiile internationale erau determinate
in special de lupta pentru cucerirea de teritorii, acapa-
rarea de sclavi sau mentinerea hegemoniei in anumite
zone geopolitice. In acele timpuri, pacea constituia
doar o pauza dintre razboaie sau ordinea temporara
impusa cu forta de catre un stat mai puternic. Cu toate
acestea, perioada antichitatii a generat, totusi, anumite
idei si institutii in domeniul de referinta, desi cu un
impact restrans.
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Bunaoara, statele-cetati grecesti aveau reguli destul
de bine conturate inca din secolul al V-lea 1. Chr. pentru
evitarea unor conflicte, folosind uneori aliantele poli-
tico-militare in acest scop, recurgand la arbitraj sau la
mediatiune pentru solutionarea unor diferende cu pri-
vire la frontiere sau la comert. Ele supuneau declararea
razboaielor unor solemnitéti prealabile obligatorii, re-
cunosteau neutralitatea, respectau unele reguli privind
umanizarea razboiului. Astfel, in epoca helenistica a
Greciei antice poate fi atestat deja germenele ideii ca
razboiul este mijlocul extrem la care puteau recurge
conducatorii, dupa ce toate posibilititile de a rezolva
conflictul prin tratative diplomatice se epuizau.

Totodata, si in Roma antica, chiar daca cuceririle
teritoriale constituiau un element de baza al politicii, iar
preocuparea pentru impunerea unor limite conflictelor
armate era mai redusa, totusi, unele reguli, preluate in
special de la greci, se aplicau.

Evul mediu timpuriu a constituit o perioada de
puternic regres in respectarea unor reguli restrictive
referitoare la modul de ducere a razboiului, desi erau
foarte frecvente. Explicatia rezida in conceptia epocii
care idealiza razboiul, considerat a fi ocupatia cea mai
demna de clasa nobiliara, ,,poezia existentei” acesteia,
un privilegiu acordat de divinitate regilor si nobililor
care, recurgand la razboi, nu numai ca nu savarseau un
act condamnabil ci, dimpotriva, se conformau vointei
divine.

Cu toate acestea, insa, se afirma, totodata, ideea
credrii unor sisteme internationale pentru inlaturarea
razboiului ca mijloc de solutionare a diferendelor
dintre state.

In acest context, mai multe personalititi ale timpului
au lansat idei importante pentru ,,solutionarea pe cale
amiabila a diferendelor internationale” (P.Dubois),
»instituirea unor organisme internationale in acest sens”
(E.Crucé), ,.interzicerea si condamnarea razboaielor”
(H.Grotius) etc.

Pacea Westphalica din 1648 incheiata prin semnarea
a doua tratate, de la Miinster si Osnabriick, care a pus
capat razboaielor religioase, constituie un moment de
referintd in evolutia reglementarilor privind recurgerea
la forta in relatiile internationale.

Cruzimile fara precedent savarsite de combatanti in
cazul acestor razboaie, ca si consecintele deosebit de
distructive pe care le-au produs, au determinat transfor-
mari adanci 1n constiinta epocii si in atitudinea statelor,
conturandu-se clar ideea necesitatii unor institutii poli-
tice si juridice in stare sa evite razboaiele dezastruoase
sau sd le limiteze consecintele. Documentele semnate la
incheierea pacii cuprindeau prevederi, conform carora
se crea, pentru prima oara In istoria omenirii, un sistem
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coerent de relatii internationale bazat pe echilibrul
de forte, care avea menirea sd limiteze posibilitatea
recurgerii la razboi pentru solutionarea diferendelor
dintre state, acesta fiind permis in baza tratatelor numai
in ultima instanta, sub sanctiunea statelor semnatare
pentru cei ce nu respectau prevederile tratatelor. Ast-
fel, partile se angajau sd supuna orice diferend dintre
ele unei Intelegeri amiabile sau procedurii obisnuite a
justitiei, iar dacd dupa un termen de trei ani diferendul
nu putea fi solutionat prin aceste proceduri, semnatarii
erau obligati sa se alature partii lezate pentru respinge-
rea ofensei ce i-a fost adresata.

In aceastd perioada se cristalizeaza si unele insti-
tutii ale dreptului international clasic privind folosirea
fortei (retorsiunea, represaliile, blocada pasnica etc.)
si se Incearca o circumscriere a motivelor admise ca
legale pentru declansarea riazboiului. In acelasi timp,
cunosc o mai solida fundamentare regulile juridice
privind modul de desfasurare a operatiilor militare.
Legile si obiceiurile razboiului, bazate in Evul mediu
timpuriu pe principiul cavalerismului, cu efect limitat
doar la relatiile dintre nobili, se imbogétesc acum cu
doua principii fudnamentale, care vor influenta decisiv
evolutia ulterioara a dreptului international in domeniul
regulilor privind conflictele armate:

— principiul necesitatii, potrivit caruia fortele armate
ale partilor beligerante trebuie sa fie folosite exclusiv
in scopul de a infrange rezistenta inamicului si de a
obtine victoria;

— principiul umanitarismului, in virtutea caruia
mijloacele militare folosite de catre partile angajate
in conflict trebuie sa fie indreptate numai Tmpotriva
combatantilor, nu si a altor persoane care nu participa
asemenea arme si metode de lupta care sa serveasca
scoaterii din lupta a inamicului si nu producerii unor
suferinte inutile sau extermindrii fizice a celorlalti
combatanti.

Pe parcursul secolul al XVII-lea si inceputul se-
colului al XIX-lea are loc o intensificare a relatiilor
internationale, Incepand sa se contureze unele principii
ale dreptului international modern (respectarea suvera-
nitatii, egalitatii in drepturi a natiunilor, neinterventia
etc.) cu impact important asupra evolutiei dreptului
international spre restrangerea posibilititii de a se
recurge la razboi 1n relatiile dintre natiuni.

Miscarile pacifiste care au aparut la inceputul se-
colului al XIX-lea, iar din a doua jumatate a secolului
au Inceput sd aiba o organizare internationald si sa tina
congrese universale in favoarea pacii, au avut un rol
important In constientizarea necesitatii de a fi limitat cat
mai mult posibil dreptul statelor de a declara si purta
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razboaie si de a achizitiona teritorii pe aceasta cale,
accelerand adoptarea de reglementari specifice in acest
domeniu si promovand principii noi, mai indraznete in
relatiile dintre state.

Astfel, conceptia potrivit careia razboiul constituie
un mijloc de ultim recurs, atunci cand celelalte mijloace
folosite se dovedesc insuficiente, a devenit dominanta
in epoca, contribuind in mare masura la dezvoltarea
procedurilor de solutionare pasnica a diferendelor si
la afirmarea ideii renuntarii la razboi ca mijloc de re-
zolvare a problemelor litigioase dintre state.

In procesul de cristalizare si dezvoltare a dreptului
international privind conditiile recurgerii la fortd in
relatiile dintre state un moment important il reprezinta
Conferintele de pace din 1899 si 1907.

Cu toate ca primele consacrari in instrumentele de
drept international a principiului reglementarii pasni-
ce a dirferendelor internationale au fost reflectate in
Tratatul de Pace de la Paris (1856), mai cuprinzator
acestea au fost incluse in Conventiile de la Haga din
1899 si 1907, prin care s-a reusit sistematizarea si per-
fectionarea procedurilor diplomatice de reglementare
a diferendelor, consacrarea in categoria mijloacelor
pasnice a arbitrajului si institutionalizarea jurisdictiei
internationale.

La Conferinta de la Haga din 1899 a fost adoptata
Conventia pentru aplanarea conflictelor internationale,
fiind instituitd Curtea Permanenta de Arbitraj cu sediul
la Haga. In art.1 al Conventiei se prevede: ,,in scopul
de a preveni, pe cat e posibil, recurgerea la forta in
raporturile dintre state, puterile semnatare convin sa
depuna toate eforturile pentru a asigura reglementarea
pasnici a diferendelor internationale”. In termeni simi-
lari este redactat si art. 1 al Conventiei din 1907. Aceste
prevederi erau insa declarative, deoarece nu obligau
statele sa-si puna politica in acord cu ele.

In art.2 al ambelor Conventii se afirma: ,,Partile
semnatare au cazut de acord ca, In cazul unei con-
fruntari sau neintelegeri serioase, inainte de a recurge
la arme, sa apeleze, pe cat vor permite imprejurarile,
la bunele oficii sau la mediere din partea uneia sau
catorva parti semnatare”. Expresia ,,pe cat vor permi-
te Tmprejurarile” facea aceasta declaratie dependenta
direct de vointa fiecarei parti la diferend si, lasand la
discretia partilor alegerea, nu era o faza obligatorie
pentru solutionarea diferendului. Mai mult ca atat, in
Conventie a fost introdus un articol special (art.7), in
care era indicat: ,,Recurgerea la mediere, in lipsa unei
intelegeri, nu poate avea prin consecintele sale pre-
venirea, incetinirea sau retinerea mobilizarii sau altor
masuri pregatitoare pentru razboi... Daca medierea se
desfasoara in cazul actiunilor militare deschise, atunci
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ea, in lipsa altor intelegeri, nu intrerupe operatiile mi-
litare curente”.

Cea de-a doua Conferintd de Pace de la Haga, din
1907, realizand o codificare mai ampla a mijloacelor
de solutionare pasnica a diferendelor dintre state, a
adoptat o conventie care cuprinde prevederi mai deta-
liate privind bunele oficii si medierea (art.2-8), comi-
siile internationale de ancheta (art.9-369), arbitrajul
international, inclusiv procedura arbitrala (art.37-90)
si, totodata, a creat conditii pentru instituirea, pe cale
bilaterala, a unui nou mijloc de solutionare pasnica —
concilierea internationala.

Dar nici cea de-a doua Conventie nu a prevazut
obligatia de rezolvare pe cale pasnicd a diferendelor
internationale, ci numai recomandarea de a se folosi
mijloace pasnice, asa incat recurgerea la calea pasnica
si la oricare dintre mijloace era facultativa.

Printre meritele ce pot fi recunoscute celor doud
conventii se Inscrie faptul ca ele au codificat unele
din regulile rdzboiului, cum sunt cele referitoare la
forta armata, teatrul de razboi, mijloacele de ducere a
razboiului, inclusiv interzicerea unor arme si metode
de luptd, ocupatia militara, precum si cele privind
persoanele protejate in conflictul armat, constituind
si astdzi norme aplicative, desi ulterior au cunoscut
importante dezvoltari.

Limitarea recurgerii la forta si legalizarea razbo-
iului in perioada interbelicd

in continuare, incheierea primului razboi mondial
a pus in fata lumii problema reoganizarii relatiilor
politice dintre state in noile conditii istorice, prin in-
stituirea unor garantii impotriva eventualelor tendinte
agresive ale statelor Invinse, precum si prin realizarea
unui sistem general de asigurare a pacii.

La baza organizarii pacii si a preintAmpinarii raz-
boaielor s-a Incercat a se pune principiul securitatii
colective, o politica de reducere a armamentelor la un
minim compatibil cu securitatea fiecarui stat si crearea
unei asociatii generale a statelor, Societatea Natiunilor,
care sa aplaneze conflictele, sa facd imposibile intele-
gerile si aliantele rivale si sa asigure statelor garantii
pentru independenta si integritatea lor. Asociatia era
menita sd functioneze ca o forta colectiva superioara
oricarei alte forte, individuale sau rezultate din gruparea
unor state, si sa se creeze astfel cadrul politic si juri-
dic pentru o actiune colectiva impotriva eventualului
agresor.

Principiul securitatii colective, consacrat in Pactul
Societatii Natiunilor (Pactul Ligii Natiunilor), adop-
tat la Conferinta de Pace de la Versailles din 1919,
constituia, Tn comparatie cu alte sisteme de securitate
cunoscute anterior in istoria relatiilor dintre state, cum

37




g REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 7-8, 2010

sunt echilibrul de puteri, aliantele politico-militare etc.,
un important progres in ideea de organizare a pacii si
de limitare a folosirii fortei armate.

In conceptia Pactului Societatii Natiunilor, secu-
ritatea colectiva avea de indeplinit doud functii: de a
preveni, sau, in ultima instanta, de a reprima prin actiuni
conjugate bazate pe angajamente anterior asumate, ori-
ce agresiune impotriva statelor asociate, de a incuraja
rezolvarea pasnica a diferendelor.

In baza acestui Pact, statele membre se angajau si
accepte anumite obligatii de a nu recurge la razboi,
respectiv, in cazul in care apare un diferend intre ele, 1l
vor supune fie procedurii arbitrale sau unei reglementari
judiciare, fie Consiliului spre examinare. Pactul a creat
siun nou mijloc de solutionare a diferendelor — justitia
internationala.

Pactul Societatii Natiunilor a facut o separare juri-
dica intre razboaiele licite si cele ilicite si a proclamat
principiul cd un razboi intre doua state intereseaza
intreaga comunitate internationald, reprezentata de
Societatea Natiunilor, incetdnd a fi o problema parti-
culara a statelor aflate in conflict.

Rézboiul de agresiune, avand drept scop schimbari
teritoriale sau obtinerea de avantaje politice, era in prin-
cipiu interzis de art.10 si 12 ale Pactului, sub garantia
tuturor statelor membre, prevazandu-se si masurile ce
se puteau lua Tmpotriva statului care, incalcand aceste
prevederi, recurgea la razboi contrar angajamentelor
asumate (art.16): ruperea imediatd a oricaror rapor-
turi cu statul respectiv, incetarea tuturor formelor de
comunicare, a relatiilor financiare etc., iar n ultima
instanta — interventia armata a statelor membre pentru
respingerea agresiunii.

In detalierea acestor principii, Pactul cuprindea,
insa, mecanisme destul de greoaie, ceea ce a facut foarte
dificila interventia colectiva in cazurile concrete.

Potrivit prevederilor Pactului, razboiul continua a fi
considerat ilicit In urmatoarele patru ipoteze:

1) cand un stat declara razboi in temeiul unui ar-
bitraj, al unui raport unanim al Consiliului ori al unei
hotérari a Adunarii Societatii, dupd un moratoriu de
3 luni;

2) cand Consiliul sau Adunarea n-au putut adopta
o hotdrare in unanimitate, cu majoritatea cerutd, in ce
priveste situatia ce le-a fost prezentata;

3) cand un stat considera cd un diferend este o pro-
blema a sa interna, iar Consiliul confirma aceasta;

4) in cazul in care Intr-un conflict era implicat un
stat nemembru al Societatii, care nu acceptase proce-
durile preliminare prevazute de Pact, intrucat pentru
statele nemembre se aplica dreptul ,,clasic” de a recurge
la razboi.
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Se poate observa cd, desi, In principiu, razboiul
era interzis, prin reglementdrile de detaliu el era doar
proceduralizat, limitat si supus unor conditii prelimi-
nare, in care procedurile de solutionare pasnica erau
obligatorii, ceea ce constituia totusi un progres enorm
fata de situatia anterioara.

Consolidarea sistemului de securitate prin crearea
unor mecanisme de limitare a recurgerii abuzive la forta
a continuat atat prin eforturi ale Societatii Natiunilor,
cat si prin raporturile bilaterale dintre state, concreti-
zate 1n incheierea unor tratate de colaborare regionala,
cum au fost: Mica Intelegere (Romania, Cehoslovacia
si Tugoslavia) si Intelegerea Balcanici (Romania,
Iugoslavia, Grecia si Turcia), mai multe acorduri de
reglementare pasnica a diferendelor: Tratatul general
de arbitraj interamerican (1929), Pactul de neagresiu-
ne si conciliere de la Rio de Janeiro din 1933 (Pactul
Saavedra-Lamas) etc.

In acest context, Tratatul general de renuntare la
razboi din 1928 (Pactul de la Paris, sau Pactul Briand-
Kellogg) apare ca un moment de o deosebitd importan-
ta. Potrivit acestuia, partile contractante, care Tn scurt
timp au devenit majoritatea statelor lumii (in 1939 erau
deja 63 state), declarau solemn in numele popoarelor
respective ca ele condamna recurgerea la razboi pentru
rezolvarea neintelegerilor internationale si renunta la
el in fapt ca instrument de politicd nationala in relati-
ile lor mutuale, recunoscand, totodata, ca rezolvarea
diferendelor dintre ele, de orice natura ar fi, trebuie
sa se faca Intotdeauna prin mijloace pasnice. Cu toate
acestea, insa, Tratatul nu specifica nici o procedura de
constrangere colectiva destinatd si reprime violarea sa
si, ca una dintre principalele sale limitari, interzicea
doar recurgerea la razboi, nu si alte forme de utilizare
a fortei sau amenintarea cu forta.

Pactul din 1928 completa Pactul Societatii Nati-
unilor, interzicand razboiul de agresiune chiar si in
situatiile (mentionate anterior), n care, potrivit proce-
durilor Societatii Natiunilor, ar mai fi fost permis. La
acest subiect Nicolae Titulescu afirma ca in limitele
stabilite de Pact ,,razboiul se reducea fie la dreptul
natural de legitima aparare, la care nu s-a renuntat, fie
la pedepsirea de catre colectivitate a celor care infrang
legile sale acceptate”.

Ca urmare a interzicerii razboiului de agresiune s-a
simtit nevoia definirii cu mai multa precizie a notiunii
de agresiune, deci a conditiilor in care un stat care
incalca interdictia de a recurge la razboi sa fie declarat
ca atare §i sanctionat potrivit normelor internationale.
Respectiv, au fost incheiate trei conventii de definire
a agresiunii, cu continut identic, semnate la Londra 1n
zilele de 3-5 iulie 1933 intre un numar redus de state.




Insa, in textul acestora poate fi regasita doar o explicare
a agresiunii armate, ignorandu-se alte forme ale agre-
siunii, cum ar fi cea politica sau economica.

Potrivit Conventiilor de la Londra, este considerat
agresor statul care, sub rezerva acordurilor in vigoare
intre partile in conflict, comite cel dintai fata de un alt
stat una dintre actiunile urmatoare: declara razboi, ataca
cu fortele sale armate teritoriul, navele sau aeronavele,
cu sau fara declaratie de razboi, blocheaza naval coas-
tele sau porturile, acorda spijin grupurilor inarmate
formate pe teritoriul sau, care au invadat teritoriul altui
stat, ori refuza, in pofida cererii statului invadat, sa ia pe
teritoriul sdu toate masurile pentru a lipsi acele grupuri
de orice ajutor sau protectie.

Cel mai important este ca Conventiile prevedeau,
totodata, ca nici un considerent de ordin economic,
politic, militar sau de altd naturd nu va putea servi drept
cauza sau justificare pentru o agresiune.

Nerecurgerea la forta si la amenintarea cu
Jorta — principiu fundamental al dreptului internatio-
nal contemporan

Condamnarea si interzicerea razboiului in cadrul
dreptului international nu a avut efectele scontate pe
planul politicii mondiale, agresiunile savarsite de unele
state atat in Europa, cat si pe alte continente culminand
cu declansarea celui de-al doilea razboi mondial.

Imensele distrugeri de vieti omenesti si bunuri
materiale, suferintele de nedescris impuse popoarelor
de acel razboi au determinat eforturi sustinute in sen-
sul cd, prin crearea unei noi organizatii internationale
universale, prin formularea de noi principii de drept,
sd se impiedice declansarea altor razboaie, sa se inter-
zica folosirea fortei si a amenintarii cu forta in relatiile
dintre state.

Odata cu crearea Organizatiei Natiunilor Unite pro-
cesul de cristalizare a principiilor si normelor privind
asigurarea securitatii internationale §i interzicerea re-
curgerii la forta in relatiile dintre state cunoaste un nou
salt calitativ. Intregul sistem de principii si de organiza-
re al ONU are la bazd abolirea razboiului de agresiune
si asigurarea realizarii practice a securitatii tuturor
statelor impotriva folosirii ilegale a fortei, prohibirea
recurgerii la fortd in relatiile internationale rezultand
atat din conceptia si structura Cartei, din scopurile si
principiile pe care le consemneaza, cat si, direct sau
indirect, din majoritatea prevederilor acesteia.

Carta ONU exprima in Preambulul sau hotararea
statelor membre de a-si uni eforturile pentru mentinerea
pacii si securitatii internationale in vederea izbavirii
generatiilor ce urmeaza ,,de flagelul razboiului, care,
in cursul unei vieti de om, a provocat de doua ori ome-
nirii suferinte nespuse” si, in acest scop, de a accepta
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principii si a institui metode ,,care sa garanteze ca forta
armata nu va fi folosita altfel decat in interesul comun”,
prin luarea de masuri colective pentru prevenirea si
inlaturarea amenintarilor impotriva pacii si pentru re-
primarea actelor de agresiune sau a altor incalcari ale
pacii (art.1 pct.1 din Carta).

Potrivit art.2 pct. 4 al Cartei, membrii organizatiei
,,s€ vor abtine in relatiile lor internationale de a recurge
la amenintarea cu forta sau la folosirea ei, atat Impo-
triva integritatii teritoriale ori independentei politice
a vreunui stat, cat si in orice alt mod incompatibil cu
scopurile Natiunilor Unite”.

Spre deosebire de reglementarile din perioada
Societatii Natiunilor, care condamnau doar razboiul de
agresiune, Carta ONU realizeaza un progres important,
stabilind o interdictie ce vizeaza o sfera mai larga de
acte bazate pe fortd, incluzand nu doar recurgerea la
forta armata, ci si altd forma de recurgere la forta con-
trar principiilor promovate de ONU. Interzicerea fortei
si a amenintarii cu forta a dobandit astfel un caracer
general, odatd cu Carta ONU obligatia statelor de a nu
recurge la forta in relatiile internationale fiind ridicata
la rangul de principiu al dreptului international.

Dupa consacrarea lui In Carta ONU, principiul nere-
curgerii la fortd a cunoscut un larg proces de reafirmare
si consolidare prin variate documente adoptate in cadrul
forumului mondial sau in afara lui. Dintre acestea sunt
de mentionat ca semnificative: Rezolutianr.2131 (XXI)
din 1968 privind inadmisibilitatea interventiei in afa-
cerile interne ale altor state si protejarea independentei
si suveranitatii lor, care delard interventia ca fiind o
agresiune; Rezolutia nr.2160 (XXI) din 1966 privind
respectarea stricta a interdictiei de a recurge la amenin-
tarea sau la folosirea fortei in relatiile internationale si
a dreptului popoarelor la autodeterminare; Declaratia
referitoare la principiile dreptului international privind
relatiile prietenesti si cooperarea dintre state in confor-
mitate cu Carta ONU (1970); Declaratia asupra intaririi
securitatii internationale (1970) etc.

De asemenea, principiul a fost reafirmat prin nu-
meroase declaratii politice ale unor conferinte inter-
nationale, el figureaza in acordurile bi- si multilaterale
de asistenta mutuald, iar actele constitutive ale unor
organizatii internationale cu vocatie regionald, cum
sunt Pactul Ligii Arabe (1945), Carta Organizatiei
Statelor Americane (1948), Carta Organizatiei Uni-
tatii Africane (1963), consemneaza condamnarea
razboiului si angajamentul statelor membre de a nu
recurge la fortd in relatiile lor internationale. Se poate
astfel afirma ca practic nu exista tratat politic inche-
iat dupa adoptarea Cartei ONU care sa nu reafirme
intr-un fel sau altul angajamentul statelor semnatare
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de a nu recurge la forta in relatiile lor reciproce sau
cu alte state.

Actul final al Conferintei pentru Securitate si Co-
operare in Europa, semnat la Helsinki la 1 august 1975,
in care este cuprinsa ,,.Declaratia privind principiile
care guverneaza relatiile reciproce dintre statele parti-
cipante”, consemneaza hotararea statelor europene de
arespecta si a pune in practica, fiecare dintre ele in re-
latiile cu celelalte state participante, indiferent de orice
considerent, un numar de principii fundamentale, intre
care figureaza si nerecurgerea la forta si la amenintarea
cu forta. Ele si-au reafirmat, totodata, hotararea de a
respecta si de a face efectiva in relatiile lor reciproce
nerecurgerea la forta si la amenintarea cu forta, de a se
abtine de la orice manifestare de fortd vizand obligarea
altui stat de a renunta la drepturile sale suverane, ca si
de la orice act de constrangere economica si de a depune
toate eforturile pentru a reglementa in mod exclusiv
prin mijloace pasnice orice diferend dintre ele, a carui
continuare ar fi susceptibild sa ameninte mentinerea
pacii si securitatii europene.

Se poate observa existenta in cadrul dreptului in-
ternational a unui consens asupra principiului de drept
international al nerecurgerii la forta, ca parte compo-
nenta a fondului principal de norme si principii de drept
cunoscut ca jus congens, de la care nu se poate deroga
decat cu riscul unor sanctiuni din partea comunitatii
internationale.

Documentele politice si juridice adoptate ulterior
Cartei ONU au extins situatiile si domeniile de interdic-
tie a folosirii fortei, dand un continut mai larg acestui
principiu. Principalele elemente ce definesc astazi
continutul interdictiei privind recurgerea la forta sau la
amenintarea cu forta in relatiile internationale sunt:

—recurgerea la amenintarea cu forta sau la folosirea
fortei, indiferent de forma de manifestare a acesteia,
impotriva integritatii teritoriale ori a independentei
politice a oricarui stat, sau in orice alt mod contrar
scopurilor Natiunilor Unite, constituie o violare a
dreptului international;

— razboiul de agresiune, precum si orice alte acte
bazate pe forta armata, constituie o crima Impotriva
pacii, care angajeaza raspunderea in virtutea dreptului
international;

— statele au obligatia de a se abtine de la propagan-
da in favoarea razboiului si, in general, in favoarea
oricarei recurgeri la forta prin incélcarea dreptului
international;

— ocupatiile militare si achizitiile teritoriale, ca
si orice alt avantaj obtinut ca urmare a recurgerii la
amenintarea cu forta sau la folosirea acesteia, sunt
ilegale;

—sunt interzise folosirea sau amenintarea cu folosi-
rea fortei atat pentru violarea frontierelor internationale
existente sau pentru rezolvarea diferendelor teritoriale,
cat si pentru violarea liniilor de demarcatie sau de ar-
mistitiu stabilite printr-un acord international;

— statele au obligatia de a se abtine de la organizarea
sau incurajarea actelor de razboi civil sau de terorism
pe teritoriul altui stat, de la sprijinirea sau participarea
la acestea si de la tolerarea pe teritoriul propriu a unor
activitati organizate in scopul comiterii unor asemenea
acte, ca si de la organizarea sau incurajarea organiza-
rii de forte neregulate sau de bande inarmate ori de
mercenari pentru savarsirea de incursiuni pe teritoriul
altui stat;

— masurile de constrangere care ar lipsi popoarele
de dreptul de a dispune de ele insele, de drepturile lor
la autodeterminare, la libertate si independenta, sunt
contrare dreptului international.

De rand cu aceste momente importante care cir-
cumscriu continutul principiului nerecurgerii la forta
sau la amenintarea cu forta in relatiile internationale,
instrumentele juridice internationale (in special, Carta
ONU) nu au evitat totusi sa reglementeze situatiile in
care se poate recurge in mod legal la folosirea fortei
armate. Dar acest subiect va fi supus investigatiei In
cadrul unui alt demers stiintific.
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