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Infractiunea de escrocherie in forma prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal savarsita cu prilejul incheierii sau execu-
tarii unui contract (act juridic), este tratatd in literatura de specialitate, pe buna dreptate, ca o modalitate speciald de comi-
tere a acestei infractiuni. Totusi, modalitatile de comitere a infractiunii cu ocazia incheierii contractului si cele utilizate pe
parcursul executdrii contractului sunt cu totul deosebite, cea din urma indepartandu-se de textul incriminator si devenind
oarecum atipica [1].
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ARNAQUE DANS LE NOUVEL EDITORIAL DE I'art.190 alin.(1) DU CODE PENAL

La tromperie prévue par I’article 190 alin.(1) du Code pénal, commise a 1’occasion de 1’exprimation de 1’accord ou
de I’exécution d’un contrat, est traitée par la littérature de specialité comme une modalité spéciale de comission de cette
infraction. Mais les modalitées de comission de 1’infraction a I’occasion de I’exprimation de 1’accord et celles utilisées
pendant 1’exécution du contrat sont tout a fait différentes, les deuxiemes s’eloignant du texte 1égal, et devenant d’une cer-

taine maniere atipique.

Mots-clefs: tromperie; Code pénal; I’exécution d’un contrat; modalité spéciale; infraction; texte legal.

La 26.07.2018 a fost adoptata o noua redactie a
alin. (1) art. 190 Cod penal ,,Escrocheria, adi-
ca dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoa-
ne prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte min-
cinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiec-
tului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitdti conventionale sau cu munca neremune-
ratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar agravanta de
la alin.(2) lit. ¢): cu cauzarea de daune in proportii
considerabile a fost exclusa [2].

Din continutul prevederilor legale sus-indi-
cate, reiese ca legislatorul a concretizat fapta si
consecintele prejudiciabile prin care se comite
infractiunea de escrocherie: dobandirea ilicitd a bu-
nurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane care a cauzat daune con-
siderabile.

Mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai
concret al metodelor prin care se comite dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul escroche-
riei:

a) Prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevérata a unei fapte
mincinoase;

b) Prin inducerea in eroare a unei sau a mai mul-
tor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate:

ambele modalitati fiind indreptate: in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, parti-
lor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului ju-
ridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau vi-
clean care a produs daune considerabile, or, metode-
le de comitere a escrocheriei, incriminate in redactia
veche a alin.(1) art. 190 Cod penal: inseldciunea sau
abuzul de incredere erau prea generale.

In asa fel, considerdam cd prin modificarile legisla-
tive ale art. 190 Cod penal, citate supra, legislatorul
n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat concep-
tul escrocheriei sau continutul ei, ci, tinand cont de re-
comandarile CEDQO si ale altor documente nationale,
regionale si internationale, cat si de Hotardrile Curtii
Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilita-
tea normei penale, a inlocuit sintagmele prea genera-
le, cum erau inseldaciunea sau abuzul de incredere, cu
fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Lecturand legislatiile penale ale altor state cu pri-
vire la incriminarea faptelor de escrocherie, consta-
tdm ca legislatia penald a Romaniei (atat cea veche,
cat si cea noud), incrimina si incrimineaza escroche-
ria anume cu o redactie asemanatoare noii redactii
a alin.(1) art.190 Cod penal, ba mai mult, riscdm sa
presupunem ca autorii acestei redactii s-au inspirat
anume din legislatia penald a Romaniei!
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Astfel, art.215 Cod penal al Romaniei (vechi) [3]
incrimina escrocheria (inseldciunea) in art.215 Cod
penal:

Inducerea in eroare a unei persoane, prin pre-
zentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos material
injust si daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau
calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase
se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca
mijlocul fraudulos constituie prin el nsusi o infrac-
tiune, se aplica regulile privind concursul de infrac-
tiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei per-
soane cu prilejul incheierii sau executarii unui con-
tract, savarsita in asa fel incat, fard aceasta eroare,
cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul
in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta in alineatele precedente, dupa distinctiile
acolo aratate...

Noul Cod penal al Romaéniei incrimineaza escro-
cheria in art.244:

(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin pre-
zentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimo-
nial injust si daca s-a pricinuit o paguba, se pedep-
seste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Inselaciunea savarsita prin folosirea de nume
sau calitdti mincinoase ori de alte mijloace fraudu-
loase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni...

Dupé cum se observa din continutul art.190 alin.
(1) Cod penal si din articolele respective ale Codu-
lui penal Roméan (cel vechi si cel nou), faptele de
escrocherie (inselaciune) sunt aceleasi: Inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevara-
td a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate.

Astfel, din continutul dispozitiei alin.(1) art.190
Cod penal, constatam doud modalitati de inducere
in eroare...:

1. inducerea 1n eroare...in privinta naturii, cali-
tatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil;

2. inducerea in eroare...in cazul in care incheie-
rea acestuia (actului juridic n.a.)este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Astfel, constatdm ca ambele modalitati ale sale,
escrocheria prevazuta de alin.(1) art.190 Cod penal
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se comite 1n cadrul incheierii sau executarii unui act
juridic (nul sau anulabil, ori daca incheierea aces-
tuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean).

Spre deosebire de art.190 alin.(1) Cod penal, Co-
dul penal Roman din 1968 incrimina inselaciunea in
conventii, Insd nu in componenta infractiunii de baza,
adica in alin.(1) art.215, ci o recunostea ca o forma
agravanta, prevazutd de alin.(3) al aceluiasi articol.
Noul Cod penal Romén, in art.244, ingelﬁciunea,
nu prevede expres, ca agravantd, inseldciunea in
conventii, insd, conform doctrinei si practicii judi-
ciare romane, asemenea modalitate de inselaciune se
califica conform prevederilor art.244 Cod penal.

Tot 1n acest sens s-a expus Colegiul penal al Curtii
de Apel Cluj [4], mentiondnd urmatoarele:

,Potrivit art. 244 alin.(1) Cod penal infractiunea
de inselaciune constd in inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un
folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba.

Obiectul juridic principal al acesteia constd in
relatiile sociale cu caracter patrimonial, relatii care
trebuie sa se bazeze pe incredere si buna-credinta. La
infractiunea de inselaciune increderea este obtinuta
prin amagire.

Elementul material al laturii obiective se realizea-
za printr-o actiune de inducere in eroare, savarsitd
prin prezentarea ca adeviaratd a unei fapte mincinoa-
se sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Prin ori-
care dintre cele doud modalitati, inculpatul ii creeaza
partii vatamate o falsa reprezentare a realitatii, indi-
ferent de mijloacele folosite 1n acest sens.

Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoa-
se presupune a face sa se creada, a trece drept rea-
1a, existentd, o faptd sau Imprejurare care nu exista
si a fost inventatd. Aceasta prezentare frauduloa-
sd, denaturata sau alteratd a realitatii, trebuie sa fie
apta de a capta buna-credintd, Increderea victimei
si sd o induca in eroare, sd o amageasca sau si o
mentina in eroarea produsa anterior. Pentru a realiza
infractiunea, inculpatul foloseste anumite mijloace
de inselare (orale sau scrise) extrem de ingenioase
si variate, acestea depinzand de fantezia acestuia in
imaginarea diferitelor modalitati de inselare a unor
persoane — vulnerabilitatea acestora din urma, fiind
in raport direct proportional cu naivitatea lor.

in speta de fatd, inculpatul a fost trimis in jude-
cata corect pentru infractiunea de inselaciune, deoa-
rece la 27 ianuarie 2015, cu ocazia incheierii unui
contract de vanzare-cumpdrare a 320 de ovine de
la partea vatamata, a efectuat activitati amagitoare
pentru inducerea in eroare a victimei prezentdndu-i
ca adevarata imprejurarea ca va efectua plata pentru
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un numar de 197 de ovine, plitind un avans modic
si lasand o garantie cu o valoare mult redusa fata de
pretul total al ovinelor obtinand astfel pentru sine un
folos injust.

In practica judiciara si literatura de specialitate
»s-a decis ca savargeste infractiunea de inselaciune
acela care plasmuieste acte sub semndtura privata,
sau la cabinetele unor notari pe care apoi le foloseste
pentru inducerea in eroare a unor persoane, in vede-
rea determinarii acestora sd Incheie conventii pagu-
bitoare pentru ele”.

Urmarea imediata la infractiunea de ingeldciune
consta in producerea unei pagube materiale persoa-
nei inselate. Elementul subiectiv in cazul acestei
infractiuni constd in intentie directd, inculpatul 1si
da seama ca desfasoara o activitate de inducere in
eroare §i ca prin aceasta produce o paguba, urmare a
cdrei implinire o urmareste in vederea realizarii unui
folos material injust (intentie calificatd prin scop).
Nu intereseaza, pentru realizarea infractiunii, mobi-
Iul de care este animat inculpatul. In spetd, apdra-
rea inculpatului ca nu a folosit manopere dolosive la
inselarea victimei va fi inlaturatd, deoarece nu este
reala, inselaciunea producdandu-se in momentul in
care i-a prezentat o situatie mincinoasa partii vata-
mate in sensul ca va plati pentru un numar de 197
de ovine, dar avansul a fost modic si garantia, sub
pretul real al ovinelor, ceea ce i-a creat inculpatului
un folos material injust, astfel ca atdt latura obiec-
tiva cdt si cea subiectiva a faptei pentru care este
Jjudecat, este intrunitd.

Consumarea infractiunii are loc in momentul in
care s-a produs urmarea imediata, respectiv pagu-
ba efectiva, in patrimoniul celui inselat (persoana
publica sau privatd). Infractiunea de ingelaciune se
consuma la data producerii pagubei si nu la cea a
inducerii in eroare a partii vatimate. Actiunea de
amagire poate mbraca uneori forma unei activitati
infractionale continuate, cazuri in care infractiunea
de inselaciune se epuizeaza in momentul efectudrii
ultimului act al activitatii infractionale.

In literatura de specialitate s-a aritat ca deosebi-
rea dintre mijloacele de inducere in eroare din alin.
(1) art. 244 si mijloacele frauduloase din forma agra-
vatd este mai mult cantitativa sau de intensitate, ca
un mijloc trebuie considerat fraudulos atunci cand
este de naturd sd asigure mai usor reusita actiunii
inculpatului, cand are aparenta unui mijloc veridic,
atunci cand, in mod obisnuit, inspird incredere si in-
latura orice banuiala.

Inseliciunea in conventii, cum este si cea de
fata consta in inducerea sau mentinerea in eroare
a unei persoane cu prilejul incheierii sau executarii
unui contract, savarsitd in asa fel incat, fara aceas-
ta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate. Elementul materi-
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al poate fi realizat atat printr-o actiune de inducere
in eroare cdt si prin aceea de mentinere in eroare,
fapta de inducere sau mentinere in eroare trebuie sa
se realizeze cu prilejul incheierii sau executarii unui
contract. Prin expresia ,,cu prilejul incheierii unui
contract” se Intelege intervalul de timp care se scur-
ge de la Inceperea tratativelor si pana la stabilirea
acordului de vointa, iar prin expresia ,, cu prilejul
executdrii unui contract” rezida intervalul de timp in
care obligatiile contractuale se gdsesc in faza de adu-
cere la indeplinire pana la definitiva executare.

Potrivit practicii constante a instantei supreme,
rezultd cad neexecutarea obligatiilor ce derivd din-
tr-un contract Incheiat nu constituie infractiunea de
inselaciune, dacd nu s-a stabilit ca s-au folosit ma-
nopere dolosive fatd de creditorul obligatiei cu oca-
zia incheierii contractului. In acest sens, art. 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, recunoscand anumite drepturi si
libertati, altele decat cele deja inscrise in Conventie
si in primul Protocol aditional la Conventie, prevede
ca ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pen-
tru singurul motiv cé nu este in masura sa execute o
obligatie contractuald”.

Eroarea provocata ori mentinutd trebuie sa aiba
rol determinant in incheierea, executarea ori rezilie-
rea contractului, conditie care este indeplinita, daca
fara aceasta eroare cel inselat nu ar fi incheiat, exe-
cutat ori reziliat, contractul in conditiile stipulate.

Coroborand atat probele scrise cat si probele testi-
moniale, rezultd Tnafara oricarui dubiu ca nu se poate
dispune achitarea inculpatului in baza art. 16 lit. ¢)
fapta de inselaciune fiind dovedita fara echivoc, prin
aceea cd, la 27 ianuarie 2015, cu ocazia incheierii
unui contract de vanzare-cumparare a 320 de ovine
de la partea vatamata, a efectuat activitati amagitoare
pentru inducerea in eroare a victimei prezentdndu-i
ca adevarata imprejurarea ca va efectua plata pentru
un numar de 197 de ovine, platind un avans modic
si lasand o garantie cu o valoare mult redusa fata de
pretul total al ovinelor obtinand astfel pentru sine un
folos injust, in suma de 54.700 lei.

Tot in asa mod s-a expus si Judecatoria Tdargu
Mures [5], care a statuat...Deliberand asupra cauzei
penale de fata, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis la data de 20.9.2007 in
dosarul nr. 5278/P/2006 al Parchetului de pe langa Ju-
decatoria Targu Mures s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale si trimiterea 1n judecatd a inculpatului
CT, pentru comiterea infractiunii de inselaciune in
conventii in forma continuata, prevazuta si pedepsita
de art. 215 alin.(1) si alin.(3) C.p., cu aplicarea art.
41 alin.(2) C.p.

In esentd, s-a retinut prin rechizitoriu ci fiecare
dintre partile civile SDL, FE si BV au convenit cu
inculpatul CT sa cumpere de la acesta suprafete
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de teren amplasate In Targu Mures, achitandu-i in
avans intreg pretul cerut, fard ca ulterior inculpatul
sd-si Indeplineasca obligatiile ce-i reveneau potrivit
conventiilor si fard sa restituie acestora sumele de
bani, desi s-a angajat in acest sens.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit art. 215 alin.(1) C.p. (Cod penal Roman
vechi, — n.a.) constituie infractiunea de inseldciune
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezen-
tarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos material
injust si daca s-a pricinuit o pagubai; iar potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol, constituie infractiunea de
inseldciune in conventii inducerea sau mentinerea
in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
executarii unui contract, savarsitd in asa fel incdt,
fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate.

Prin urmare, elementul material al laturii obiective
al acestei infractiuni poate fi realizat atdt printr-o
actiune de inducere in eroare, cadt §i printr-o actiune
de mentinere in eroare a victimei. Inducerea in eroare
are sensul de eroare provocatd.

Actiunea de inducere sau de mentinere in eroare
trebuie sd se realizeze prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate. Prin oricare dintre cele doud modalitati de
savarsire a infractiunii, faptuitorul creeaza victimei o
falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele
folosite 1n acest sens.

Aptitudinea unui mijloc de a induce in eroare de-
pinde si de persoana victimei, de gradul de instructie
si de educatie, mediul din care provine etc.

Fapta de inducere sau mentinere in eroare trebuie
sd se realizeze cu prilejul incheierii sau executarii
unui contract. Prin expresia cu prilejul incheierii unui
contract se intelege intervalul de timp care se scurge
de la inceperea negocierilor si pana la stabilirea acor-
dului de vointa, iar prin expresia cu prilejul executarii
unui contract se intelege intervalul de timp in care
obligatiile contractuale se gasesc in faza de aducere
la indeplinire, pana la definitiva executare.

In discutiile cu mai multi profesori penalisti, pri-
vitor la escrocheria comisa cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, unii dintre ei si-au expus
opinia precum cd pentru a fi in prezenta infractiunii
de escrocherie comisa in cadrul unui act juridic nul
sau anulabil, este necesar ca acest act juridic sa fie
declarat nul de catre instanta civila si doar dupad
aceea poate fi pornitd actiunea penald pentru escro-
cherie (inseldciune in conventii, — n.a.).

Nu sustinem acest punct de vedere, consideran-
du-l eronat, or, In ultimii ani, numarul plangerilor
penale prin care este reclamata savarsirea unor in-
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fractiuni de ingelaciune a crescut constant, cu pre-
cadere 1n ceea ce priveste faptele comise cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract. Situatia este
generatd de o idee Incoltitd in mentalul colectiv, ace-
ea cd aproape orice neexecutare a obligatiilor con-
tractuale reprezintd o ingelaciune in sine.

Teoretic, pentru un profesionist in domeniul
dreptului penal, distinctiile dintre faptele care atrag
raspunderea penald si cele care atrag raspunderea
civila contractuala sunt cdt se poate de clare. Insa,
in lumina dispozitiilor noii redactii a alin.(1) art. 190
Cod penal, precum si a situatiilor particulare intdl-
nite in practica, si in special, expuse verbal de unii
doctrinari, este util de prezentat viziunea actuald cu
privire la inseldciunea in conventii.

Aceasta viziune este clara si cu certitudine confir-
mata prin exemplele de practica judiciara sus-indica-
ta, cat si de unele péreri din doctrina penala:

Astfel, privitor la inducerea in eroare, s-a
mentionat [6] cd Inselaciunea reglementatd in cu-
prinsul art. 244 Noul Cod penal (Roman, — n.a.),
contine doud variante de comitere a faptei. Prima,
cea simpld, consta 1n inducerea in eroare a unei per-
soane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte min-
cinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In
scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un
folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o pa-
guba, fiind pedepsitd cu inchisoarea de la sase luni
la trei ani. A doua variantd, cea agravata, incrimi-
neaza folosirea de nume sau calitdt{i mincinoase ori
alte mijloace frauduloase 1n vederea savarsirii faptei,
limitele pedepsei cu Inchisoarea fiind de la unu la
cinci ani.

In cuprinsul Codului penal din 1969, inseliciu-
nea in conventii avea o reglementare distinctd. Mai
exact, prin art. 215 alin. (3) era incriminata induce-
rea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu pri-
lejul incheierii sau executarii unui contract, savargita
in asa fel incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar
fi incheiat sau executat contractul in conditiile sti-
pulate. Aceastd incriminare speciald nu a mai fost
preluata in actuala reglementare, fapt ce nu coinci-
de cu o dezincriminare a inselaciunii in conventii,
fiind incidente si in aceasta ipoteza dispozitiile cu
arie generala din cuprinsul art. 244 din Noul Cod pe-
nal. E de notat, totodata, faptul ca a disparut condi-
tia privind caracterul determinant al erorii in care a
fost indusa persoana vatamata, in lipsa careia nu ar
fi incheiat sau executat contractul. Acest aspect este
pe alocuri redundant si, oricum, aproape imposibil
de probat in practica, avand o componenta majora de
ordin subiectiv.

O conditie unanim acceptatd pentru retinerea
infractiunii de Inseldciune in conventii o reprezin-
td actiunea faptuitorului de amagire a unei persoa-
ne, astfel incat aceasta sd dobandeascad o reprezen-
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tare denaturatd, falsa, asupra unei anumite situatii,
cu prilejul incheierii sau executarii unui contract.
In lipsa utilizdrii unor metode dolosive din partea
faptuitorului, apte a induce sau a mentine in eroare
persoana vatamata la incheierea §i executarea con-
tractului, simplul refuz al indeplinirii angajamente-
lor contractuale asumate nu atrage incidenta legii
penale.

Tot in asa sens s-a expus si Curtea Constitutionala
a Romaniei [7] privitor la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.215 alin.(2)
si (3) Cod penal, exceptie ridicatd de Aurel Vasile
Popa, Valeriu Fasole si Cezar Vladimir Rogoz in Do-
sarul nr. 3.058/P/2003 al Judecatoriei Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia sustin ca prin dispozitiile legale cri-
ticate sunt incalcate prevederile constitutionale ale
art. 11 si 20, prin raportare la art.1 din Protocolul
aditional nr.4 la Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, precum §i
ale art.45 referitoare la libertatea economica si ale
art.135 alin.(2) lit. a) din Constitutie referitoare la
asigurarea de cdtre statul romdn a libertatii comer-
tului. In sustinerea exceptiei se aratd cd dispozitiile
art.215 alin.(2) si (3) din Codul penal nesocotesc
libertatea comertului si, in acelasi timp, statueaza
o sanctiune penald in conditiile in care eroarea con-
tractuala sau neindeplinirea unei obligatii contrac-
tuale nu poate fi sanctionata decadt prin aplicarea
unei sanctiuni civile. Intr-o asemenea situatie, apli-
carea unor sanctiuni penale contravine §i dispozitii-
lor art. 1 din Protocolul aditional nr.4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin aplicarea unor sanctiuni penale
privative de libertate in materia obligatiilor con-
tractuale. Judecdtoria Galati opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.215 alin.(3) si
(4) din Codul penal este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din
Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost co-
municatd presedintilor celor doua Camere ale Parla-
mentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pen-
tru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutio-
nalitate este neintemeiatd, deoarece textul legal cri-
ticat incrimineaza infractiunea de ingeldciune, care
nu trebuie confundatd cu neexecutarea unei obliga-
tii contractuale. Asa cum rezulta chiar din cuprinsul
art.215 alin.(3) Cod penal, pentru existenta laturii
obiective fapta trebuie sa fi fost sdvarsita in asa fel
incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat
contractul in conditiile stipulate. Stabilirea existentei
tuturor elementelor constitutive ale infractiunii este
insa atributul exclusiv al instantei de judecata.

Dispozitiile constitutionale ale art.135 referitoare
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la economie trebuie interpretate in legatura cu art. 45
consacrat libertatii economice, in sensul ca ideea ga-
rantarii accesului neingradit la libera initiativa este
privitd prin prisma sarcinilor prevazute la art.135
alin.(2) si, pe cale de consecinta, nu se poate retine
incalcarea de catre textul legal criticat a acestor pre-
vederi fundamentale.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Intrucat nu
poate fi confundata infractiunea de Inseldciune cu
neexecutarea unei obligatii contractuale. Astfel, in-
selaciunea, in oricare dintre variantele sale, este o
infractiune contra patrimoniului, constind in inge-
larea increderii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale.

Curtea a retinut urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l con-
stituie dispozitiile art. 215 alin.(3) Cod penal, cu
urmatorul continut: ,,Inducerea sau mentinerea in
eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau exe-
cutdrii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara
aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau exe-
cutat contractul in conditiile stipulate, se sanctionea-
za cu pedeapsa prevazuta in alineatele precedente,
dupa distinctiile acolo aratate”. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin cd prin dispozitiile lega-
le criticate sunt incdlcate prevederile constitutionale
ale art. 11 si 20, prin raportare la art. 1 din Protocolul
aditional nr. 4 la Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ale art. 45 referitoare la libertatea economica si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie privind asigu-
rarea de citre statul roméan a libertatii comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine urmitoarele: Inseliciunea, in oricare
din variantele sale, este o infractiune contra patrimo-
niului, constand in ingelarea increderii participantilor
la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut into-
lerabil in cadrul acestora. In toate sistemele de drept
ingeldciunea ori escrocheria este o fapta incriminata
si sever sanctionatd. Scopul acestei reglementari este
acela de a-i proteja pe cei ce isi exercita cu buna-cre-
dinta drepturile si libertatile economice, comerciale,
inclusiv pe cele contractuale. Nu poate fi confunda-
ta infractiunea de inseldciune cu neexecutarea unei
obligatii contractuale...

Dispozitiile art. 215 alin.(3) Cod penal cuprind
expresia ,,in aga fel incat, fara aceasta eroare, cel in-
selat nu ar fi incheiat sau executat contractul in con-
ditiile stipulate” care reprezinta o cerinta esentiala
a laturii obiective a infractiunii de inselaciune, in
aceasta varianta.

Fapta nu constituie infractiune, daca aceasta con-
ditie nu este indeplinita, iar acest aspect il stabileste
numai instanta de judecata prin hotararea pe care o
pronuntd in cauza!!!




Drept urmare, prin incriminarea ca infractiune de
ingelaciune...a faptei de inducere sau mentinere in
eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau exe-
cutarii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara
aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau exe-
cutat contractul in conditiile stipulate, textul de lege
criticat nu Incalca prevederile art.11 si 20 din Legea
fundamentala, referitoare la ,,dreptul international si
dreptul intern”, respectiv, la ,,tratatele internationale
privind drepturile omului”.

Cu privire la incilcarea dispozitiilor constitutio-
nale ale art.45 referitoare la libertatea economica si
ale art.135 alin. (2) lit. a) referitoare la asigurarea
de catre statul roman a libertatii comertului, este de
observat ca, astfel cum rezultd din chiar continutul
textului criticat, elementul material al infractiunii de
ingeldciune are drept premisa o actiune si, respectiv,
o omisiune, care induce cocontractantul intr-o eroa-
re determinantd la ncheierea ori executarea actului.
Daca eroarea nu ar fi existat, contractul nu s-ar fi in-
cheiat sau executat in conditiile respective.

Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea
de inselaciune cu neexecutarea unei obligatii con-
tractuale!!!

De aceea, invocarea dispozitiilor constitutiona-
le mentionate, precum si a celor ale art. 1 din Pro-
tocolul aditional nr.4 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privitoare la interzicerea privérii de libertate pentru
datorii, este nepertinenta.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art.215 alin.(3) Cod penal, sub aspectul acelorasi cri-
tici de neconstitutionalitate ca si in prezenta cauza,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, prin Deci-
zianr.215 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.478 din 7 iunie 2005,
in sensul respingerii acesteia. Cele statuate prin de-
cizia mentionata 1si mentin valabilitatea, Intrucat in
prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, care sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii.

Fata de cele aratate..., CURTEA CONSTITUTI-
ONALA, in numele legii, decide: Respinge exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin.
(2) si(3) Cod penal, exceptie ridicata de Aurel Vasile
Popa, Valeriu Fasole si Cezar.

Astfel, consideram ca este cert si in afara ori-
caror dubii, ca constatarea ambelor modalitati ale
escrocheriei prevazute de alin.(1) art.190 Cod pe-
nal, care se comit in cadrul incheierii sau executarii
unui act juridic (nul sau anulabil, ori daca inche-
ierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean), se face de catre instanta de ju-
decata prin sentinta sau decizia pe care o pronunta in
cauza penala respectiva cu privire la infractiunea de
escrocherie, prevazuta de art. 190 Cod penal, si nu
de cétre instanta civila !!!
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Concluziile sus-indicate se confirmd si prin alte
opinii doctrinare si din practica judiciara, privitor la
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prin in-
ducerea in eroare:

Astfel, s-a expus opinia precum ca latura obiecti-
va, elementul material este reprezentat in oricare din
variantele acestei infractiuni, de o actiune frauduloa-
sd de amagire ori inducere in eroare a victimei, prin
prezentarea ca adevaratid a unei fapte mincinoase,
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate. Prezen-
tarea frauduloasa, denaturata sau alterata a realitatii
trebuie sd fie aptd de a inspira Increderea victimei
si de a o induce in eroare, de a o amagi sau de a o
mentine in eroarea produsd anterior [8].

Actiunea de inducere in eroare ori mentinerea in
eroare se poate realiza prin orice mijloace (chiar sim-
plele reticente — abtinerea de a da o explicatie — pot
fi un mijloc de amagire in raport cu anumite conditii
concrete). Nu are relevanta daca subiectul pasiv s-a
lasat mai usor ori mai greu indus in eroare [9].

In practica judiciarid s-a retinut ci savarseste
infractiunea de inselaciune acela care, prin afirmatii
mincinoase, induce 1n eroare pe magazinerul C.F.R.,
reusind astfel sd-si Insuseascd bunurile lasate de
alta persoana la magazia de bagaje [10], ori cel ce a
obtinut o suméa de bani, afirmand in mod mincinos,
fatd de persoana vidtdmata, ca vine din partea frate-
lui acesteia, care 1i solicitd un Tmprumut sau care,
promitand unei fetite cd 1i va da jucarii In schimbul
cerceilor din ureche, obtine astfel bunurile respecti-
ve [11].

De asemenea, comite infractiunea de inselaciune
medicul care, pentru a vinde un medicament cu un
pret superior celui real, 1i atribuie calitati curative pe
care nu le are [12].

In practica judiciard deseori s-a pus problema
incadrarii juridice a Inseldciunii prin ,,smen”, prin
smen intelegadndu-se sustragerea banilor primiti drept
plata si nlocuirea acestora cu hartii fara valoare in
timpul sau dupa efectuarea operatiunii de schimb
ilegal de valuta, profitaind de neatentia pagubasului
potential. Incadrarea juridici corectd in acest caz
este 1n art. 215 alin. (2) si alin. (3), avdnd in vedere
ca inducerea in eroare are loc cu prilejul incheierii
unui contract (schimbul de valutad) si ca la savarsirea
infractiunii se foloseste un pachet de hartii taiate in
formele unei bancnote, peste care de o parte si de
alta sunt puse bancnote adevarate, considerat mijloc
fraudulos [13].

De asemenea, mai trebuie precizat ca pentru a
se putea retine inseldciune cu prilejul incheierii sau
executarii unui contract sunt necesare urmatoarele
conditii: a) sa aiba loc incheierea sau executarea unui
contract; b) cu prilejul incheierii sau executarii con-
tractului, subiectul activ sd inducd sau sd mentind in
eroare victima; c) actiunea de amagire sa determine
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pe cei indusi sau mentinuti in eroare sa incheie sau
sd execute contractul in conditiile stipulate, adica in
conditiile care altfel nu ar fi fost acceptate si care au
creat o situatie pagubitoare pentru subiectul pasiv; d)
actiunea sa fie savarsita cu intentie [14].

Totusi, modalitatile de comitere a infractiunii cu
ocazia Incheierii contractului si cele utilizate pe par-
cursul executarii contractului sunt cu totul deosebite,
cea din urma indepartandu-se de textul incriminator
si devenind oarecum atipica.

Astfel, cu ocazia incheierii contractului, una din-
tre cele doud parti va putea utiliza manopere de in-
ducere n eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul a unui folos material.

Pe parcursul executdrii contractului, odata realizata
inducerea in eroare cu ocazia incheierii, persoana men-
tionatd poate fi mentinuta In eroare respectiva pana in
momentul in care 1si va da seama ca a fost ingelata.

Se pune problema cum se va realiza inducerea
sau mentinerea in eroare a persoanei pe timpul exer-
citarii contractului, cand cadrul contractual a fost
stabilit fara inducerea in eroare in momentul initial
al incheierii contractului.

In general, dupa exprimarea consimtamantului,
partile trec la executarea obligatiilor asumate si con-
tactul direct dintre acestea ia sfarsit, nemaiexistand
posibilitatea fizica de a se actiona in sensul unei in-
duceri in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte ade-
vdrate, asa cum prevede legea.

Totusi, si pe parcursul executdrii contractului
poate exista o inducere in eroare a celeilalte parti si/
sau mentinerea in eroare a acesteia prin executarea
obligatiilor asumate in aga fel incat, daca cel in eroa-
re ar fi cunoscut nu ar fi incheiat sau executat con-
tractul in conditiile stipulate.

De mentionat cd eroarea care se induce pe par-
cursul executdrii obligatiilor asumate prin contract
nu poate sa constea in neexecutarea acestor obligatii,
ci in executarea lor, 1n asa fel incat sa se schimbe cu
totul conditiile stabilite cu ocazia incheierii contrac-
tului iar noile Imprejurari devin inacceptabile pentru
cel inselat, dar daca le-ar fi cunoscut nu ar fi consim-
tit la incheierea contractului sau la executarea lui.

Frauda specifica dreptului penal este determinata
de orice viclenie, manopera frauduloasd sau de in-
ducere in eroare comisa cu intentie directd sau in-
directa, fara de care subiectul pasiv nu ar fi acceptat
incheierea sau derularea conventiei [15].

Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc
care este veridic si in mod obignuit inspira increde-
re, inlatura orice banuiala, dar care in realitate este
mincinos. In categoria unor astfel de mijloace intra
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neindoielnic folosirea de nume sau calitdti minci-
noase pe care si le da faptuitorul, precum si folosirea
de inscrisuri care pot fi ori nu false, sau crearea unor
imprejurdri ce au facut mai usoara actiunea de indu-
cere sau mentinere in eroare a victimei.

In cazul in care mijlocul folosit in comiterea
infractiunii constituie prin el insusi infractiune se vor
aplica regulile de la concursul de infractiuni. Astfel, in
ipoteza comiterii Tnseldciunii prin fals sau uz de fals,
acestea nu se absorb in continutul inselaciunii, ci vor
constitui o pluralitate de infractiuni (concurs real).

Actiunea de inducere in eroare poate fi realizata
in genere prin orice mijloace, de la simpla afirmatie
mincinoasd sau reticentd pana la mijloace caracteri-
zate de lege ca fiind frauduloase, caz in care, avem
o forma agravata a infractiunii (art.215, alin.(2) C.p.
(Roman, — n.a.)). Indiferent de mijloacele folosite,
faptuitorul trebuie sa creeze victimei o falsé repre-
zentare a realitatii, aceasta ajungand sd creada ca
fapta mincinoasa este adevarata sau ca fapta adeva-
ratd este mincinoasa. Aptitudinea unui mijloc de a
induce in eroare depinde nu numai de imprejurérile
concrete 1n care este folosit, ci si de persoana victi-
mei, de gradul ei de cultura, de starea psihica in care
se gasea in momentul savarsirii faptei etc. Pentru
existenta infractiunii nu intereseazd daca, datoritd
acestor Tmprejurari de ordin subiectiv, victima s-a
lasat sau nu usor indusa in eroare. Legea urmareste
indeosebi sa apere persoanele mai credule, mai putin
prudente, deoarece tocmai asemenea persoane sunt
expuse sd devind victime ale infractiunii. De pilda,
s-a retinut ca fiind infractiunea de inselaciune, fap-
ta inculpatei, cunoscuta ca practica de mai multi ani
vréjitorie, care profitind de naivitatea si starea psi-
hica in care se gasea victima, Insdrcinata fara a fi
casatoritd, a convins-o pe aceasta sd-i aduca obiecte
casnice si alimente, pentru ca, prin vrajitorie si des-
cantece ce le va face asupra lor, sd determine intoar-
cerea acasa a tatdlui copilului [16].

De asemenea, fapta unui medic care, afirmand in
mod mincinos cd un medicament are anumite insusiri
de naturd a vindeca maladia unui pacient, vinde
acest medicament cu un pret superior celui real si
dobandeste astfel un folos material injust, constituie
infractiunea de inselaciune simpla [17].

S-a mai sustinut cd 1n cazul variantei specia-
le prevazute de art.215 alin.(3) C.pen. (CP Roman
vechi, — n.a.) numita ;i nseldciunea ,,in conventii”
constituie Tnseldciune si inducerea si mentinerea 1n
eroare a unei persoane, parte in contract (incheiat
sau executat), de citre cealalta parte, astfel incat, fara
acea eroare, cel ingelat n-ar fi incheiat sau executat
contractul. Prin expresia ,,cu prilejul incheierii” se
intelege intervalul care s-ar scurge de la inceperea
tratativelor si pana la stabilirea acordului de vointa,
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iar prin expresia ,,cu prilejul executarii” se intelege
tot intervalul in care obligatiile contractuale se ga-
sesc 1n faza de aducere la indeplinire pana la defini-
tiva executare [18].

Comite inselaciune in conventii acela care, cu
prilejul platii pretului unor bunuri cumparate de la
un cetdtean strdin, remite acestuia un pachet in care
in locul unei parti din suma datorata, introduce sim-
ple foi de hartie [19].

O alta problema ridicatd de modificarile operate
de legislator prin aceeasi Lege, a prevederilor art. 190
Cod penal este urmatoarea: prin abrogarea agravan-
tei prevazuta la lit. ¢) alin.(2) art.190 Cod penal: cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si incri-
minarea in alin.(1) art.190 Cod penal a escrocheriei
doar in cazurile 1n care s-au produs daune considera-
bile s-a creat un vid legislativ: nu este incriminata es-
crocheria cu cauzarea de daune esentiale! Pornind de
la prevederile art.18 Cod contraventional si art.126
Cod penal, cét si din doctrina si practica judiciard
deja statuata, distingem cinci categorii de proportii
ale daunelor materiale: 1) mici; 2) esentiale; 3) con-
siderabile; 4) mari si 5) deosebit de mari.

Astfel, conform art.18 Cod contraventional, se
considerd de mici proportii valoarea bunurilor sus-
trase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care,
in momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe econo-
mie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptei.

Conform art. 126 Cod penal:

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, uti-
lizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare in mo-
mentul savarsirii faptei.

(1Y) Se considerd proportii deosebit de mari valoa-
rea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comerciali-
zate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe econo-
mie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare in momentul savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al da-
unei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influ-
enteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
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in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege — gradul lezarii drepturilor si libertétilor fun-
damentale ale omului.

Pana la moderarea modificarilor sus-enuntate,
infractiunile de furt (art. 186 Cod penal), jaf (art. 187
Cod penal), talharie (art. 188 Cod penal), escrocherie
(art. 190 Cod penal), delapidare (art. 191 Cod penal),
in functie de proportiile bunurilor sustrase, dobandite,
primite, aveau cate patru modalitati:

Infractiunea tip, — cauzarea de daune esentiale;

Calificative agravante:

cu cauzarea de daune considerabile;

cu cauzarea de daune in proportii mari;

cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Odata cu modificarile operate la alin.(1) si (2)
art. 190 Cod penal in variantele sus-indicate, apare
intrebarea: este dezincriminatd oare escrocheria
savarsita in proportii esentiale? Dacd da, atunci
cum vor fi calificate faptele de escrocherie in cazul
in care dauna materiala cauzata este mai mare de-
cdt proportiile mici, insa mai mica decdt proportiile
considerabile?

In ce ne priveste, considerim ca prin aceste
modificari, legiuitorul a dezincriminat cazurile de
escrocherie, comise in proportii esentiale.

In situatia datd, considerdm ca in cauzele penale
aflate in procedura instantelor de judecata cu privire
la Invinuirea faptuitorului in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal (in redactia veche, de
pana la modificérile acestea), consideram ca solutia
instantelor de judecata trebuie si fie urmatoarea:

I. In baza art.332 alin.(2) CPP, inceteaza procesul
penal pe art.190 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii
nr. 985-XV din 18.04.2002) pe motivul ca fapta per-
soanei constituie contraventie.

II. Solutioneaza cauza conform prevederilor Co-
dului contraventional:

a) In cazul in care n-a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspunderea contraventionala, prevazut
de art.30 Cod contraventional, recunoaste vinovat §i
trage la raspundere contraventionald si sanctioneaza
persoana pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 105 Cod contraventional (Sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului), cu respectarea
cerintelor respective din Partea generala si, respectiv,
din Partea speciald a acestui cod;

b) In cazul in care a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspunderea contraventionald, prevazut
de art.30 Cod contraventional, inceteaza procesul
contraventional in privinta persoanei pe art.105
Cod contraventional (Sustragerea in proportii mici
din avutul proprietarului), pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionald.
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