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SUMAR

Prezentul articol vizeaza clarificarea aspectelor
raspunderii penale pentru infractiunile legate de
insolvabilitate, din punct de vedere al delimitarii
acestora de alte fapte conexe. Pentru atingerea sco-
pului mentionat, autorul a identificat anumite fap-
te prejudiciabile care ar avea capacitatea de a crea
confuzii, ca efect al similitudinii lor in raport cu in-
fractiunile incriminate la art. 252 si 253 Cod penal,
iar analiza elementelor comparative s-a dovedit a fi
inerentd in vederea stabilirii corelatiei i delimitarii
acestora. In urma studiului stiintific intreprins, au
fost formulate unele reguli de calificare, tindndu-se
cont de specificul faptelor penale al infractiunilor
legate de insolvabilitate, fiind elaborate si propuse
spre aplicare anumite indrumari explicative care
vizeaza faptele penale analizate.

Cuvinte-cheie: infractiuni legate de insolvabilitate,
insolvabilitate intentionatd, insolvabilitate fictivd,
creditor, debitor, concurs, concurentd, delimitare.

Introducere

Esential in procesul de calificare a unei infrac-
tiuni, in corespundere cu o norma incriminatoare
concreta, este identificarea si stabilirea semnelor
faptei prejudiciabile savarsite in raport cu semnele
componentei de infractiune, operatiune care con-
tribuie la aplicarea corecta a legii penale.

Astfel, in corespundere cu prevederile alin.
(1) art. 113 Cod penal al Republicii Moldova [3] (in
continuare CP), se considera calificare a infracti-
unii determinarea si constatarea juridica a cores-
punderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
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DELIMITATION OF INSOLVENCY
OFFENSES FROM OTHER RELATED
CRIMINAL/ NON-CRIMINAL ACTS

SUMMARY

This article aims to clarify the aspects of crimi-
nal liability for insolvency offenses, from the
point of view of their delimitation from other
related acts. In order to achieve the mentioned
purpose, the author identified certain preju-
dicial actions that could have the capacity to
create confusions as an effect of their simila-
rity to the crimes provided for in art. 252 and
253 Penal Code of the RM, and the analysis of
the comparative elements is necessary in or-
der to establish their correlation and delimi-
tation. Following the scientific study underta-
ken, some qualification rules were formulated
taking into account the specifics of criminal
acts of insolvency-related offenses, being de-
veloped and proposed for application some
certain explanatory guidelines concerning the
analyzed criminal facts.

Key-words: crimes related to insolvency, in-
tentional insolvency, fictive insolvency, creditor,
debtor, bankruptcy, competition, delimitation.

savarsite si semnele componentei infractiunii pre-
vazuta de norma penala.

Totodata, legislatorul reglementeaza in conti-
nuare regulile de calificare in cazul concursului de
infractiuni (art. 114 CP) si, respectiv, in cazul con-
curentei normelor penale, cum ar fi: concurenta
dintre normele generale si speciale (art. 116 CP),
concurenta dintre norme speciale (art. 117 CP),
concurenta dintre o parte si un intreg (art. 118 CP).

Rationamentul reglementarii regulilor de califi-
care legiferate in prevederile articolelor mentionate
mai sus a rezidat din imperativul de distingere a unor
fapte penale care se deosebesc intre ele prin unul
sau cateva semne constitutive siimpune respectarea
cu strictete a regulilor instituite la art. 116-118 CP.

Probleme si discutii

Pentru a purcede in mod nemijlocit la analiza
criteriilor de demarcare a infractiunilor legate de
insolvabilitate de alte fapte penale sau nepenale
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conexe, urmeaza, cu titlu de introducere, sa preci-
zam ca aceste fapte socialmente periculoase sunt
incriminate in Capitolul X CP si sunt constituite din
infractiunile de insolvabilitate intentionatd (art.
252 CP) si infractiunile de insolvabilitate Ffictiva
(art. 253 CP).

in primul rand, este necesar sa delimitdm in-
fractiunile legate de insolvabilitate, una in raport
cu cealaltd, iar, in acest sens, incercam sa identi-
ficdm criteriile de demarcatie prin determinarea
exacta a elementelor si semnelor componentei de
infractiune.

Asadar, referindu-ne la obiectul juridic special
al infractiunilor prevazute la art. 252 CP, urmeaza
sa mentionam ca acesta este format din relatiile
sociale cu privire la corectitudinea onorarii de ca-
tre debitor (alin.(1) art. 252 CP) sau banca debitoa-
re (alin. (2) art. 252 CP) a obligatiilor fata de cre-
ditori, pe cand obiectul juridic special al infractiu-
nilor prevazute la art. 253 CP il constituie relatiile
sociale cu privire la temeinicia intentarii unui pro-
ces de insolvabilitate, ceea ce, in opinia noastr3,
contureaza un criteriu de demarcatie dupa obiec-
tul atentdrii protejat de legea penala.

Totodata, ramanand pe taramul elementelor
obiective ale componentei de infractiune, si anu-
me - al laturii obiective, remarcam tendinta legisla-
torului de a atribui infractiunilor legate de insolva-
bilitate o structura materiald, ceea ce contureaza
indicarea momentului de consumare a acestora,
producerea daunelor in proportii mari (alin. (1) art.
252 sialin. (1) art. 253 CP) si a daunelor in proportii
deosebit de mari (lit. b) alin. (2) art. 252 si lit. b)
alin. (2) art. 253 CP).

ins&, pe langa aspectele comune pe care le in-
fatiseaza din punctul de vedere al urmarilor preju-
diciabile ale laturilor obiective, atestam existenta
unui semn facultativ, devenit obligatoriu prin vo-
inta legislatorului — ambianta infractiunilor incri-
minate la art. 252 CP, ceea ce nu regasim in cazul
infractiunii de insolvabilitate Ffictiva, si anume, in
mod alternativ, fie desfasurarea procedurii de re-
structurare sau a procedurii falimentului, fie situa-
tia de prevedere a insolvabilitatii.

La acest capitol urmeaza sa concretizam c3, in
corespundere cu prevederile art. 2 al Legii insol-
vabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 [6], procedura de
restructurare este una dintre procedurile procesu-
lui de insolvabilitate, care se aplica debitorului si
care presupune intocmirea, aprobarea, implemen-
tarea si respectarea unui plan complex de masuri
in vederea remedierii financiare si economice a
debitorului si achitarii datoriilor acestuia conform
programului de plata a creantelor; procedura fali-
mentului, la randul sau, este procedura de insol-
vabilitate concursuala colectiva si egalitara care se
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aplica debitorului in vederea lichidarii patrimoniu-
lui acestuia pentru acoperirea pasivului.

Situatia de ,prevedere a insolvabilitdatii” nu
este definita de norma indicata supra, insa, din in-
terpretarea art. 104 si 105 ale Legii nr. 149/2012,
deducem existenta unor anumiti indici din care ar
rezulta sensul acesteia, si anume - finrautatirea
starii debitorului din punct de vedere economi-
co-financiar, care se caracterizeaza prin prezenta
unor circumstante care, cu sase luni sau chiar doi
ani precedenti inaintarii cererii introductive, deno-
ta ca debitorul nu va avea posibilitatea sa-si execu-
te obligatiile asumate la scadenta.

in aceeasi ordine de idei, prezentdm una din
spetele practicii judiciare, in care sunt ilustrativ
redate acele inconveniente de calificare legala a
infractiunilor legate de insolvabilitate.

Astfel, ,,N. I. a fost condamnat pe motiv cd, acti-
vandin calitate de directoral SRL ,,A.D.”sial SRL ,A.”,
care sunt inregistrate ca pldtitori de TVA, cu scopul
de a evita plata TVA in bugetul national, a efectuat
livrarea mdrfii — laptelui in cantitate de 7.623.011
lei cdtre SRL ,,A.” si nu a achitat datoria. Tot el, N.1I.,
intentionat, avand scopul de a evita plata datoriei
formate in rezultatul tranzactiei de vanzare-cumpd-
rare in baza contractului nr.48/03 din 05.02.2008,
conform cdruia SRL ,,X", in conformitate cu facturile
fiscale SW 066040 din 20.02.2008 si SW 1026292
din 02.05.2008, a livrat SRL ,,A.D.” marfd ingrdsd-
minte minerale la suma totald 1.097.090 lei. Astfel,
fiind director al SRL ,A.D.” si al SRL ,,A.”, stiind cd SRL
LA.” are datorii fatd de SRL ,A.D.” in sumd totald de
7.623.011 lei si faptul cd lichidarea debitorului adu-
ce la stingerea tuturor creantelor fata de creditori,
s-a adresat cdtre Judecdtoria Economicd cu cererea
introductiva pentru a initia procedura de lichidare a
intreprinderii SRL ,,A.D.”. In rezultatul actiunilor in-
fractionale ale lui N. ., in bugetul public national nu
au fost virati bani in sumd de 982.089,71 lei, iar acti-
unile lui N. I. au fost incadrate conform prevederilor
art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal - insolvabilitatea
fictivd, care a cauzat creditorului daune in proportii
deosebit de mari’ [4].

Ne exprimam dezacordul in ceea ce tine de in-
cadrarea juridica a faptelor comise de catre N.I.,
iar circumstantele din speta denota ca actiunea
de depunere a cererii introductive cu privire la in-
tentarea procedurii de insolvabilitate nu are cono-
tatie infractionald, din motiv ca nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute
la art. 253 CP, si anume - actiunea de anuntare de
catre faptuitor ainsolvabilitatii debitorului nu este
falsa, din motivul preexistentei temeiului de insol-
vabilitate.

Cu toate acestea, urmeaza a fi verificata auten-
ticitatea tuturor anexelor prezentate la cererea
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de intentare a procesului de insolvabilitate, iar in
cazul in care se va constata ca acestea sunt false
faptele savarsite urmeaza a fi incadrate in cores-
pundere cu prevederile art. 361 CP, adica , Confec-
tionarea, detinerea, vdnzarea sau folosirea docu-
mentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor false”, iar fapta prejudiciabila care a con-
dus la crearea insolvabilitatii si cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari creditorilor urmeaza
a fiTncadrata in corespundere cu prevederile lit. b)
alin.(2) art. 252 CP.

in acelasi context, este indispensabil s§ preci-
zam despre lipsa posibilitatii existentei unui con-
curs ideal intre infractiunile incriminate la art. 252
si 253 CP.

in alt registru, trebuie de mentionat ca infrac-
tiunea de insolvabilitate intentionata comporta
unele similitudini cu anumite fapte socialmente
periculoase, inserate in Capitolul VI din legea pe-
nald, si anume - este oportun a specifica infracti-
unile de escrocherie (art. 190), delapidarea averii
strdine (art. 191), cauzarea de daune materiale
prin inselaciune sau abuz de incredere (art. 196),
distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre
administratorul acesteia in procesul de adminis-
trare (art. 197 alin.(3)).

Pentru a fi justificata optiunea de a aduce in
lumina importanta demarcarii infractiunii de insol-
vabilitate intentionate de unele infractiuni contra
patrimoniului, trebuie sa indicdAm asupra momen-
tului in care aceste infractiuni se consuma si/sau
se epuizeazd, si anume: este vorba de survenirea
consecintelor prejudiciabile sub forma unor daune
care pot fi evaluate din punct de vedere financiar,
iar ndzuinta faptuitorului de a-si majora cuantu-
mul patrimoniului propriu din contul victimei poa-
te crea confuzii in aprecierea organului abilitat cu
aplicarea legii penale, din punct de vedere al nor-
mei penale pertinente.

Cu toate acestea, legislatorul nu intamplator
a evitat sa includa infractiunile legate de insol-
vabilitate in categoria infractiunilor contra patri-
moniului, reiesind din valorile sociale care sunt
lezate in urma comiterii acestor fapte socialmente
periculoase, fiind vorba, in mod generic, de rela-
tiile social-economice, iar din acest rationament
s-ar profila si un deziderat - de a atribui statut de
victima a infractiunilor legate de insolvabilitate,
fara echivoc, si persoanei juridice impotriva careia
faptuitorul isi indreapta actiunile prejudiciabile de
creare a starii de insolvabilitate, si nu doar a cre-
ditorului caruia i-au fost cauzate daune materiale
prin infractiune.

Pe de alta parte, nu intotdeauna atunci cand, in
mod subsecvent, sunt lezate relatiile social-econo-
mice, ca urmare a derularii activitatii infractionale,

J%ﬁ\} Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

acestea pot fi inserate in categoria infractiunilor le-
gate de insolvabilitate, iar la acest segment, de cele
mai multe ori, trebuie sa apelam la modalitatile doc-
trinare de calificare a intentiei infractionale, la care
se raporteaza intentia initiala si supravenita, precum
siintentia determinata si cea nedeterminata.

Astfel, in ipoteza savarsirii, pe parcursul unei
perioade relativ indelungate, cu intentie unica, a
doua sau mai multor acte infractionale identice,
nu este exclus ca, initial, inainte de constatarea
judecatoreasca a starii de insolvabilitate, faptuito-
rul sa intentioneze sa comita una dintre infractiu-
nile prevazute la art. 190, 191, 327, 335, 360, 361
sau altele din Codul penal. Pe parcursul savarsirii
uneia dintre aceste infractiuni, inrdutatirea starii
economico-financiare a debitorului poate conditi-
ona prevederea insolvabilitatii de catre faptuitor.
La randul sdu, aceasta anticipare a evolutiei eve-
nimentelor, ce urmeaza sa se produca, este cea
care prefigureaza supravenirea, transformarea in-
tentiei infractionale. Aceasta transformare se pro-
duce dupa constatarea judecatoreasca a starii de
insolvabilitate, dar pana la consumarea ultimului
act infractional. Intentia supravenita se exprima in
intentia de a savarsi una dintre infractiunile speci-
ficate la art. 252 CP [7, p. 545-546].

Ne raliem la opinia exprimata mai sus, reiesind
din faptul ca rationamentul redat clarifica particu-
laritatile si necesitatea studierii aspectului subiec-
tiv, lduntric, care determina atitudinea faptuitoru-
lui in savarsirea infractiunii, cu precadere impetu-
ozitatea evidentierii laturii subiective este deter-
minata de particularitatea tragerii la raspundere
penala doar pentru faptele savarsite cu vinovatie.

in asemenea circumstante, posibilitatea in-
intentie supravenita este determinanta in cazul
prevederii insolvabilitatii ca modalitate a aprecie-
rii ambiantei infractiunii.

in aceeasi ordine de idei, in opinia altor autori
[5, p. 166], intre escrocherie si insolvabilitatea fic-
tiva exista anumite asemanari: atat in primul caz
cat si in cel de-al doilea caz este vorba despre o
frauda orientata spre stabilirea unor raporturi de
incredere intre faptuitor si persoana care este pro-
prietarul sau posesorul legal al bunurilor; aceasta
frauda are ca scop cauzarea de prejudicii materiale
unei alte persoane. in cazul insolvabilitatii Fictive,
debitorul, in pofida promisiunii sale de a-si onora
obligatiile fata de creditori, savarseste fraude sub
forma de declarare intentionat falsa a insolvabili-
tatii sale. in aceasts situatie, scopul se exprima in
inducerea in eroare a creditorilor pentru a obtine
anumite avantaje de ordin patrimonial.

Intr-adevar, prima facie, acea inducere in eroare,
creatd sau mentinuta de faptuitor in scopul obtine-
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rii unor foloase patrimoniale, ar genera survenirea
unor dileme in aprecierea comportamentului infrac-
tional si, succesiv, in stabilirea componentei de in-
fractiune care asigura cel mai exact fapta savarsita.

Urmeaza sa precizam ca actiunea de induce-
re in eroare in cazul infractiunii de insolvabilitate
fictiva are loc, in principal, in fata instantei de ju-
decata care urmeaza sa examineze cererea cu pri-
vire la insolvabilitate falsa si inscrisurile false si sa
emitd hotararea cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate, insa, dupa caz, atunci cand este
vorba de faptele comise impotriva patrimoniului,
de cele mai dese ori, fFaptuitorul interactioneaza
direct cu victima, inducand-o in eroare.

Totodata, este important sa subliniem ca in-
fractiunea de escrocherie este o norma generala
in raport cu infractiunile legate de insolvabilitate,
ultimele reprezentand cazuri particulare ale fapte-
lor infractionale. Pe cale de consecinta, fie in pre-
zenta ambiantei descrise supra (art. 252 CP), fie
in prezenta circumstantei de notificare de catre
faptuitor ainsolvabilitatii debitorului (art. 253 CP),
urmeaza sa fie aplicatd una din normele speciale.

in aceeasi ordine de idei, apreciem posibilita-
tea existentei tentativei la una din infractiunile le-
gate de insolvabilitate, spre exemplu - in situatia
prevederii insolvabilitatii, care se dovedeste a fi
fara efect, din cauza neconstatarii de catre instan-
ta de judecata a acestei stari, solutia de calificare
urmand a fi art. 27 si art. 252 CP.

Pe de alta parte, in opinia lui V. Stati [7, p. 560],
daca actele necesare intentarii procesului de in-
solvabilitate nu sunt perfectate conform regulilor
stabilite in Legea insolvabilitatii, fapta poate fi pri-
vita ca tentativa la una din infractiunile prevazute
la art. 190 CP.

Totusi, urmeaza a fi retinuta o alta incadrare
juridica, in ipoteza in care faptuitorul depune ce-
rere de intentare a insolvabilitatii in instanta de
judecata competentad, avand intentia sa declare in-
solvabilitatea Ffictiva a persoanei juridice debitor,
in prezenta scopului special de inducere in eroare
a creditorilor, ins3, din cauza lipsei cunostintelor
specifice despre forma cererii de intentare a insol-
vabilitatii, precum si a anexelor care urmeaza s-o
insoteascd, depunerea cererii cu privire la inten-
tarea procesului de insolvabilitate se finiseaza cu
o incheiere de restituire a acesteia. in asemenea
circumstante, suntem in prezenta tuturor temeiu-
rilor de aincadra faptele comise ca tentativa la una
din infractiunile prevazute de art. 253 CP.

Ramanand pe taramul infractiunilor contra pa-
trimoniului, este inevitabil sa nu trecem in revista
si infractiunea prevazuta la art. 197 alin. (3) CP, in
care se incrimineaza distrugerea sau risipirea bu-
nurilor bancii de catre administratorul acesteia in
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procesul de administrare, infractiune care urmea-
za a fi delimitata de cea prevazuta la alin. (3) art.
252 CP, adica cauzarea insolvabilitatii bancii, prin
actiuni sau inactiuni intentionate ale administrato-
rului acesteia, inclusiv prin efectuarea cheltuielilor
excesive, vinderea activelor bancii la un pret sub
valoarea reald a acestora, asumarea obligatiilor
nerezonabile, angajarea in relatii de afaceri cu o
persoana insolvabild, omiterea colectarii creante-
lor bancii la scadenta sau in orice alt mod contrar
bunei administrari, care diminueaza intentionat
patrimoniul bancii.

Necesitatea delimitarii normelor expuse survi-
ne ca urmare a existentei unor puncte de conver-
genta, care s-ar rezuma, in principal, la calitatea
speciald a subiectului infractiunilor, cea de admi-
nistrator al bancii, notiune pe care legea penal3,
in art. 1343 CP, a incercat s-o defineasca, facand
trimitere la prevederile Legii institutiilor financia-
re nr. 550-XIll din 21 iulie 1995, care, de altfel, au
fost abrogate, inclusiv in partea definirii notiunii
de administrator al bancii, respectiv - functionali-
tatea acestei norme a fost subminata, fiind impe-
tuoasa interventia legislatorului pentru a inlatura
discrepantele sesizate.

Totodatd, unele particularitati comune ale
obiectului material al infractiunilor deduse ana-
lizei s-ar contrapune in ipoteza existentei unui
obiect material al infractiunii prevazuta la alin. (3)
art. 252 CP, din motiv ca fapta incriminata la alin.
(3) art. 197 CP are ca obiect material bunurile ban-
cii si, fireste, ambianta infractiunii, ca semn obliga-
toriu al laturii obiective, dar care cunoaste particu-
laritati distincte, dar nu mai putin important este
aspectul subiectiv, caracterizat prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Cu toate acestea, infractiunile confruntate cu-
nosc si suficiente aspecte care le deosebesc, in spe-
cial acestea se particularizeaza prin urmatoarele: 1)
obiectul juridic special - in cazul infractiunii prevazu-
ta la alin. (3) art. 252 CP, acesta il constituie relatiile
sociale cu privire la corectitudinea onorarii de catre
banca debitoare a obligatiilor fata de creditori, iar
in ipoteza incriminata la alin. (3) art. 197 CP, obiec-
tul juridic special il fFormeaza relatiile sociale cu pri-
vire la substanta, integritatea si potentialul bunului
asupra caruia se exercita influentd nemijlocita in-
fractionald; 2) victima infractiunii de la alin. (3) art.
252 CP este creditorul unei banci, iar a celei de la
art. 197 alin. (3) CP este banca bunurile careia au
fost risipite sau distruse; particularitatile distincte
ale actiunii prejudiciabile, precum si ambianta dis-
tincta - pe de o parte, procesul de administrare a
bancii reprezinta ambianta de savarsire a infractiu-
nii specificate la alin. (3) art. 197 CP RM, pe de alta
parte, desfasurarea procesului de lichidare silita a
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bancii sau situatia de prevedere a insolvabilitatii
bancii - constituie ambianta de savarsire a infracti-
unii stipulate la alin. (3) art. 252 CP.

Urmeaza sa retinem ca admitem ipoteza exis-
tentei unui concurs real intre infractiunile preva-
zute la art. 197 alin. (3) CP si art. 252 alin. (3) CP,
dar excludem posibilitatea unui concurs ideal, or,
savarsirea de catre faptuitor a unei actiuni care in-
truneste elementele mai multor infractiuni aflate
in coraport de parte-intreg presupune retinerea la
calificare doar a normei care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite la caz
- art. 252 alin. (3) CP.

in alt registru, trebuie de mentionat ci legisla-
torul, in Capitolul X al Codului penal, a specificat,
printre altele, in calitate de urmari prejudiciabile
a unor infractiuni, actiunile prejudiciabile care au
condus la insolvabilitatea persoanei juridice, cum
ar fi a bancii, institutiei financiare, asociatiei de
economii si imprumut, organizatiei financiare ne-
bancare sau asiguratorului (art. 239 alin. (2) lit. b),
art.239'alin.(3), art. 245° alin. (2)) sau laintentarea
procesului de insolvabilitate a acestor entitati (art.
245% alin.(2), art. 245¢ alin.(2), art. 2458 alin.(2)).

in acest caz, sesizim existenta unui raport de
parte-intreg intre normele expuse mai sus si pre-
vederile art. 252 CP. in consecint§, in acord cu re-
gula fixata la art. 118 CP, aplicarea raspunderii in
conformitate cu norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile exclude califi-
carea suplimentara, potrivit art. 252 CP.

Totodata, atestam existenta unor cazuri par-
ticulare, in situatia in care se cauzeaza insolvabi-
litatea bancii, prin actiunile sau inactiunile intenti-
onate ale administratorului acesteia, inclusiv prin
efectuarea cheltuielilor excesive, vinderea active-
lor bancii la un pret sub valoarea reala a acestora,
asumarea obligatiilor nerezonabile, angajarea in
relatii de afaceri cu o persoana insolvabild, omite-
rea colectarii creantelor bancii la scadenta sau in
orice alt mod, contrar bunei administrari, care di-
minueaza intentionat patrimoniul bancii.

in asemenea ipoteze, raspunderea penald se
va aplica in corespundere cu prevederile art. 252
alin. (3) CP, si nu a altei norme din Codul penal.

in alt3 ordine de idei, la aplicarea raspunderii
conform art. 253 alin. (1) CP nu urmeaza a fi retinuta
norma incriminata la art. 352" si 361 CP, tinand cont
ca ultimele constituie norme generale, in raport cu
art. 253 alin.(1) CP, respectiv - regulile de calificare
indicate la art. 116 CP impun o asemenea solutie.

In continuarea studiului intreprins urmeaza sa
abordam si oportunitatea disocierii infractiunilor
specificate la art. 252 si 253 CP de infractiunea
de evaziune fiscala a intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor (art. 244 CP), reiesind din ratio-
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namentul ca faptuitorul, in realizarea intentiei
infractionale de a crea/agrava sau de a declara
in mod fals insolvabilitatea debitorului, se poate
contrapune cu fapta prejudiciabila a infractiunii de
evaziune fiscala in aspectul ce tine de includereain
documente contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat.

Cu toate acestea, in cazul infractiunii indicate
la art. 244 CP, prezenta scopului special de nea-
chitare la bugetul public national a impozitului, a
taxei prevazute de Codul fiscal, a contributiei de
asigurari sociale de stat obligatorii etc. contureaza
relatiile sociale ocrotite de lege impotriva acestor
fapte prejudiciabile, acestea fiind relatiile sociale
cu privire la formarea bugetului public national pe
calea indeplinirii de catre intreprinderile, institu-
tiile sau organizatiile contribuabile a obligatiilor
fiscale, iar, datorita specificului sau, aceasta infrac-
tiune nu are victima, insa calitatea de creditor o
poate avea statul.

in consecint3, apreciem ca intre infractiunile
legate de insolvabilitate si cele legate de evaziune
fiscala exista o concurenta de norma generala (art.
244 CP) - norma speciala (art. 252 sau 253 CP), iar
respectand regula fixata la art. 116 CP, urmeaza a
fi aplicata doar norma speciala.

Daca faptuitorul, pe ldnga faptul ca foloseste
(prin prezentarea in instanta de judecatd) actele
false prin care se anunta insolvabilitatea debitoru-
lui, le mai si confectioneaza si/sau le detine (avand
la acel moment intentia sa le foloseasca ulterior
prin a le depune in instanta de judecata), nu va fi
necesara calificarea suplimentara conform art.
361 CP. Or, in conditiile descrise, confectionarea
si/sau detinerea actelor false prin care se anun-
ta insolvabilitatea debitorului, daca se urmareste
folosirea ulterioara a acestora prin a le depune in
instanta de judecata, reprezinta nu altceva decat
pregatirea de infractiunea prevazuta la alin.(1) art.
253 CP.inipotezain care o persoand confectionea-
za si/sau detine actele false prin care se anunta
insolvabilitatea debitorului, pentru ca acestea sa
fie folosite (prin prezentarea in instanta ) de catre
o altd persoana, prima dintre aceste persoane va
raspunde pentru complicitate la infractiunea spe-
cificata la alin. (1) art. 253 CP. Nici in acest caz nu
va fi necesard calificarea suplimentara conform
art. 361 [7, p. 560].

in alta ordine de idei, consemndm ci in Codul
contraventional [2] este prevazuta raspunderea
pentru incalcarea legislatiei cu privire la insolva-
bilitate, manifestata prin: nedepunerea de catre
debitor a cererii introductive, daca exista unul din
temeiurile de intentare a procesului de insolva-
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bilitate; depunerea de catre debitor a cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate fictiva;
tdinuirea de administratorul provizoriu a docu-
mentelor activitatii economice si a documentelor
de evidenta contabild; publicarea ori divulgarea
in alt mod a informatiilor privind insolvabilitatea
debitorului pana la data intentarii procesului de
insolvabilitate; depunerea de catre o persoang,
in mod intentionat, fara existenta unui temei de
insolvabilitate, a cererii de intentare a procesului
de insolvabilitate contra debitorului pentru a adu-
ce prejudicii reputatiei comerciale a acestuia (art.
288 Cod contraventional).

in acest sens, remarcdm c3 corespondent al
alin.(1) art. 252 si alin.(1) art. 253 CP este art. 288
din Codul contraventional.

Se poate mentiona c3, in acest caz, criteriul de
delimitare il constituie gradul de pericol social al
faptei, avand la baza marimea daunelor produse,
ceea ce presupune c3, pentru a fi aplicabil alin.(1)
art. 252 sau alin.(1) art. 253 din Codul penal, este
necesar ca prin fapta prejudiciabild sa se cauzeze
un prejudiciu sub forma daunelor in proportii mari,
care, in corespundere cu art. 126 CP, reprezintad un
prejudiciu mai mare de 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Concomitent, art. 288 din Codul contraventio-
nal prevede si raspunderea pentru depunerea unei
cereri fictive de intentare a procesului de insolva-
bilitate, avand la baza un scop special, si anume -
de a aduce prejudicii reputatiei comerciale a debi-
torului impotriva caruia a fost depusa cererea de
intentare a procesului de insolvabilitate.

Astfel, chiar daca marimea daunelor cauzate in
urma savarsirii faptei de anuntare falsa a insolva-
bilitatii debitorului depaseste daunele in proportii
mari, insa faptuitorul a urmarit scopul de a aduce
prejudicii reputatiei comerciale a debitorului, ras-
punderea se va aplica in baza art. 288 din Codul
contraventional, si nu a art. 253 alin.(1) din Codul
penal, reiesind din faptul ca norma penalad nu asi-
mileaza, sub aspectul laturii subiective, existenta
scopului special indicat.

De asemenea, nu in ultimul rand, Legea nr.
149/2012 reglementeaza in art. 33 dreptul debito-
rului de a fi despagubit, in cazul in care impotriva
acestuia a fost depusa o cerere de intentare a pro-
cesului de insolvabilitate, fara existenta unui temei.

Totodata, Legea nr. 149/2012 in Capitolul XIlI
instituie raspunderea membrilor organelor de
conducere ale debitorului pentru faptele care au
cauzat sau agravat starea de insolvabilitate, ceea
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ce, in esentad, reprezinta o categorie a raspunderii
civile delictuale, care poate surveni in cazul in care
se intrunesc conditiile necesare, adica fapta ilicita,
prejudiciul, legatura cauzala intre fapta si prejudi-
ciu, inclusiv vinovatia.

Aplicarea fatd de persoanele responsabile a
sanctiunilor civile nu exclude tragerea la raspun-
dere penala sau contraventionald, in acest caz ne-
incalcandu-se principiul non bis in idem. Conditia
sine qua non pentru a atrage raspunderea orga-
nelor de conducere este ca acestea sa fi savarsit
faptele care au contribuit la starea de insolventa a
debitorului cu intentie [1, p. 837].

in concluzie, putem afirma ca infractiunile
legate de insolvabilitate detin trasaturi specifi-
ce care necesita a fi scoase in evidenta si luate in
consideratie la calificarea infractiunilor, particula-
rizandu-se, in special, prin ambianta savarsirii aces-
tora, calitatea speciala a subiectului, precum si, in
unele cazuri, existenta scopului special.

in principal, urmarea prejudiciabild este crite-
riul esential de demarcatie intre ilicitul penal si cel
contraventional in materia faptelor socialmente
periculoase legate de insolvabilitate, iar aplicarea
raspunderii subsidiare fata de membrii organelor
de conducere ale debitorului pentru faptele care
au cauzat sau agravat starea de insolvabilitate nu
exclude tragerea la raspundere penala sau contra-
ventionala.
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