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In cadrul prezentului articol stiintific, obiectul de investi-
gatie il constitue problema intoarcerii executdrii silite in
conditiile de lege lata in Republica Moldova. Se releva ca,
intoarcerea executarii silite reprezinta o situatie simetric
inversd executarii sdvarsite, ce incumba obligatia pentru
creditor de a-i restitui debitorului tot ce a primit prin exe-
cutarea silita, intrucat raportul juridic obligational dintre
creditor si debitor, in temeiul caruia s-au ficut incasarile
este anulat, nerestituirea celor primate de la debitor de
cétre creditor ar crea situatia imbogatirii fara justa cauza
a ultimului. De asemenea, se efectueaza o radiografiere
a naturii juridce, conditiilor in care intervine, cazurilor
de limitare, precum si a procedurii intoarcerii executarii
silite. Nu in ultimul rand, ies in evidenta unele incongru-
ente legislative si propuneri de lege ferenda pentru efi-
cientizarea cadrului legal care reglementeaza intoarcerea
executdrii silite.

Cuvinte-cheie: executare silitd, titlu executoriu, efectivi-
tatea hotdrdrii judecdtoresti, restabilirea situatiei anteri-
oare, procedurd.

(Continuare din numadrul trecut)

7. Continutul intoarcerii executarii silite

Schimband vectorul investigatiei, decalam ca insti-
tutia intoarcerii executarii silite este guvernata de princi-
piul restabilirii situatiei anterioare. Desemnam prin acest
principiu (restitutio in integrum) regula de drept potrivit
careia tot ce s-a executat in baza unui document execu-
toriu anulat trebuie restituit, astfel incat partile raportu-
lui juridic sa ajunga in situatia in care acel act nu s-ar fi
executat.

Locul executarii obligatiilor primare trebuie sa fie
transpus printr-un efect de oglinda obligatiilor de re-
stituire.

Intinderea restituirilor depinde de ceea ce s-a pri-
mit, in sensul ca bunurile trebuie restituite in starea in
care au fost primite, iar creantele - la valoarea la care
au fost platite. Daca bunurile au suferit deteriordri sau
pierderi, acestea vor fi suportate de cel care le-a prici-
nuit, iar daca deteriorarile s-au produs fortuit, riscul il
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RETURN OF THE FORCED
EXECUTION: THEORETICAL AND
PRACTICAL ASPECTS

SUMMARY

The return of the forced execution: theoretical and
practical considerations

Within this scientific paper, the reserach object re-
fers to the return of the forced execution as it is ex-
pressed in the legislation of Republic of Moldova. It
is set that the return of the forced execution repre-
sents the oposite situation of the fulfilled execution,
it hatches the obligation of the creditor to repay back
to the debtor everything that was gained through
the forced execution, taking into account that the
legal obligational relationship between the creditor
and debtor, based on which all the collections were
done was declared void, the avoiding of the restitu-
tion from the creditor’s side will create the situation
of his unjust enrichment. Also it is done a thorough
examination of the legal nature, conditions in which
it takes place, limitation cases and also the procedure
of returning of the forced execution. This particular
work also treats what are the legal gaps and comes
with de lege ferenda proposals for the improvement
of the legal provisions that regulate the return of the
forced execution.

Key-words: forced execution, writ of execution, efec-
tiveness of the judicial decision, restoration to the
original condition, procedure.

suportd proprietarul (art.318 CC al RM). In cazul in care
restituirile se fac prin echivalent, valoarea acestora se
stabileste prin hotdrare judecatoreasca la data intoar-
cerii executarii. Textul de lege care justifica concluzia
este inserat la art.157 alin.(2) CE al RM, potrivit cdruia,
daca restituirea in natura a bunurilor este imposibila,
instanta de judecata prevede restituirea contravalorii
lor, stabilita la data intoarcerii executarii (sublinierea ne
apartine — n.a.). Astfel, ar fi posibila ipoteza in care la
data intoarcerii executarii valoarea bunului (bunurilor)
sa creasca sau sa se micsoreze de la momentul in care
a fost executat documentul executoriu. Totusi, instanta
de judecata nu va recurge la criteriul proportionalizarii,
ce presupune atat o plasare in trecut, pentru a aprecia
echilibrul (valoarea) initial, cat si o privire in momentul
pronuntarii hotararii prin care se dispune intoarcerea
executdrii, intrucat legiuitorul a transat aceasta chestiu-
ne prin dispozitia art.157 alin.(2) CE al RM, statuand ca,
restituirea contravalorii se va stabili la data intoarcerii

executarii.
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Restituirea prestatiei deja executate implica si valoa-
rea cheltuielilor de executare, in cazul restituirii partiale
- cheltuielile de executare vor fi suportate proportional
prestatiei remise.

Codul de executare nu solutioneaza problema pri-
vind situatia cand bunul primului debitor, fiind vandut
la licitatie in ordinea executdrii hotdrarii judecatoresti,
a fost dobandit de un proprietar nou cu buna credinta.
In astfel de circumstante, la intoarcerea executérii ho-
tararii creditorul initial trebuie sa restituie debitorului
valoarea reald a bunului. Daca debitorul va insista re-
miterea bunului vandut, pentru aceasta se cere adresa-
rea in judecata cu o actiune de recunoastere a licitatiei
nule, la solutionarea cdreia se va tine cont de conditiile
art.375 din CC al RM privind revendicarea de catre pro-
prietar a bunului aflat in posesia unui dobanditor de
buna credinta’.

Pe aceasta axa conceptionala, etalam c&, din inter-
pretarea sistemica a dispozitiilor art.375 si 331 din CC al
RM, se degaja concluzia ca restituirea bunului (bunuri-
lor) instrdinate de persoane care nu au avut dreptul de a
dispune de acestea este conditionata de buna sau reaua
credinta a tertului dobanditor, titlu cu care a fost instrai-
nat (cu titlu gratuit sau oneros), precum si de faptul daca
este vorba de un bun mobil sau imobil. Sub acest aspect,
in esenta, este necesar sd existe o hotarare a instantei
de judecata prin care se declara nul actul (contractul) de
instrainare a bunului (bunurilor), caci nimeni nu poate
instraina mai multe drepturi decat are (nemo plus juris ad
allium transferre potest quam ipse habet)2. In asemenea
conditii, va putea opera intoarcerea bunului ce a fost va-
lorificat in procedura executarii silite.

Tn aceasta ordine de idei, trebuie de cristalizat teza
ca tot ce s-a executat in baza unui document executoriu
anulat trebuie restituit’. Daca se solicita pe langa ceea
ce s-a executat efectiv si alte sume, cum ar fi cheltuieli
de judecatd, dobanzi si/sau penalitati, gandim ca impli-
cd inevitabil o cantonare pe taram probatoriu. De aceea,
sumele suplimentare (cheltuieli de judecata, dobanzi si/
sau penalitati etc.) nu pot fi solicitate in procedura in or-
donanta privind intoarcerea executdrii silite; or, in aceas-
ta ipoteza, lipseste certitudinea creantei, care, de altfel,
este o conditie obligatorie pentru a deschide calea pro-
cedurii simplificate.

' KommeHmapuli K [paxO0aHcKoMy npouyeccyanbHOMy KOOeKCy
Poccutickol ®edepayuu, 3-e n3g, KommeHtapun, Hopmbl, Moc-
KBa, 2008, p.942, apud Drept procesual civil. Partea Speciald: Curs
universitar, Redactor stiintific: Al. Cojuhari, 1.S. FE.-P.,Tipografia
Centrald”, Chisinau, 2009, p.393.

2 Gh. Renita, Efectele nulitdtii in cadrul grupurilor de contracte, in
Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova, Stiinte
socioumanistice, Vol.ll,, CEP USM, Chisinau, 2014, p.9-11.

® Nerestituirea prestatilor ca urmare a anuldrii actului in baza
caruia s-au facut, constitue o incdlcare cumulativa a art.6 §1
si art.1 din Protocolul 1 din CEDO. A se vedea: Case of Unistar
Ventures GmbH versus Moldova, Judgment 9 December 2008.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
90169 (accestat 25.01.2015).

j% Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

8. Procedura solutionarii intoarcerii
executarii silite

Din amalgamul art.158 si 159 din CE al RM, se degaja
concluzia ca instanta de judecata dispune din oficiu in-
toarcerea executarii silite®. Tn acest sens, s-a avansat in
mod just asertiunea potrivit careia ,punerea in discutie
din oficiu a intoarcerii executdrii instanta de judecata ar
crea situatia expunerii asupra eventualei solutii (sublinie-
rea ne apartine — n.a.) in apel, iar in recurs acest lucru nici
nu este posibil, or, Curtea Suprema de justitie, de regula,
examineaza recursurile fara prezenta participantilor la
proces sau a reprezentantilor acestora (art.444 CPC)™.

in ce priveste posibilitatea instantei de judecatd de
a dispune din oficiu intoarcerea executdrii silite, se anta-
meaza problema daca prin aceasta nu se incalca princi-
piul rolulului diriguitor al instantei judecatoresti in orga-
nizarea si desfasurarea procesului consacrat la art.9 CPC
al RM. Credem cd in situatia in care instanta de judecatd
se pronunta din oficiu in vederea intoarcerii executdrii
silite, se stirbeste din autoritatea principiului disponibili-
tatii. In acest context, profesorul din Franta Roger Perrot
etala: ,Daca judecatorul ar deveni un consilier, ar neglija
obligatia de impartialitate”. In plus, referitor la rolul in-
stantei, autorul puncteaza:,Avem impresia ca legislatorul
oscileazd intre conceptiile specifice procedurilor socialiste
si unele tendinte proprii procedurilor occidentale, nefiind
in stare sd se pronunte in favoarea uneia din acestea”.

Pe aceasta linie de gandire, profilam ca actiunea
avand ca obiect restabilirea situatiei anterioare este car-
muita de principiul disponibilitatii, instanta neputand
dispune din oficiu 0 asemenea masura. Mai mult decat
atat, este posibil ca fata de momentul promovarii sau ju-
decarii actiunii in desfiintarea documentului executoriu
sa nu se puna problema unei intoarceri a executarii, dat
fiind ca este posibil ca nicio valoare patrimoniald sa nu
fi iesit din patrimoniul celui impotriva caruia s-a derulat
procedura de executare silita, iar discutarea din oficiu
asupra acestui aspect ar ingreuna inutil procesul. Asadar,
in lipsa vreunui folos practic pe care sa-l obtina debitorul
in urma unei atare proceduri, cererea va fi respinsa ca fi-
ind lipsita de interes. Din aceasta optica, suscita reticentd
urmatorul text de lege: Instanta de judecata careia i s-a
trimis pricina spre rejudecare este obligata (sublinierea
ne apartine — n.a.) sa examineze din oficiu intoarcerea
executarii si sa o solutioneze in o noua hotdrare sau in-
cheiere, prin care se dispune incetarea procesului in ca-
uza” (art.158 alin.(1) CE al RM). Optam pentru eliminarea
sintagmei subliniate, intrucat nu se preteaza specificului
intoarcerii executarii silite.

4 Despre rolul instantei de judecatd in procedura de executare
silita, a se vedea: Gh. Stratulat, Instanta de judecatd - subiect spe-
cific in procedura de executare a Republicii Moldova, in Revista
Romana de Executare Silita, 2013, nr.4, p.103-106.

> D.Visternicean, E. Belei, Op. cit., p.327-328.

5 R. Perrot, C. Sprick, Comentarii asupra Proiectului Codului de pro-
cedurd civild al Republicii Moldova (traducere neoficiald), Stras-
bourg, 2004, p.6.

7 Ibidem, p.8.
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Tn alt context, necesita a fi ancorata asertiunea potri-
vit careia calitatea procesuala activa si pasiva in cererea
avand ca obiect intoarcerea executarii silite apartine, ca
regula, numai partilor intre care s-a legat raportul juridic
obligational, respectiv creditor si debitor. in procedura
in ordonantd, avem aceleasi roluri — debitor si creditor.
insa, daca cererea de intoarcere a executarii va fi formu-
lata in procedura generala (actiunea civild), calitatea de
reclamant va apartine debitorului, iar calitatea de parat
va apartine creditorului. Executorul judecatoresc nu va
avea legitimare procesuald pasiva intr-un astfel de ra-
port juridic®.

Este gresita practica potrivit careia partile pot solicita
prin cerere suplimentara ca instanta de judecata de apel
sau de recurs sa se expuna asupra intoarcerii executarii,
in cazul in care a fost omis acest fapt la faza dezbaterilor
judecatoresti. In aceste circumstante, instanta de jude-
cata ar incalca principiul nemijlocirii cercetarii judecato-
resti si dreptul la aparare al celeilalte parti®. Ne raliem la
opinia citata si facem precizarea ca cererea suplimentard
poate opera doar in temeiurile inserate la art.250 CPC al
RM. Per a contrario, aparent, rezulta cd, in cazul in care
instanta de judecatd nu se expune asupra capatului de
cerere privind intoarcerea executarii silite, in privinta
caruia participantii la proces au dat explicatii si au pre-
zentat probe, se circumscrie temeiului de eliberare a ho-
tararii judecatoresti suplimentare inserat la art.250 alin.
(1) lit.a). O astfel de concluzie este eronata, intrucat, in
concordanta cu prevederile art.159 alin. (2) CE, ,in cazul
in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus in-
toarcerea executarii, paratul poate inainta o actiune in
conditiile art.158 din prezentul cod”. Sub acest aspect,
inclusiv practica judiciara a oscilat. Astfel, este ilustrativ
urmatorul caz din practica judiciara: La 29.06.2012, S.V. a
inaintat o cerere de intoarcere a executdrii pe dosarul nr.2a-
5201/1,1 care a fost respinsd prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 11.07.2012 si i s-a indicat ca el urmeaza sa
inainteze o cerere in instanta competentd sa examineze in
procedurd de ordonanta'®.

O solutie diametral opusa este reflectata in urmatoa-
rea speta: La 23.03.2012, N.P. a depus o cerere de recurs im-
potriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea aces-
teia, casarea hotdrarilor judecdtoresti si emiterea unei noi
hotdrari cu privire la respingerea actiunii. Totodatd, a mai
solicitat si intoarcerea executdrii hotdrarii primei instante
prinincasarea de la |.G. a sumei de 121693,27 lei. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25.10.2012, a fost admis recur-
sul declarat de catre N.P, casata integral decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante si emisd o noud hotdrdre,
prin care actiunea a fost respinsd. La 01.12.2012, N.P. a de-

8 In general, s-a difuzat opinia, la care subscriem, potrivit cireia,
executorul judecatoresc poate figura in calitate de parat in ur-
matoarele cazuri: 1) contestarea marimei onorariului incasat si
2) contestarea refuzului executorului judecatoresc de a efectua
un anumit act de procedura. A se vedea: D. Visternicean, E. Belei,
Op. cit., p.334-335.

9 D.Visternicean, E. Belei, Op. cit., p.327-328.

19 Asevedea:Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012
pe dosarul nr.2a-5201/11. www.csj.md (accesat 25.01.2015).
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pus o cerere prin care a solicitat intoarcerea executdrii hotd-
rdrii primei instante din 11.05.2007, mentinuta prin decizia
instantei de apel din 21.03.2012. Studiind materialele dosa-
rului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea cu privire la intoarcerea executdrii hotdrarii
primei instante din 11.05.2010. Invocdnd in argumentarea
solutiei respective prevederile art.159 alin.(1) din Codul de
executare, potrivit cdruia, daca instanta de apel sau de re-
curs, examinand apelul sau recursul, anuleazé hotdrdrea
instantei de fond cu adoptarea unei noi hotdrdri, prin care
respinge partial sau integral actiunea, ori adopta o incheiere
deincetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, ea
este obligatd sd dispund intoarcerea executdrii''.

Trezeste nedumerire o astfel de concluzie. O aseme-
nea interpretare a art.159 din CE al RM este eronata si nu
se preteaza vointei legiuitorului. Instanta de recurs trebuia
sa tind cont si de prevederile alin.(2) al art.159 din CE al
RM si nu doar de dispozitiile alin.(1) al aceluiasi articol. in
viziunea noastra, Colegiul civil, comercial si de contenci-
os administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie urma
sd respinga cererea ca depusa intr-o instanta care nu este
competentd sd o judece. Justetea acestei solutii se cimen-
teaza prin prisma art.159 alin.(2) din CE al RM, potrivit ca-
ruia, in cazul in care instanta de apel sau de recurs nu a
dispus intoarcerea executarii, paratul poate inainta o acti-
une in conditiile art.158 din prezentul cod. Pe cale de con-
secinta, instanta de recurs a pronuntat o incheiere ilegala,
intrucat contravine art.159 alin.(2) din CE.

In corespundere cu art.158 alin.(2) din CE al RM, daca
instanta de judecata care a rejudecat pricina nu a solu-
tionat intoarcerea executarii hotararii anulate, paratul
este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in
aceasta instanta o cerere de intoarcere a executarii in
procedura in ordonantd, fara respectarea procedurii pre-
alabile (sublinierea ne apartine - n.a.).

In general, procedura prealabild'2 este necesara a
fi parcursa in cazul in care legea sau contractul partilor
prevede o competenta conditionata si, in ipoteza in care
nu se respecta, instanta de judecata restituie cererea de
chemare in judecata (art.170 alin.(1) lit.a) din CPC al RM)
sau o scoate de pe rol (art.267, lit.a) din CPC al RM), di-
ferenta rezida in faptul la care etapa opereaza, respec-
tiv — la intentare sau dupa intentarea procesului civil.
Totusi, atunci cand legea sau contractul partilor prevede
necesitatea respectarii procedurii prealabile in vederea
solutionarii litigiului si daca a fost respectata, nu se mai

" A se vedea: Incheierea Colegiului civil, comercial si de contenci-
os administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova din 23 ianuarie 2013 pe dosarul nr.2ds-7/13. www.csj.
md (accesat 25.01.2015).

12 Curtea Constitutionald a statuat cd, procedura prealabila nu
este de natura sa incalce prevederile art.20 din Constitutie, care
garanteaza accesul liber la justitie, si nu afecteaza substanta
acestui drept garantat. A se vedea: Hotararea Curtii Constituti-
onale nr.14 din 15 noiembrie 2012 pentru controlul constitutio-
nalitdtii unor prevederi din Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, publicatd in Monitorul Ofici-
al al Republicii Moldova, 2012, nr.248-251.
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poate pune problema de a parcurge acelasi drum si pen-
tru cererea de intoarcere a executdrii, in cazul in care nu
a fost dispusa de instanta de judecata, ceea ce nu numai
ca este aberant juridic, dar si ilogic.

Cu referire la procedura in ordonanta, in acord cu
art.347 alin.(3) CPCal RM, ,La depunerea cererii, creditorul
prezinta probe privind respectarea procedurii prealabile
sesizarii instantei”. Daca se sfideaza aceasta dispozitie, prin
prisma art.349 CPC al RM, judecatorul nu da curs cererii,
intrucat este perceputa ca un neajuns la cerere si, printr-o
incheiere, stabileste un termen pentru remedierea acestei
carente. lar daca in termenul acordat creditorul nu se con-
formeaza acestei cerinte, judecatorul emite o incheiere de
restituire a cererii, care poate fi atacata cu recurs.

Dar care au fost motivele ce au nutrit optiunea le-
giuitorului de a excepta de la procedura prealabila ce-
rerea depusa in propcedura in ordonantd pentru intoar-
cerea executdrii silite? Gandim ca legiuitorul nu a dorit
sa ,incatuseze” operabilitatea procedurii simplificate in
aceasta ipoteza. Aceasta intrucat, atunci cand la cerere
se ataseaza un raspuns prin care se exprima dezacordul
din partea debitorului (creditorul fiind in procedura de
executare) referitor la cererea prealabild, judecatorul
refuza sa primeasca cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti in temeiul art.348 alin.(2) lit.d) CPC, de-
oarece se acrediteaza ideea ca persista un litigiu. Din
perspectiva acestei alegatii, debitorul in procedura de
intoarcere a executarii silite poate formula un astfel de
raspuns pentru a sicana creditorul si a zadarnici intoar-
cerea executarii silite. In plus, credem c& o astfel de abor-
dare se justifica si prin aceea ca intoarcerea executarii
este un drept incontestabil al paratului, intrucat rezulta
dintr-o hotdrare judecatoreasca irevocabila.

Esenta procedurii in ordonanta rezida in faptul ca
aceasta constituie o procedura simplificata fata de pro-
cedura de examinare a actiunii civile'. Astfel incat in-
stanta de judecata care a emis ordonanta examineazd
obiectiile debitorului fard citarea partilor, fara a incheia
proces-verbal si se limiteaza la admisibilitatea obiectiilor
din punct de vedere al temeiniciei si veridicitatii, potrivit
prevederilor art.352 alin.(4) CPC al RM.

Procedurii in ordonantd ii este caracteristic faptul
lipsei litigiului de drept, motiv din care aceasta este con-
siderata a fi un fel al procedurii civile necontencioase. Or,
existenta litigiului cu privire la un drept care se manifes-
ta prin obiectiile debitorului duce la anularea ordonantei
judecatoresti, potrivit art.353 CPC al RM si oferirea po-
sibilitatii de a examina pretentia creditorului impotriva
debitorului in procedura de examinare a actiunii civile.

Pastrand firul logic, decretam ca procedura in ordo-
nanta nu este o cale prealabila obligatorie de solutionare
a litigiului si nefolosirea procedurii in ordonanta de catre
creditor nu are efecte juridice care sa ingradeasca drep-
tul la fnaintarea actiunii in instanta de judecata. Instanta

3 Pelarg, asevedea:S. Filincova, |. Coban, Procedurain ordonantd,
in M. Poalelungi, E. Belei, D. Sarcu (coord.), Manualul judecato-
rului pentru cauze civile, Editia a Il-a, 1.S. FE.-P. , Tipografia Cen-
trald’, Chisindu, 2013, p.210-223.
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de judecata nu este in drept sa refuze primirea cererii in
procedura contencioasa, daca creditorul nu s-a adresat
in procedura de ordonanta.

In alt registru, trebuie de difuzat ca in CPC al RM
(art.345 CPC) nu este inserat un asemenea temei (in prici-
nile ce tin de intoarcerea executarii silite) pentru eliberarea
ordonantei judecatoresti. In acest sens, prezinta relevanta
argumentele Curtii Supreme de Justitie din Recomanda-
rea nr.10,,Cu privire la intoarcerea executdrii silite”™:

- intoarcerea executarii este un drept incontesta-
bil al paratului, intrucat rezulta dintr-o hotarare
judecatoreasca irevocabilg;

« examinarea cererii de intoarcere a executarii
in procedura generala pe actiuni civile implica
eforturi si durate excesive de examinare. Toate
acestea poarta caracter formal si inutil, deoarece
intoarcerea executarii se poate solicita de catre
parat doar dacd instantele nu au dispus-o din
oficiu. Adica ceea ce urmau instantele judecdto-
resti sa decida din oficiu (art.157 alin.(1), art.158
alin.(1), art.159 alin.(1) CE al RM) nu poate fi pus
pe seama paratului ca sarcina procesuala ne-
rezonabila si disproportionats;

- maimultdecat atat, dreptul debitorului de a face
obiectii impotriva ordonantei judecatoresti emi-
se in baza art.158 alin.(2) Cod de executare (din
alte motive decat lipsa prevederii in art.345 CPC
al RM) si anularea acesteia reanimeaza dreptul
creditorului de a se adresa ca reclamant in ordi-
ne generala cu cerere de chemare in judecata;

«  potrivit art.2 alin.(2) CPC al RM, ,in caz de dis-
cordantd intre normele prezentului cod si cele ale
unei alte legi organice, se aplica reglementdrile
legii adoptate ulterior”. In acest sens, prevederile
Codului de executare nr.443 din 24.12.2004 sunt
mai noi decat ale Codului de Procedura Civila
nr.225 din 30.05.2003 si nu contravin sarcinilor
procedurii civile (art.4 CPC al RM).

In consecintd, Curtea releva ca judecatorii nu vor
refuza sd primeasca cererile de eliberare a ordonantelor
judecatoresti pentru intoarcerea executdrii asa cum re-
zulta din interpretarea ad literam a art.348 alin.(2) lit.a)
CPC al RM.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca procesul civil,
ca activitate a instantelor judecatoresti de examinare
si solutionare a pricinilor civile, este strict reglemen-
tat de normele de drept procedural civil, consideram
oportun de lege ferenda completarea art.345 CPC al RM
cu un astfel de temei, si anume - eliberarea ordonantei
judecatoresti in pricinile ce tin de intoarcerea executa-
rii silite. Or, in art.345 CPC al RM, a carui denumire este
,Pretentiile in al caror temei se emite ordonanta judeca-
toreascd’, nu este prefigurata o dispozitie supletivda cum
ar fi,in alte cazuri prevazute de lege”. Asta acrediteaza
ideea ca aceste pretentii (prevazute in art.345 CPC al RM)
au un caracter limitativ.

% Publicata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2012, nr.10, p.11.
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Dintr-o alta perspectiva, este notabil cd, daca debito-
rul nu va inainta obiectii motivate in termenul prevazut
de CPCal RM (art.352 alin.(2) - CPC prevede un termen de
10zile in interiorul caruia debitorul poate inainta obiectii
impotriva ordonantei judecdtoresti - instanta va elibera
un al doilea exemplar creditorului, care va echivala cu un
titlu executoriu.

In ipoteza in care pretentiile creditorului nu sunt in-
contestabile sau debitorul inainteaza obiectii motivate,
instanta va refuza primirea cererii sau, dupa caz, va anula
ordonanta. In aceasta situatie, dreptul la intoarcerea exe-
cutarii va putea fi realizat prin depunerea unei cereri de
chemare in judecatd in procedura civil3. In cadrul judecs-
rii cererii, instanta de judecata nu va modifica hotdrarea
initiald, ci va stabili marimea prestatiei executate, in caz
contrar s-ar incalca principiul autoritatii lucrului judecat.

Instanta se va pronunta printr-o hotdrare susceptibi-
1a de apel, in baza careia se va elibera un titlu executoriu
dupa ramanerea acesteia definitive.

Codul de executare al RM in redactia din 24 de-
cembrie 2004 - pana la interventia legiuitorului prin Le-
geanr.143 din 02.07.2010 pentru modificarea si completa-
rea Codului de executare al Republicii Moldova nr.443-XV
din 24 decembrie 2004", prin care intregul continut al
acestuia a fost supus multiplelor modificari; or, redactia
actuala a reprezentat si trecerea la un alt sistem de exe-
cutare, privat - statua ca cererea de intoarcere a execu-
tarii se solutioneaza in contencios administrativ (art.155).
Cu toate acestea, atat doctrina'® cat si practica judiciara'
accentuau ca asemenea cereri urmeaza a fi examinate in
procedura contencioasd, intrucat nu sunt prezente teme-
iurile examinarii in contencios administrativ. Era oarecum
surprinzatoare solutia data de legiutor. Deoarece conten-
ciosul administrativ, ca institutie juridica, are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale auto-
ritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept. Aceastd neconcordanta legislativa a fost
anihilata prin legea sus-nominalizata, care a tintuit pe sce-
na jurdicd operarea intoarcerii executarii silite in procedu-
ra in ordonantd’®. Aceasta, in opinia noastra, a constituit
solutia de chezasie.

De punctat ca partile sunt scutite de plata taxei de
stat, inclusiv pentru cererea de recurs.

> Publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr.160-162.

16 A se vedea: D. Visternicean, A. Pascari, V. Devderea, s.a., Op. cit.,
p.295; M. Poalelungi, A. Pascari, Pregdtirea pricinilor civile pentru
dezbaterile judiciare, Arc, Chisinau, 2006, p.216.

17 A se vedea: pct.27 din Hotararea Plenul Curtii Supreme de Jus-
titie nr.5 din 07 iulie 2008 ,Cu privire la practica aplicarii de cdtre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Codului de executa-
re”, publicata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2009, nr.4-5, p.29, (abrogata).

' Potrivit datelor din arhiva Judecatoriei sectorului Centru, mun.
Chisindu, judecatorii acestei instante, in anul 2013 au eliberat 3
ordonante judecdtoresti, prin care s-a dispus intoarcerea exe-
cutarii silite. Pentru anii: 2010, 2011 si 2012 nefiind inregistrate
emiterea ordonantelor judecatoresti in aceasta materie.
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9. Concluzii si recomandari

Este departe de a epuiza poblematica complexa a
intoarcerii executarii silite. Totusi, efectuand o radiogra-
fiere a celor creionate in demersul intreprins, formulam
concluziile urmatoare:

1) Intoarcerea executdrii silite reprezintd o refacere in
sens invers a drumului parcurs de executarea silita,
cu repunerea partilor in situatia anterioara.

2) Sub aspectul naturii juridice, intoarcerea executarii
silite se prezinta ca un incident procedural aparut in
cursul executarii silite, avand ca fundament dispari-
tia temeiului masurilor de urmarire silita.

3) Necesitatea intoarcerii executdrii survine in urma-
toarele ipoteze: cdnd o hotdrdre judecdtoreascd deja
executatd a fost anulatd sau modificatd, prin decizia
instantei superioare; cand, in urma rejudecdrii cauzei,
pretentiile reclamantului s-au respins integral ori par-
tial; si finalmente, atuci cand prin decizia instantei su-
perioare sau ca efect al rejudecdrii cererea a fost scoasd
de pe rol ori procesul a incetat.

4) Pentru survenirea intoarcerii executarii silite sunt
necesare intrunirea cumulativd a urmatoarelor con-
ditii: anularea titlului executoriu, cererea celui interesat
si executarea partiald sau totald a titlului executoriu.

5) Daca instanta care a rejudecat pricina n-a solutionat
chestiunea privind intoarcerea executdrii, debitorul,
caruia fi revine dreptul la recuperarea prestatiilor
executate, poate solicita intoarcerea executarii prin
procedura in ordonanta in temeiul art.158 alin.(3)
din CE al RM.

6) Este salutabila optica legiuitorului de a prevedea in-
toarcerea executarii in procedura in ordonanta.

7) Inipoteza in care ordonanta prin care s-a dispus in-
toarcerea executarii silite este anulata, dreptul la in-
toarcerea executarii va putea fi realizat prin depune-
rea unei cereri de chemare in judecata in procedura
civila generala.

8) Atunci cand restituirea bunurilor in natura este im-
posibild, instanta de judecata va dispune restituirea
contravalorii acestor bunuri.

9) Sioultimad concluzie: nu se admite intoarcerea execu-
tarii in pricinile de incasare a pensiei de intretinere,
de reparare a prejudiciului cauzat prin schilodire sau
prin alta vatamare a sanatatii, precum si prin pier-
derea intretinatorului, cu exceptia cazurilor cand
hotararea anulata a fost intemeiata pe informatii sau
documente false.

In temeiul concluziilor si generalizarilor teoretice
prezentate, putem ancora urmatoarele recomandari:

1) Lege ferenda. Propunem substituirea din art.157, 158
si 159 CE al RM a sintagmei ,din oficiu” cu urmatoa-
rea formula - ,la cererea celui interesat”.

2) Optam pentru ostracizarea sintagmei ,este obligata”
inserata in art.158 alin.(1) CE al RM.

3) Lege ferenda. Suplinirea art.345 din CPC al RM cu un
nou temei - eliberarea ordonantei judecatoresti in
pricinile ce tin de intoarcerea executdrii silite.

Institutul National al Justitiei 1%





