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Pozitia regimului comunist din
Romania in chestiunea Basarabiei (IV)

|.C.— doctorin istorie,
cercetdtor stiintific asociat

la Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului al
Academiei Romane. Autor,
printre altele, al volumelor
Basarabia sub ocupatie
sovieticd, de la Stalin la
Gorbaciov (1994); Romania,
Marile Puteri si problema
Basarabiei (1995, 2017);
Polonia in epoca ,Solidaritdtii”
1980-1989 (2007); Polonia in
secolul totalitarismelor 1918-
1989 (2007); Gherman Pantea
Intre mit si realitate (2010);
Pantelimon Halippa. O viatd
dedicatd luptei pentru unitatea
nationald (2016); Problema
Basarabiei in discutiile romdno-
sovietice din timpul Rdzboiului
Rece 1945-1989 (2015).
Domenii de interes stiintific:
istoria Basarabiei, Bucovinei i
a relatiilor romano-polone in
perioada contemporand.

O abild orchestrare a deschiderii
litigiului. Publicarea lucrdrilor
lui Marx si Engels despre romdni

Se poate vorbi chiar de o abild orchestrare a
redeschiderii litigiului pe tema Basarabiei'.
Mai intéi, a fost o etapa de pregatire diploma-
tica, constand in asigurarea sprijinului unei
mari puteri mondiale (China). A urmat pre-
gitireaideologicd, declangata prin denuntarea
fatisa si publica a ,lozincilor false” din perioa-
da interbelici si dupa cel de-al Doilea Rizboi
Mondial. Politica separatistd din 1924 a PCR,
care sustinuse teza ci Basarabia trebuie re-
trocedata Uniunii Sovietice, a fost denuntata
dupd 40 de ani prin argumentul ca aceasta
pozitie fusese impusa de Komintern.

In contextul eforturilor Bucurestiului pen-
tru fundamentarea ideologica a litigiului cu
Moscova in legitura cu teritoriile romanesti
ocupate de URSS, descoperirea unor ma-
nuscrise inedite ale lui Karl Marx in arhiva
Institutului international de istorie sociala
din Amsterdam, in care ,parintele comunis-
mului” condamna in cuvinte aspre politica

Partea a I1I-a vezi ,Limba Romana” (Chisinau), nr. 4-S
(258-259),2020, p. 298-316.



LECTIILE ISTORIEI BEEEN

ruseascd fatd de principatele romine Moldova §i Tara Roméneasca
si indeosebi ,rapirea si ocuparea Basarabiei’, au reprezentat o adeva-
rata mand cereascd pentru obiectivul urmarit. Copii dupa insemna-
rile in manuscris ale lui Marx pe marginea lucrarii istoricului francez
Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés Danubiennes
(1855), care aveau ca sursi scrierile lui N. Bilcescu, Ion Ghica si
I. Eliade Radulescu, precum si studiul unui autor englez necunoscut,
au fost obtinute dupi indelungi tratative desfasurate, incepand din
anul 1959, cu Academia din Amsterdam. Ele erau bune pentru tipar
inca din anul 1961, dar conducerea PMR a considerat ci adevarul in
chestiunea Basarabiei nu se putea rosti in conditiile de atunci, pentru
ca ,ar fi antrenat inevitabil o disputd cu o mare putere care ar fi acuzat
imediat Romaénia de intentia de revizuire a granitelor statornicite™.
Promotorii liniei nationale au apreciat ca metoda cea mai potrivita
din punct de vedere tactic ar fi aceea de a gasi argumente in interiorul
sistemului si ele au fost gisite la cei doi clasici ai invataturii marxiste
— Marx si Engels®. Combaterea clasicilor marxism-leninismului era o
treaba deloc usoara si destul de delicatd pentru conducerea primei tari
a ,socialismului victorios”.

Pornind de la unele declaratii ale lui N. Hrusciov, din decembrie 1963,
referitoare la posibilitatea modificirii pe cale pasnica a granitei romano-
maghiare®, liderii de la Bucuresti au repus in discutie problema teritorii-
lor romanesti ocupate in 1940 de catre URSS. La sedinta Biroului Politic
al CC al PMR din 20 ianuarie 1964, Gheorghiu-Dej a vorbit despre ocu-
parea de catre URSS a Basarabiei §i Nordului Bucovinei in iunie 1940,
referindu-se la Pactul Ribbentrop-Molotov. Totodat, a cerut publicarea
lucririi lui Marx Insemndri despre romdni (Manuscrise inedite): ,Ceea ce
mi se pare deosebit de important — mentiona liderul de partid din RPR
— sunt cateva lucriri la care noi nu le-am dat drumul §i trebuie si le dam.
Este lucrarea lui Marx. Trebuie si-i dim drumul in masi. Avem scri-
soarea de la Institutul «Marx-Engels-Lenin» (din Amsterdam — n.n.)
care atestd valabilitatea textului acestei lucrari”. Gheorghiu-Dej a cerut
ca scrisoarea ,sa se pastreze undeva intr-un loc, si nu disparé, cum au
disparut si alte documente™. Grabirea publicirii criticilor dure expri-
mate de Marx la adresa ocuparii Basarabiei de catre Rusia tarista a fost
determinata si de faptul c3, in 1963, puterea sovieticd aniversase pe Boris
Stefanov (fost secretar general al partidului comunistilor din Roménia
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in perioada 1936-1940), iar in 1964 tocmai era ,comemorat” Bela Kun,
liderul bolsevic al ,Republicii Sfaturilor” din Ungaria anului 1919, ambii
fiind ferventi sustinatori ai fragmentérii Romaniei.

Dupi cum remarca publicistul german Hans Hartl, in anul 1964 s-a
ajuns in problema Basarabiei la o denuntare fatisa si publica a ,lozinci-
lor false” din perioada dintre cele doua razboaie si dupa cel de-al Doilea
Rizboi Mondial, iar acest eveniment a fost marcat cu o ,noua bataie de
toba plina de efect™. Aceasta a constat in publicarea, in mai 1964, la edi-
tura Academiei de Stiinte a Republicii Populare Romane, a lucrarii Karl
Marx, Insemndri despre romani (Manuscrise inedite), editie coordonata
de acad. Andrei Otetea si prof. Stanistaw Schwann . Asa cum aritau cei
doi editori, era vorba de patru manuscrise ale lui Karl Marx, care fusese-
ra descoperite in arhiva Institutului international de istorie sociald din
Amsterdam. Acestea contineau o serie de remarci critice la adresa poli-
ticii tariste fata de principatele romane Moldova si Tara romaneasca si,
indeosebi, ,ripirea si ocuparea Basarabiei” (p. 107). Din numeroasele
aprecieri de acest gen cuprinse in lucrare mentionam urmatoarele:

»Abia au plecat austriecii din Tara Roméneasca si rusii sub Suvoroff au
intrat. Tara este data prada focului si jafului de catre acegtia; Briila este
in flicari” (p. 104).

,Presiunea sa (a Rusiei — n.r.) asupra Divanului era irezistibild. Rusia
obtinea in 1802 un hatigerif, care trebuia sa dovedeascd roméanilor ci
era tot atit de puternicd pentru a face bine, cét si pentru a face rau”

(p. 105).

»In aceeasi vreme, in timp ce roménii manifestau atita recunostinta
oarbd, tarul la Tilsit reclama teritoriul lor” (p. 106).

yTaranul care suferise cel mai mult de pe urma ocupatiei n-avea pentru
muscal (moscovit) decit cuvinte de urd” (p. 108).

,(Tudor — n.r.) Vladimirescu si tiranii sii erau de partea turcilor.
Proclamatia lui Tudor are un caracter national; invita pe boierii pa-
manteni a se uni cu dansul; el nu vrea sa conteste drepturile de suze-
ranitate ale Portii. Pentru el, rusul si fanariotii sunt dugsmani” (p. 111).

»Regulamentul organic nu a fost redactat prin deliberarile de la Iasi si
Bucuresti, ci pe baza instructiilor venite de la St. Petersburg.
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Tratatul de la Adrianopol (14 septembrie 1829). Principatele vor ra-
mane 10 ani sub ocupatia militara a rusilor pana la plata despaguburi-
lor de razboi, fixate la 125 milioane de franci.

Orloff, in numele tarului, propune sultanului sd cumpere doua provin-
cii romanesti, oferindu-i 36 000 000 franci” (p. 118).

yldeea politicd fundamentala a revolutiei din 1848 de la Bucuresti a
fost o miscare impotriva protectoratului rus” (p. 130).

JIn Tara Romaéneasci, taranii au protestat impotriva Regulamentului:
soldatii rusi, trimigi in sate, au dovedit cu focuri de armi blandetea
Regulamentului. In Moldova, nemultumirea a luat un caracter de ris-
coald tirineasci: reprimarea a fost si mai cruntd” (p. 140).

yLa 7 mai 1828, 150 000 de rusi se revirsard in Moldo-Valahia.
Niciodatd, spune Saint-Marc Girardin insusi, n-a avut loc o mai inspai-
mantatoare distrugere de vieti omenesti. Un jaf enorm, hotii de-ale
ofiterilor, barbaria soldatului rus” (p. 169).

,Limba romani e un fel de italiani orientali. In 1393, valahii (iar in
1513 Moldova) au incheiat un tratat cu Baiazid, de la care pornesc
pretentiile Portii de suzeranitate asupra acestor provincii” (p. 171-
172)".

Din lucrare rezulta clar c3, in perioada exercitdrii suzeranitatii otoma-
ne, principatele romane nu erau colonii, ele isi pastrau administrarea,
iar turcii nu aveau dreptul si se implice in viata, cultura si credinta pro-
vinciilor. Acestea plateau doar biruri.

In Insemndrile sale, Marx face referire si la tratatul secret de alianti in-
cheiat de Domnitorul Moldovei Dimitrie Cantemir cu tarul rus Petru
cel Mare, la Lutk in Rusia, pe data de 2 aprilie-13 aprilie 1711: ,Art. 1.
Moldova va dobandi intreg teritoriul dintre Nistru si Bugeac. Art. 2.
Moldova nu va plati niciun tribut Rusiei. Art. 4. Rusia nu se va ameste-
cain afacerile tarii, §i niciunui rus nu-i va fi permis si se casatoreasca si
sa dobandeascd mosii in Moldova” (p. 172)%.

Pirintele comunismului subliniazd, de asemenea, ci anexarea

Basarabiei la Imperiul Rus in 1812 a fost nelegitima, iar Basarabia era
populatd de romani:


http://ro.wikipedia.org/wiki/Tratatul_de_la_Lu%C8%9Bk
http://ro.wikipedia.org/wiki/Petru_cel_Mare
http://ro.wikipedia.org/wiki/Rusia
http://ro.wikipedia.org/wiki/2_aprilie
http://ro.wikipedia.org/wiki/13_aprilie
http://ro.wikipedia.org/wiki/1711
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,Prin Tratatul de la Bucuresti (1812), Rusia a obtinut pentru ea insisi
cedarea — aproape %2 din Moldova, provincia Basarabia. Conventia de
la Akkerman (1826) si tratatul de la Adrianopol n-au conferit Rusiei
niciun drept de suveranitate (p. 174). Aceste provincii s-au vestejit la
umbra protectiei ruse” (p. 175).

»A fi suspectat de a nutri sentimente patriotice era egal cu a fi exclus
din functiuni publice. Servilitatea fata de interesele Rusiei era un titlu
de promovare” (p. 175).

yRusia tinea o armata de 30 000 de oameni in Basarabia. Cum afaceri-
le Europei occidentale deveneau din zi in zi mai complicate, ocuparea
Moldovei de citre trupele ruse putea fi considerata ca un fapt implinit”

(p. 176).

,Joatd autoritatea, civila, militara, legald, a fost ilegal uzurpati sau
exercitatd de soldatimea rusa. Toti revolutionarii, ostili rusilor, au fost
arestati... Ei au pus mana si pe veniturile Principatului, au revizuit tari-
ful comercial si au interzis exportul produselor roménegti.

Principatele au fost silite sa intretind, pe socoteala lor, imensa putere
militard cu care Rusia persistd — 50 000 de rusi” (p. 177).

ylurcia nu putea ceda (ceea ce nu-i apar;inea) , pentru ca ea este nu-
mai suverand a tarilor roméane. Poarta singurd a recunoscut acest lucru,
cand la Carlovit (Karlowitz — n.n.), presati de polonezi si le cedeze
principatele moldo-valahe, ea a raspuns ci nu avea dreptul de a face
vreo cesiune teritoriald, deoarece capitulatiile (un fel de tratate care
stabileau statutul Tirilor Roméne in cadrul Imperiului Otoman - n.n.)
nu-i conferd decat un drept de suzeranitate” (p. 167)°.

Redarea unor asemenea afirmatii ale lui Karl Marx intr-o culegere de
manuscrise editatd in Romania si rispandita public reprezenta o ade-
varatd ,senzatie politica”°. Era evidenta intentia editorilor de a induce
ideea ca Marx a manifestat ,,un interes puternic pentru poporul romén”
si cd ar fi urmdrit cu atentie ,lupta sa pentru unitate §i independentd”
yParintele socialismului stiintific” sustinea apartenenta populatiei din
Principatele Roméne, ca si a celei din Transilvania, Banat si Basarabia,
la acelagi popor romén, precum si ideea de unitate nationala a roméni-
lor'". Mai mult decat atat, Karl Marx ar fi fost doritor sa ajute poporul
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roman sd se constituie intr-un stat care sa-i cuprindi pe toti romani,
inclusiv pe cei din Basarabia'.

Asa cum releva istoricul George Cioranescu, aceste manuscrise ine-
dite ale lui Marx ,serveau de minune intereselor romanesti”"3, lovind
puternic in mitul imperial al moldovenismului sovietic. Daca pana
atunci orice referire la caracterul roménesc al teritoriului dintre Prut si
Nistru era tabu, publicarea Insemndrilor lui Marx a permis conducerii
roméne ,de a ridica problema adevarului istoric cu privire la teritoriul
national, in primul rind, la Basarabia™*. Autoritatile de la Bucuregti
abordau chestiunea Basarabiei exclusiv ,prin prisma istoriei, a ade-
varului istoric”, neavand pretentii politice, mai ales, teritoriale, dar cu
convingerea ci ,dreptul la cunoasterea adevarului istoric nu poate fi
rapit nimanui”’s.

Cartea a produsiritarea conducerii sovietice, iar difuzarea ei a fost ama-
nata din motive necunoscute pana la sfarsitul lunii noiembrie 1964.
Tirajul acestei lucrari, limitat totusi la 20 S00 de exemplare, s-a epuizat
in céteva zile, iar Ambasada sovietica de la Bucuresti, in dorinta de a
contracara difuzarea lucrdrii, a cumparat un stoc important de exem-
plare'®.

Notele lui Marx au reprezentat nu numai prima mentiune, dupa 1947,
a faptului ca Basarabia era teritoriu roménesc, dar subliniau, de aseme-
nea, faptul c Rusia si Ungaria unelteau impreuna'’, ceea ce se va repe-
ta in mod constant in decursul istoriei. In ecuatia complexei proble-
matici a raporturilor romano-sovietice si sensibila tema a Basarabiei
si Nordului Bucovinei, istoricul american Larry L. Watts introduce
chestiunea controverselor roméno-ungare pe marginea problemei, la
fel de sensibild, a Transilvaniei. Citand un raport al CIA, acesta scrie ca
Moscova ,a incurajat in secret Ungaria sa ia atitudine cu privire la pozi-
tia Romaniei in Transilvania™?, folosind aceasta ca parghie de presiune
asupra Bucurestiului.

Editarea si punerea in circulatie a documentelor lui Marx despre ro-
mani erau de natura sa demonstreze faptul ca Bucurestiul nu conside-
ra problema Basarabiei fiind pusa definitiv ,ad acta”. Asa cum obser-
va CIA, ,indrazneala de care a dat dovadia Romania punénd pe tapet
problema sensibila a Basarabiei s-a dorit a fi un atu si un avertisment
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adresat URSS”". Publicarea notelor lui Marx, urmata curand de pu-
blicarea lucrérilor lui Engels, in care erau discutate, de asemenea, abu-
zurile rusesti comise impotriva roménilor, a provocat un cutremur de
proportii in Blocul Sovietic si in comunitatea socialista. Era imposibil
sa {i ignori pe parintii comunismului care ficeau declaratii fara echi-
voc, cum ar fi: ,Basarabia este roméaneasca, si Polonia polonezi. Nu se
poate vorbi in aceste cazuri de reunirea unor grupuri etnice care au fost
imprastiate, dar pot fi numite rusesti si sunt inrudite; aici avem de-a
face cu o cucerire flagranti, cu forta, a unor teritorii straine; avem de-a

face, pur si simplu, cu un furt™.

Tot atunci a fost datd publicitatii scrisoarea lui F. Engels catre militan-
tul socialist Ion Nadejde, din 4 ianuarie 1888, in care se spunea, intre
altele: ,Dvs. romanii trebuie sa fi cunoscut tarismul; ati suferit indes-
tul prin Regulamentul Organic, prin indbusirea rascoalei de la 1848,
prin ripirea de doua ori repetata a Basarabiei, prin nivilirea fird numar
in Roménia, ca §i cum tara ar fi fost un simplu popas pe drumul spre
Bosfor..”*".

Chiar daca oficial se nega acest lucru, publicarea lucrérilor lui Marx si
Engels a constituit un demers cu un evident caracter politic, marcand
yun punct de cotitura, o schimbare hotaratoare in tactica romanilor”.
Conducerea de la Bucuresti arata ca este hotdrta sa inceapa ,batilia
pentru tratarea corectd, pe baza adevirului istoric, a problemei schim-
barilor teritoriale intre Romania (Principatele Romane) si Uniunea
Sovieticd (Rusia Taristd)”. Se anticipa c aceasta batilie va fi ,de lungd
durata, grea si comporta riscuri’, dar ea trebuia sa inceapa ca un act de
reafirmare a demnitatii nationale i politice.

Aparitia la Bucuresti a lucrarilor lui Marx si Engels a permis si
autoritatilor de la Beijing sa se aliture cauzei Roméniei, infruntand
ycentrul de comandi” al comunismului, in numele unei autoritati su-
perioare si mai pure ideologic. Aproape imediat, primul secretar al
Partidului Comunist din RSSM si protejatul lui Brejnev, Ivan Ivanovici
Bodiul, a acuzat autorititile roméne de raspandirea unor ,minciuni si
denaturari despre Moldova’, calificind chiar publicarea insemnirilor
lui Karl Marx cu privire la anexarea Basarabiei de citre Rusia tarista
drept o ,propaganda nationalisti”>}. RSS Moldoveneasca devenea, din
nou, un important centru de operatiuni impotriva Roméniei.
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Publicistica sovietici va reactiona, sustinind cd manuscrisele lui Marx
erau note de lectura si extrase din lucrarea lui Elias Regnault, Histoire
politique et sociale des Principautés Danubiennes, care, la randul sau, uti-
lizase cartea lui Nicolae Balcescu, Question economique des Principautés
Danubiennes. Aprecierile referitoare la Basarabia ar fi apartinut lui
Bilcescu si nu lui Marx — sustin publicistii sovietici. Intr-un Memoriu
inaintat de CC al PC din Moldova conducerii centrale a PCUS, la
27 iunie 1975, istoricul Andrei Otetea era acuzat ca ,a preluat citate
din Marx preluate din lucrarea antirusa bonapartista Istoria politicd
si sociald a Principatelor Dundrene, publicati in anul 1855 la Paris de
E. Regnault, un istoric burghez francez, si le-a editat in Romaénia ca vo-
lum separat K. Marx, Insemnari despre romani, ca lucrare a lui Marx”. Se
mentioneazi, de asemenea, ci ,au inceput sd apara carti, sa fie publi-
cate articole si recenzii care il prezentau pe Marx ca adversar al alipirii
Basarabiei la Rusia, ca un adept al paneuropenismului”. ,Prin aceasta —
se subliniazd in Memoriu — nu numai ci se denatureazi, fara scrupule,
conceptiile lui K. Marx asupra istoriei Principatelor Dunirene, ci se
intreprinde si tentativa de a instiga starile de spirit antisovietice, a se-
mana semintele neincrederii i ostilitatii intre popoarele rus, moldove-
nesc siroman”**.  Trezeste nedumerire — se mentioneazi in continuare
in Memoriu — ci asemenea denaturiari ale realitatii istorice nu numai
ca nu sunt condamnate, ci, dimpotrivd, sunt sustinute de actualii con-
ducatori ai PCR; se reafirma in chip voalat in documentele de partid si
de stat, pe baza carora se intreprind masuri ideologice, se construiesc

relatiile cu partidul si statul nostru”™.

Iritarea Moscovei a fost cu atit mai mare, cu cat in presa occidentald, in
revista ,Der Spiegel’, aparuse un articol intitulat Revendicdri teritoriale.
Cu Marx contra Moscovei**. Comentatorul german aprecia ci ,Liderul
comunist al Roméniei, Gheorghe Gheorghiu-Dej, vrea si argumen-
teze cu ajutorul lui Marx exigenta revenirii Basarabiei la Romania si
a Bucovinei de Nord, contestind sovieticilor dreptul istoric asupra
posesiei celor doua provincii””. Afirmatia nu era convenabild pen-
tru Moscova, cu atit mai mult cu cat venea dupa Declaratia din aprilie
1964 alui Dej si dupa ce, ,pe 10 iulie [ 10 august] 1964, Mao Zedong
a cerut deschis modificarea frontierelor dintre Uniunea Sovietica si
China™?®. Facand aluzie la faptul c&, potrivit oficialilor Kremlinului,
»opinia publicd sovietica” ar fi ,nemultumita” de aparitia unor aseme-
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nea lucrari, precum cea a lui Marx despre romdni, comentatorul revistei
y2Der Spiegel” lansa o ironie necrutatoare: ,Cititorii sovietici au putut
descoperi si ei ce-i fascina pe roméni in scrierile lui Marx si anume ci
turcii n-aveau niciun drept de a ceda in 1812 Basarabia rusilor, cici
Inalta Poarta n-a avut niciodata drepturi de suveranitate asupra Tarilor
Roménesti, ci doar drepturi de vasalitate™.

Exilul romanesc a receptat cu mare interes aparitia in tara a cartii Karl

arx, Insemndri despre romdni, care a fost publicata apoi si de Editura
Marx, [ d , fost publicat si de Edit
,Carpati” din Madrid, cu un larg comentariu (150 de pagini) de Pam(fil
Seicaru . Acesta aprecia ci Insemndrile lui Marx reprezinta ,,cel mai im-
placabil rechizitor ficut Rusiei pentru invaziile ei periodice in Moldova
si Valahia™®.

Dincolo de Prut, lucrarile lui Marx si Engels despre romani erau inter-
zise, dar ele au patruns si au circulat clandestin, avind un ecou deosebit
in mediile intelectualitatii din RSS Moldoveneasca. Aspectul este con-
firmat de distinsul profesor de stiinte economice de la Chisinau, Sergiu
Ion Chirca. Referindu-se la Insemndrile lui Marx despre romani, el arita
urmatoarele: ,cartea se transmitea din ména in mana printre intelectualii
din Basarabia anilor "60 ai secolului trecut, am avut si eu fericita ocazie

s-o primesc doar pentru o noapte, ca apoi s-o transmit mai departe™’.

Absenta trupelor sovietice si schisma chinezd -
premise de bazd ale noului curs politic al Bucurestiului

Premisa de bazi a cursului nou promovat de liderii de la Bucuresti in
raporturile cu Moscova a fost fara indoiald absenta trupelor sovietice din
tard. Cu armati straind pe teritoriul sdu, ,niciun alt «stat fratesc» n-ar fi
putut repeta experimentul romanesc™. Fostul secretar de stat american
Brzezinski arata cd numai acolo unde se aflau trupe sovietice nu se putea
forma o rezistenta eficienta fata de Moscova. Aceasta era posibild acolo
unde nu se aflau aceste trupe. Ca exemple, el didea Iugoslavia, Albania,
China, Coreea de Nord, Vietnamul de Nord si Roménia®.

Pe langa schisma sovieto-chinezi si situatia geopolitica a Romaniei,
un rol important in intelegerea resorturilor profunde ale noului curs
il reprezinta traditiile comune ale celor doua popoare. Ca si Rusia,
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Roménia apartine ritului bizantin ortodox. Comunismul a fost pen-
tru ea ,forma laica a religiei orientale bizantine. Bucurestiul intelegea
intuitiv mai bine decat capitalele catolice Budapesta, Varsovia, Praga
sau Berlinul protestant ceea ce se petrecea la Kremlin si si-a adaptat
relatiile in mod fascinant. Niciodati, Bucurestiul n-a pus Moscova
intr-o situatie atit de jenanta™*, astfel incat sa determine o interventie
armati, cum s-a intdmplat in RD Germana (1953), Ungaria (1956) si
Cehoslovacia (1968).

La Plenara CC al PCUS, din 14 octombrie 1964, N.S. Hrusciov a
fost demis din functia de prim-secretar al partidului si membru al
Prezidiului, precum si din cea de presedinte al Consiliului de Ministri
al URSS?. Principala acuzatie adusi lui Hrusciov a fost faptul ci a re-
vigorat anumite practici staliniste, precum cea a asimilrii rapide a po-
poarelor sovietice, prin mijloace neconforme cu principiile leniniste,
in cadrul asa-zisei ,fuziuni accelerate a nationalitatilor sovietice™®.

Intre argumentele invocate pentru destituirea lui Hrusciov au figurat
si declaratiile jignitoare la adresa lui Dej (ca o dovadi a nestiintei de
a avea un dialog normal, respectuos cu liderii partidelor ,fritesti”).
Dupa cum spunea M. Suslov la Plenara sus-amintita, ,consideram co-
rectd linia partidului nostru in probleme internationale. Dar nu trebuie
sa inchidem ochii la faptul ci tov. Hrusciov a avut declaratii, in care ab-
solut inutil se punea in pozitia unui fel de moralizator, ii placea mult sa
dea lectii conducatorilor tirilor fratesti, cind acest lucru nu era deloc
necesar. De exemplu, merge in strainatate si da lectii acolo cum sa se
semene porumbul, cum sa se obtina recolte mari la culturi agricole. De
ce sd faci acest lucru? Si se facea acolo, unde recoltele adesea erau mult
mai mari decét la noi. E jignitor pentru tovarasi. O asemenea lipsa de
tact era comisd aproape public, de exemplu, fata de tovaridsii roméni.
Acest lucru nu poate si nu-i supere pe conducitorii partidelor fratesti.
Sunt oameni cu experientd, ciliti, nu au nevoie de asemenea sfaturi
nelalocul lor”. ,De ce trebuia si-i spuneti cuvinte jignitoare lui Dej?”?,
a fost admonestat atunci N. Hrusciov.

Noua conducere dela Kremlin vafiasiguratd de troika Brejnev, Kosighin
si Podgornii. Acest lucru ii va fi adus la cunostinta lui Gheorghiu-Dej
de catre ambasadorul URSS la Bucuresti, I. K. Jegalin, in cadrul intre-
vederii avute in ziua de 16 octombrie 1964 ** Reactia conducerii de la
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Bucuresti, si in special a lui Gheorghiu-Dej fatd de schimbarile de Ia
Moscova, a fost prudenta: ,Vi rog sa transmiteti tovarasului Brejnev, si
tovardsului Kosighin, din partea noastra toata intelegerea pentru nece-
sitatea masurilor luate si speram ca lucrurile si se indrepte spre bine™’.

La putin timp dupa instalarea noii conduceri sovietice, pe 21 octom-
brie 1964, Gheorghiu-Dej va cere, prin intermediul ambasadorului so-
vietic, retragerea totala a tuturor consilierilor sovietici din Romania,
lucru care se va intimpla in decembrie acelasi an.

Accentuarea cursului definit de Declaratia din aprilie,
sub noua conducere a lui Nicolae Ceausescu

In aprilie 1965, cand, in urma disparitiei lui Gh. Gheorghiu-Dej
(19 martie 1965), Nicolae Ceausescu devine lider al partidului, politica
externasi, intr-oanumita masurd, siceainternaa Romaniei erauangajate
pe o directie autonomistd, diferita de calea pe care mergeau celelalte tari
est-europene, partidul refuzdnd sd secondeze Moscovain dorintele eide
hegemonie asupra migcirii comuniste internationale, apropriindu-se,
in acelasi timp, de China si de tarile occidentale®. In acel moment, li-
derii sovietici se declarau, de forma, multumiti de evolutia relatiilor
romano-sovietice, dar in realitate ei isi doreau ,normalizarea relatiilor
cu Romania’, lucru recunoscut de L. Brejnev in cadrul discutiei cu
N. Ceausescu la receptia de la Snagov din 25 iulie 1965, cu ocazia fina-
lizarii lucrarilor Congresului al IX-lea al PMR*.

Rimanéind pe cursul definit de Declaratia din aprilie, regimul comu-
nist sub conducerea lui Ceausescu va specula la maximum disensiunile
ideologice si de mare putere dintre URSS si China, pentru a-si largi
marja de manevrabilitate in lumea comunistd; pe de alta parte, va ca-
uta si dezvolte relatii cu blocul advers. Este ceea ce in epoci s-a numit
ypolitica omnidimensionala” sau ,politica la toate azimuturile” a gu-
vernului comunist de la Bucuresti.

Faza tranzitiei puterii de la N.S. Hrusciov la Leonid Ilici Brejnev a fost
folositd de noua conducere de la Bucuresti pentru intarirea Declaratiei
din aprilie®. Aceasta avea loc in conditiile unei anumite stabilizari a
situatiei politice in lume. La douédzeci de ani dupi cel de-al Doilea
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Riazboi Mondial, ,Rizboiul Rece” se transforma tot mai mult in
coexistentd pagnica.

Vizita in URSS a delegatiei Romaniei, condusd de N. Ceausescu, la
3-11 septembrie 1968, a reprezentat un ,adevarat cutremur oferit de
catre partea romana conducerii sovietice”®, fiind abordate o serie de
probleme considerate ,tabu” pani atunci, referitoare la colaborarea
economici si politicd intre Roménia i URSS si la colaborarea in ca-
drul Tratatului de la Varsovia. Cel mai mult i-au iritat pe liderii sovie-
tici cererile Romaniei privind restituirea tezaurului romanesc, depo-
zitat la Moscova in timpul Primului Rizboi Mondial, a arhivei PCdR
din perioada ilegalitatii, imbunatatirea activitatii Comitetului Politic
Consultativ al Tratatului de la Varsovia*.

Laintélnirea dela Kremlin din4 septembrie 1965, Alexandru Barladeanu,
vicepresedinte al Consiliului de Ministri al RSR, a ,,reimprospatat citeva
elemente esentiale” ale circumstantelor in care tezaurul Bancii Nationale
a Roméniei si bijuteriile Casei Regale, totalizind 93 452 kg aur fin, au
ajuns, la sfarsitul anului 1916 — prima jumitate a anului 1917, la Moscova
si ale sortii lor ulterioare. Barlideanu a subliniat importanta economica
si politica a restituirii tezaurului roménesc, precizand ca acest act ,ar ilus-
tra relatiile de inalta principialitate pe care se bazeaza prietenia si colabo-
rarea friteasca dintre popoarele noastre™.

O alta temai discutata atunci a fost cea referitoare la restituirea arhivei
partidului comunist roman din perioada interbelica. Paul Niculescu-
Mizil, secretar al CC al PCR, expunénd fondul problemei, mentiona ca
ytoate materialele trimise din tard, citre sectia roména a Internationalei
Comuniste, constituie fonduri de arhiva ale partidului nostru si ele tre-

buie si fie organizate si gospodarite de partidul nostru™.

Liderul sovietic L. Brejnev si-a exprimat ,nedumerirea” fatd de ,pu-
nerea problemei tezaurului de tov. Barlideanu” si s-a aratat indignat
de faptul cd ,dupi 50 de ani, deodatd, douad state socialiste incep sa-si
aminteasci de relatiile dintre guvernul tarist si guvernul regal’, cu toate
ca dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial se parea ca problema fusese
yinmormantata”. Respingand cererile delegatiei romane de restituire a
tezaurului roménesc, sub pretextul disparitiei lui in timpul razboiului
civil din Rusia, L. Brejnev a declarat ca URSS este in posesia unui do-
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cument din care ,reiese ca Romania Regala are datorii fatd de Rusia
taristd pentru livrari de armament si alte lucruri in suma de 300 mil.
dolari, ceea ce corespunde cu 274 tone de aur’, L. Brejnev a invocat
si faptul ci pagubele pricinuite de trupele roméne in cel de-al Doilea
Rizboi Mondial pe teritoriul URSS ,depaseau de 100 ori ceea ce dis-
cutim noi azi”. In general, nu era cazul si se discute ,de 900 kg aur sau
300 mil. dolari”, ci si se tind cont de aspectul politic*’.

L. Brejnev a propus ca problema tezaurului romanesc sa fie ,inchisd’,
insd delegatia romand nu a fost de acord. Luand cuvantul, Ion Gh.
Maurer a aratat raspicat: ,Nu suntem de acord cu inchiderea proble-
mei; problema trebuie s ramana deschisd; nu ne-am inteles astazi,
vom discuta maine. Si va trebui sa ne intelegem asupra acestui capitol,
in conformitate cu angajamentele asumate, in conformitate cu dreptul
si interesele ambelor parti”™*.

Desi problema privind tratarea relatiilor ruso-romane in istoriografia
roméneasca nu a figurat in mod expres pe agenda de lucru a intlnirii,
L. Brejnev nu a ezitat sa-i aminteasca lui N. Ceausescu despre unele
publicatii din Romania, in care ar fi fost ,prezentate in mod tendentios
unele probleme ale istoriei” ,In ultimul timp — mentiona L. Brejnev —
intr-o serie de lucrari care au aparut in Romania, indeosebi in lucrari cu
caracter istoric, au inceput si fie interpretate in mod tendentios une-
le probleme ale istoriei, se scot in evidentd unele aspecte negative ale
relatiilor ruso-romane”. Comentand cartea lui K. Marx, Insemndri despre
romdni, editata de Academia Romani, L. Brejnev a reprosat autorilor
studiului introductiv ci au ,criticat aspru politica externd a tarismului
rus’, uitdnd insa sd spuni ca popoarele balcanice ,datoresc existenta lor
Rusiei”. Liderul sovietic s-a aratat deranjat de faptul ci lucrarea a avut
un larg ecou in Occident si ca a fost editatd de trei ori. Aparitia ,pe scara
larga in multe reviste” a extraselor din aceasta lucrare a fost calificata de
catre conducerea sovietica drept ,actiuni cu caracter tendentios’, care
»determind ingrijorare in rindul opiniei publice sovietice™.

Chestiunea teritoriilor cedate URSS, in iunie 1940, nu a fost discuta-
tala aceastd intalnire, N. Ceausescu avertizandu-i ulterior pe membrii
Comitetului Executiv al CC al PCR ci a convenit cu Brejnev si nu
discute cu partenerii din Tratatul de la Varsovia decat ,despre lucru-
rile acestea unde suntem de acord, asupra celorlalte si ne intelegem
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si nu informam”°, Inaintea vizitei, Oficiul de studii si documenta-
re din cadrul MAE intocmise pentru informarea delegatiei roméne
un cuprinzator material documentar cu privire la aspectele istorice
si politico-diplomatice referitoare la Basarabia, Bucovina, tinutul
Herta, Bratul Chilia §i Insula Serpilor, continind si sapte anexe:
Noti in legiturd cu continutul tratatului sovieto-german din 1939;
Nota in legitura cu aplicarea punctului trei al protocolului aditional
secret care insoteste tratatul sovieto-german din 1939; Ultimatumul
sovietic din 26 iunie 1940; Telegrami (a ministrului plenipotentiar
Gheorghe Davidescu ) descifratd (prin telefon). Moscova, 27 iunie
1940; Raspunsul din 27 iunie 1940 al Romaniei la ultimatumul sovie-
tic; Raspunsul din 28 iunie 1940 dat de URSS la raspunsul Romaniei;
Raspunsul din 28 junie 1940 al Roméniei*'. Documentarul era re-
dactat pe un ton neutru, fundamentat pe izvoare istorice, rimanand
yvalabil indiferent de epoca si de realitatile politico-diplomatice”. E1
avea ,rostul de a informa delegatia roména i, in special, pe Nicolae
Ceausescu asupra resorturilor si cauzelor reale responsabile de pro-
blemele teritoriale existente, chiar dacd in surdina, intre Roménia si
Uniunea Sovietica”™. Discutiile cu delegatia romé4na de la Kremlin
din septembrie 1965 au impulsionat reconsiderarea politicii URSS
fatd de Romania. La sfarsitul anului 1965, au fost adoptate primele
decizii ale CC al Partidului Comunist din RSSM pentru contracara-
rea noului curs politic ,antisovietic” si ,nationalist” al conducerii de
la Bucuresti si pentru cultivarea sistematica printre roménii de peste
Prut a sentimentului de patriotism sovietic §i antipatie proletara fata
de ,nationalismul burghez” din RSR*.

Momente importante ale politicii autonome
fatd de Moscova

Martora a unor spectaculoase initiative ale diplomatiei roméanesti, care
au adus Romaniei ,respectabilitate in ochii comunitatii internationale
si un statut special in cadrul comunitatii socialiste™*, perioada 1965-
1970 avea sa cunoasci momente importante in ceea ce priveste linia
politica autonoma distincta de cea a Moscovei, promovati de condu-
cerea de la Bucuresti. Dintre aceste momente, mentiondm stabilirea
de catre Romania, in ianuarie 1967, a relatiilor diplomatice cu RF
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Germania. Faptul se intimpla intr-un moment in care nici un alt stat
socialist, cu exceptia URSS, nu intreprindea demersuri in acest sens.

De asemenea, liderii comunisti de la Bucuresti se mentineau in continu-
are pe pozitia refuzului ca trupe ale URSS sau ale altor ,state fratesti” sa
efectueze manevre militare comune pe teritoriul tarii in cadrul Pactului
de la Varsovia. Colaborarea se limita la schimbul de informatii, actiuni i
intalniri consultative la nivelul statelor majore. Roménia cerea totodata
desfiintarea concomitenta a blocurilor militare®.

In timpul rizboiului arabo-israelian ,de sase zile” (1967), conducerea de
la Kremlin a trimis in Marea Neagra nave de razboi in vederea unei even-
tuale interventii in favoarea arabilor. In aceste conditii, Romania rima-
nea singurul stat socialist care nu rupea relatiile diplomatice cu Israelul si
refuza condamnarea acestuia, permitind totodata comunitatii evreiesti
din tara si se aliture Congresului Mondial Evreiesc.

In vara anului 1967, un grup de activisti si ofiteri in frunte cu Petre
Borild si generalul de Securitate Misa Levin — ambii absolventi ai
Academiei sovietice ,Frunze” — adresa conducerii sovietice un me-
moriu in care-l acuzau pe Ceausescu de ,pozitie ostild fata de URSS”.
Aceasta ar fi adus ,prejudicii Pactului de la Varsovia, existdnd pericolul
ca Roménia sa iasid din lagarul socialist™. Liderul de la Bucuresti a luat
masuri pentru izolarea complotistilor si inliturarea altor ,moscoviti”
din structurile de putere ale statului.

Pozitia insolitdi a Roméniei in problema conflictului din Orientul
Apropiat gisea o largd recunoastere internationald; in toamna anului
1967, ministrul roméan de Externe, Corneliu Minescu, va fi primul re-
prezentant al unei tari comuniste ales presedinte al Adundrii Generale a
ONU (sesiunea a 22-a). Ceea ce era, desigur, un mare succes al politicii
externe romanesti. Principiul universalitatii, ca fundament al ONU, se
aflain contradictie cu pretentiile Moscovei de reprezentare a comunitatii
tarilor socialiste. Teza de bazi a lui Brejnev era: ,Suveranitatea unui stat
socialist din blocul de Est isi gaseste limitele in interesele comunititii so-
cialiste”’. Unde se aflau aceste limite hotara, evident, URSS.

Datoritd pozitiei sale tot mai deosebite in cadrul ,lagirului” socia-
list, Roménia ,se bucura” la inceputul anilor 1960 de o atentie spori-
ta din partea serviciilor secrete sovietice. Tara noastra era lucratd din
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punct de vedere informativ prin diverse forme, inclusiv aga-numitele
operatiuni ,Baikal”, care aveau ca regula folosirea metodei acoperirii
sub steag strdin, adica agenti ai KGB ori GRU - sub identitatea unor
cetateni occidentali, care vizitau Roménia®®.

Odata cu instalarea la putere a lui Nicolae Ceaugescu, politica de autono-
mie a Securititii roménesti fatd de serviciile secrete sovietice s-a accentuat.
De exemplu, in primévara anului 1965 au fost ,,demascati” citiva ofiteri din
randurile armatei romane cu activitate in slujba serviciilor de spionaj so-
vietice, pundndu-li-se in vedere si intrerupa orice legatura®. De asemenea,
in iulie 1967, cu ocazia intlnirii de la Budapesta a ofiterilor superiori ai
directiilor de spionaj din serviciile de securitate est-europene, delegatia ro-
ména s-a opus propunerilor reprezentantilor KGB de a se intensifica masu-
rile specifice ,impotriva Vaticanului in strinsi legatura cu cea desfasurata
contra inamicului principal [SUA - n.n.]".
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