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SUMAR

Prezentul articol stiintific dezvolta analiza cazuistica
a hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pe
marginea aplicarii principiului imunitatii de jurisdictie,
fiind trecute 1n revista spetele in care magistratii inter-
nationali s-au referit la principiul respectiv, precum si
la anumite implicatii ale acestuia in cazul diferitor ce-
reri individuale. Au fost reliefate situatii in care se pune
in balantd imunitatea recunoscuta statelor in relatii di-
plomatice, ca exponente ale puterii de stat, si dreptul
de acces la justitie al subiectilor individuali in teritoriul
statelor membre ale Consiliului Europei.

De asemenea, au fost analizate situatii in care reclaman-
tii au invocat cd ar fi fost victime ale torturii aplicate de
catre agentii anumitor state din Orientul Apropiat si au
pretins compensarea prejudiciului pentru cele suferite,
urmare a incalcarii drepturilor fundamentale de catre
statele In care respectivii agenti activau, in fata jurisdic-
tiilor din Marea Britanie, magistratii coroanei fiind in
pozitia sa se pronunte asupra imunitatii de jurisdictie
recunoscuta acelor state in temeiul Actului cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor straine din 1978.
In final, a fost supusa cercetirii stiintifice imunitatea de
executare in cadrul afacerilor dintre un stat si o com-
panie privata in cadrul relatiilor comerciale, precum
si imunitatea de jurisdictie a sefului de stat pe terenul
cauzei Impotriva Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: imunitate de jurisdictie, imunitate de
executare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ju-
risprudentd, jurisdictie, reclamant, acces la justitie.

Principiul imunitatii de jurisdictie a statelor, regula

juridica fundamentata in sfera aplicabilitatii principiu-
lui recunoscut al egalitatii suverane a statelor lumii si
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JURISDICTIONAL IMMUNITIES PRIN-
CIPLE IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS CASE-LAW

SUMMARY

The present scientific paper develops a casuistic
analysis of the European Court of Human Rights
judgments delivered on the application of the ju-
risdictional immunities principle or its implica-
tions, on the ground of individual applications.
There are identified cases where the immunity re-
cognized to states in diplomatic relations as expo-
nents of the state power and the right to access to
justice of individual subjects under the jurisdiction
of the Council of Europe member states were put
in balance.

Also, there are analyzed cases in which the appli-
cants invoked that they were subjected to torture
by state agents from the Middle East and deman-
ded compensations in front of the British courts
for the breach of their fundamental rights by those
states. The judges of the Crown were in the situa-
tion to settle on the jurisdictional immunity recog-
nized to the state on the ground of the State Immu-
nity Act from 1978.

Finally, the executional immunity during relations
of a state and a private company in commercial
relations, as well as jurisdictional immunity of the
president in the case against the Republic of Moldo-
va are also subjected to present scientific research.

Key-words: jurisdictional immunities, executional
immunity, the European Court of Human Rights, ca-
se-law, jurisdiction, applicant, access to justice.

inadmisibilitatii amestecului in afacerile interne ale
unui stat subiect plenipotentiar al dreptului internati-
onal public, in plin secol XXI si-a gdsit o noud expresie,
desi inca neabsolutd, oricum suficient de determinata
juridic si politic.

Principiul imunitatii de jurisdictie si-a gasit reflecta-
re nu doar in jurisprudenta degajata de forul contenci-
osului interstatal general (exemplul notoriu fiind afa-
cerea Imunitadtile jurisdictionale ale statului (Germania
impotriva ltaliei, intervenient Grecia) [9], anumite impli-
catii ale acestuia au fost analizate si de cdtre magistratii
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de la principalul for al contenciosului european, cunos-
cut ca,Bastionul drepturilor omului in Europa”.

In aceasta optica, prima speta in care Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) s-a
pronuntat asupra principiului suspus prezentei inves-
tigatii stiintifice este Fogarty impotriva Regatului Unit
[12].

in fapt, la 8 noiembrie 1993, reclamanta (resorti-
santa irlandezd) a fost angajata in calitate de asistent
administrativ la Ambasada Statelor Unite ale Americii
din Londra in cadrul Serviciului de informare al radio-
difuziunii straine, care este o filiala a Agentiei Centra-
le de Informatii. Ea a fost eliberata din serviciu in luna
februarie 1995. In urma concedierii sale, reclamanta a
initiat o procedura civila impotriva guvernului Statelor
Unite la Tribunalul Industrial din Nordul Londrei, susti-
nand ca demiterea sa a fost rezultatul unei discriminari
sexuale, contrar Legii privind discriminarea sexuala din
1975.1n special, ea a pretins ca a fost victima a hartuirii
sexuale persistente din partea sefului ei si ca, in conse-
cinta, relatiile de lucru s-au deteriorat. A urmat o runda
de proceduri civile, in cadrul carora a fost aplicat prin-
cipiul imunitatii de jurisdictie al SUA in instantele din
Marea Britanie in temeiul Legii din 1978 privind imuni-
tatea statului.

Nefiind de acord cu o asemenea solutie, reclaman-
ta a fnaintat o plangere catre CtEDO in care a pretins
incalcarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art.
14 (interzicerea discriminarii) din Conventia Europea-
na pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare Conventia) [1].

CtEDO a constatat ca imunitatea suverana este o
notiune de drept international, dezvoltata din princi-
piul par in parem non habet imperium, in virtutea caru-
ia un stat nu va fi supus jurisdictiei unui alt stat, si a
considerat cd acordarea imunitatii suverane unui stat
in procedurile civile urmareste scopul legitim de a res-
pecta dreptul international, de a promova comitatul si
bunele relatii intre state prin respectarea suveranitatii
unui alt stat. CtEDO a reamintit ca Conventia trebuie in-
terpretata in lumina normelor prevazute in Conventia
de laViena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratate-
lor [3] si ca art. 31 alin. (3) lit. (c) din acest Tratat indica
faptul ca trebuie luate in considerare ,orice reguli rele-
vante ale dreptului international aplicabile in relatiile
dintre parti”. Conventia, inclusiv art. 6, nu poate fiinter-
pretata in vid. CtEDO trebuie sa tina cont de caracterul
special al Conventiei ca tratat privind drepturile omului
si sd ia in considerare si normele relevante ale dreptului
international. Conventia ar trebui, in masura posibilu-
lui, sa fie interpretatd in armonie cu celelalte norme de
drept international din care face parte, inclusiv cu cele
privind acordarea imunitatii de stat.

Astfel, masurile luate de o parte contractanta, care
reflectd normele general recunoscute ale dreptului in-
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ternational public privind imunitatea de stat, nu pot
fi, in principiu, considerate ca impunand o restrictie
disproportionata asupra dreptului de acces la instan-
ta, asa cum este prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei.
CtEDO a remarcat faptul ca procedurile pe care recla-
manta dorea sa le initieze nu s-au referit la drepturile
contractuale ale unui angajat curent al Ambasadei, ci
in legatura cu pretinsa discriminare in procesul de re-
crutare. Problemele referitoare la recrutarea persona-
lului in misiuni si ambasade pot, prin insasi natura lor,
sa implice chestiuni sensibile si confidentiale, legate,
printre altele, de politica diplomatica si organizatorica
a unui stat strain.

in aceste conditii, CtEDO a considerat c, prin acor-
darea imunitatii Statelor Unite in prezenta cauza in te-
meiul dispozitiilor Actului (Legii) din 1978, nu se poate
spune ca Regatul Unit a depdsit marja de apreciere
acordata statelor in limitarea accesului unui individ la
justitie, astfel nu poate fi constatata o incdlcare a art. 6
§ 1 din Conventie.

In ceea ce priveste art. 14 in coroborare cu art.6 § 1
din Conventie, CtEDO a afirmat ca imunitatea acordata
SUA se aplica in raport cu toate litigiile ce tin de anga-
jare, indiferent de obiectul lor si de sex, nationalitate,
locul de resedinta sau alte atribute ale reclamantei.
Prin urmare, nu se poate spune ca reclamanta a fost
tratata in mod diferit de orice alta persoana care do-
rea sa initieze o procedura privind ocuparea fortei de
munca impotriva unei ambasade sau ca restrictia pri-
vind dreptul sdu la acces la justitie era discriminatorie.
Astfel, magistratii au concluzionat ca in aceasta cauza
nu a existat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 6 § 1
al Conventiei.

O abordare similara a fost dezvoltatd de forul euro-
pean intr-o altd hotarare pronuntata in aceeasi zi, speta
Al-Adsani impotriva Regatului Unit [8], care de aseme-
nea a scos in vizor problematica principiului imunita-
tii de jurisdictie. In fapt, in august 1992, reclamantul a
initiat o procedura civila in Marea Britanie impotriva
seicului Jaber Al-Sabah Al-Saud Al-Sabah si a statului
Kuweit, cerand despdagubiri pentru vatamarea sanata-
tii sale fizice si psihice, provocata de tortura suferita in
Kuweit in mai 1991 si amenintarile la adresa vietii sale
si bunastarii dupa reintoarcerea sa in Regatul Unitla 17
mai 1991. La 15 decembrie 1992, el a obtinut o hotara-
re in absentia impotriva seicului.

Instanta i-a permis reclamantului initierea actiunii
contra persoanelor individuale, dar nu si impotriva
statului Kuweit. Reclamantul a inaintat o noua cerere
Curtii de Apel, care a fost audiata ex parte la 21 ianuarie
1994. Guvernul din Kuweit, dupa ce a fost instiintat, a
solicitat o ordonanta de anulare a procedurilor. Instan-
ta a constatat ca statul Kuweit beneficiaza de imunitate
de jurisdictie, iar actiunea impotriva sa trebuie respin-
sa. Toate actiunile intreprinse de reclamant mai tarziu
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s-au soldat cu un rezultat similar, iar incercarile sale de
a obtine despagubiri de la autoritatile din Kuweit prin
canale diplomatice s-au dovedit a fi nereusite.

In cererea sa catre instanta europeana reclamantul
a pretins ca Regatul Unit nu i-a asigurat dreptul ga-
rantat de art. 3 (interzicerea torturii) coroborat cu art.
1 (obligatia de a respecta drepturile omului) si art. 13
(dreptul la un remediu efectiv) din Conventie.

Din jurisprudenta CtEDO reiese ca statele trebuie
sa ia anumite masuri pentru a se asigura ca persoane-
le aflate in jurisdictia lor nu sunt supuse torturii, tra-
tamentelor sau pedepselor inumane sau degradante.
Practica instantei europene a stabilit ca art. 13, coro-
borat cu art. 3 din Conventie, impune statelor obliga-
tia de a efectua o investigatie amanuntita si eficienta a
incidentelor de torturd. CtEDO a hotdrat ca atunci cand
0 persoana inainteaza pretentia ca a fost maltratata de
catre politisti sau alti agenti ai statului in mod ilegal si
cu incalcarea art. 3, aceasta dispozitie, coroborata cu
obligatia generala a statului, conform art. 1 din Con-
ventie, de a,asigura tuturor celor aflati in jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in Conventie’, impune
implicit ca ar trebui sa existe o ancheta oficiala efecti-
va. Cu toate acestea, in fiecare caz, obligatia statului se
aplica numai in legatura cu maltratarea presupusa a fi
comisd in jurisdictia sa.

In cazul dat, reclamantul nu a sustinut ca presupusa
tortura a avut locin jurisdictia Regatului Unit sau cd au-
toritatile britanice au avut legatura cu incidentul dat. in
aceste conditii, nu se poate constata ca partea contrac-
tanta are datoria sa asigure reclamantului o cale civila
de recuperare privind tortura presupusa a fi efectuata
de autoritatile din Kuweit. CtEDO a hotarat: cazul dat
nu releva o incalcare a art. 3 din Conventie.

Suplimentar, reclamantul a pretins ca i s-a refuzat
accesul la o instanta in vederea solutionarii cererii sale
impotriva statului Kuweit si ca aceasta a constituit o
incdlcare a art. 6 § 1 al Conventiei. CtEDO, remarcand
in acelasi timp recunoasterea tot mai accentuata a im-
portantei primordiale a interzicerii torturii, nu a consi-
derat, in consecintd, cad in dreptul international exista
pozitia precum ca statele nu au privilegiul imunitatii
in ceea ce priveste cererile civile pentru despagubiri
pentru presupusa tortura comisa in afara statului for.
Actul din 1978, care acorda imunitate statelor in ceea
ce priveste cererile de vdatamare corporala, cu exceptia
cazului in care prejudiciul a fost cauzat in Regatul Unit,
nu este incompatibil cu limitdrile acceptate in general
de cdatre comunitatea natiunilor, ca parte a doctrinei
imunitatii statale. In aceste conditii, aplicarea de catre
instantele engleze a dispozitiilor Actului din 1978 pen-
tru a admite cererea Kuweitului privind imunitatea nu
poate fi consideratd o limitare nejustificatd a accesului
reclamantului la o instanta. Astfel, CtEDO nu a consta-
tat nici incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie.
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Pe acest teren, sunt esentiale concluziile forului eu-
ropean privind corelarea dreptului ce rezulta din art. 3
din Conventie in contextul recunoasterii internationale
a interzicerii torturii, privilegiului cutumiar si, mai re-
cent, conventional, al statelor lumii la imunitate in ceea
ce priveste cererile privind despagubiri pentru pre-
supusa tortura comisa in afara jurisdictiei lor, dar si a
practicii aplicarii principiului imunitatii din perspectiva
limitarii justificate a dreptului la un proces echitabil ce
reiese din textul art. 6 al Conventiei.

Relevant este faptul ca hotararea in cauza a fost
pronuntata cu votul majoritatii calificate - noud voturi
la opt - in ceea ce priveste neincalcarea art. 6 din Con-
ventie, iar judecdtorul Ferrari Bravo, membru al com-
pletului de judecatd, si-a inceput opinia disidenta cu
exclamatia ,What a pity!” (Ce regret!), Curtea omitand
ocazia de aur sd pronunte o condamnare clard si puterni-
cd a tuturor actelor de torturd.

Nu putem trece pe neobservate si criticile aduse
Curtii de la Strasbourg pentru aceasta solutie din par-
tea juristilor de cariera si doctrinarilor, care, in mare
parte, au recunoscut ca in continuare practica poate fi
schimbatd navigand la cerintele dreptului internatio-
nal traditional si contemporan [6, p.127].

In a treia hotarare data in aceeasi zi — 21 noiembrie
2001, in care a fost pus in balanta principiul imunitatii
de jurisdictie si drepturile fundamentale ale individului
— McElhinney impotriva Irlandei [15], forul european a
concluzionat intr-o maniera similara asupra neincalca-
rii Conventiei.

Astfel, reclamantul, de profesie ofiter de politie, la 4
martie 1991, nefiind la serviciu, alaturi de doi pasageri,
intr-o masina privata ce remorca alt vehicul, au trecut
din Irlanda de Nord in Irlanda la un punct permanent
de control al Regatului Unit din tinutul Derry, cand re-
clamantul a condus accidental masina lui in bariera de
control si, ulterior, a accidentat si un soldat britanic,
lovit de automobilul remorcat, care a tras mai multe
focuri, prejudiciind autovehicolul principal.

Politia irlandeza a efectuat o anchetd asupra in-
cidentului, in cursul careia au fost chestionati 71 de
martori. In raportul sau, ofiterul de investigatie a con-
cluzionat ca reclamantul a ardtat,,un grad regretabil de
neglijenta’, parasind scena accidentului la punctul de
control. Reclamantul a pretins ca se temea pentru viata
sa si ca a suferit un soc post-traumatic sever ca urmare
a incidentului mentionat. La 29 iunie 1993, el a inaintat
o actiune in instanta irlandeza impotriva soldatului in-
dividual si a Secretarului Britanic de Stat pentru Irlanda
de Nord. El a pretins despagubiri, inclusiv daune, pre-
cum ca soldatul |-ar fi atacat pe nedrept.

La 5 noiembrie 1993, avocatii guvernului Regatului
Unit au raspuns urmatoarele:,Secretarul de stat pentru
Irlanda de Nord nu poarta nicio responsabilitate pen-
tru actiunile primului parat, care este soldat in fortele
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armate britanice sub autoritatea Secretarului de Stat
pentru Aparare in Regatul Unit si, prin urmare, Secre-
tarul de Stat pentru Irlanda de Nord nu este un parat
in mod corespunzator in aceasta procedura. Chiar daca
secretarul de stat era reclamat, el si soldatul sustin ca
sunt scutiti de jurisdictia instantelor irlandeze pe baza
doctrinei imunitatii suverane. Daca clientul dvs. consi-
dera ca are o pretentie intemeiatd, nimic nu il impiedi-
ca sa o inainteze in Irlanda de Nord impotriva organu-
lui adecvat”.

Reclamantul a solicitat permisiunea de a-I inlocui
pe cel de-al doilea parat cu Secretarul de Stat pentru
Aparare al Regatului Unit. Secretarul de Stat pentru Ir-
landa de Nord, sustinand imunitatea suverana, a solici-
tat respingerea cererii de chemare in judecata. Instanta
a admis cererea Secretarului de Stat, pentru motivul ca
reclamantul nu avea dreptul de a introduce o actiune
in instantele irlandeze impotriva unui membru al unui
guvern suveran strain.

Reclamantul a atacat, invocand mai multe argu-
mente relevante. In primul rdnd, a pretins c& doctrina
imunitatii suverane nu se aplica cererilor de despa-
gubire pentru prejudiciul cauzat de delictele care au
loc in jurisdictia statului for. In al doilea rdnd, acesta a
sustinut ca principiul reciprocitatii ar trebui sa se apli-
ce pentru a impiedica instanta irlandeza sa acorde
imunitate Regatului Unit in circumstante in care in-
stantele britanice, aplicind Legea privind imunitatea
statului din 1978, nu ar acorda imunitate Irlandei. n al
treilea rand, el a sustinut argumentul cd, chiar daca se
aplica doctrina privind imunitatea de stat, ar trebui sa
cedeze in cazul sau, deoarece el a pretins o incalcare a
dreptului la integritatea corporala, care este protejat
constitutional.

Curtea Suprema a pronuntat hotdrarea la 15 de-
cembrie 1995, respingand recursul reclamantului.
Tinand cont de circumstantele particulare ale cauzei,
reclamantul s-a plans in fata Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului ca, prin aplicarea doctrinei imunitatii su-
verane, instantele irlandeze i-au negat dreptul la exa-
minarea judecatoreasca a cererii sale de despagubire,
invocand art. 6 § 1 din Conventie.

Examinand scopul legitim al limitdrii dreptului de
acces la justitie, CtEDO a notat cd imunitatea suverana
este un principiu al dreptului international in virtutea
caruia un stat nu va fi supus jurisdictiei unui alt stat.
CtEDO a considerat ca acordarea imunitatii suverane
unui stat in procedurile civile urmareste scopul legitim
de a respecta dreptul international si ca masurile luate
de un stat parte, care reflecta normele general recu-
noscute ale dreptului international public privind imu-
nitatea statald, nu pot fi, in principiu, considerate ca im-
punand o restrictie disproportionata asupra dreptului
de acces la instanta, astfel cum este prevazut de art. 6
§ 1 al Conventiei.
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Mai mult, CtEDO a notat cd, in circumstantele din
prezenta cauza, reclamantul ar fi putut introduce o ac-
tiune in Irlanda de Nord impotriva Secretarului de Stat
pentru Aparare al Regatului Unit si a observat, de ase-
menea, cd, in corespondenta initiala dintre consilierii
reclamantului si reprezentantii Regatului Unit in cadrul
procedurii interne (irlandeze) reprezentantii guvernu-
lui au declarat ca nu exista nicio piedica pentru o actiu-
ne in Irlanda de Nord, iar avocatii reclamantului au ras-
puns ca preferd sa initieze actiunea in Irlanda. Acestia
nu au facut referire la vreo procedura sau alt obstacol
care nu permite inaintarea unei actiuni in Irlanda de
Nord. In aceste conditii, nu se poate conchide ca deci-
ziile instantelor irlandeze, care sustin cererea de imu-
nitate a Regatului Unit, depasesc marja de apreciere
acordata statelor in ceea ce priveste limitarea dreptului
unui particular la acces in instanta. Prin urmare, in acest
caz nu a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie.

Prezenta spetd este interesanta nu doar din per-
spectiva aplicarii principiului imunitatii de jurisdictie,
dar si a solutiei pronuntate de instantele irlandeze,
avand in vedere relatiile oficiale tensionate intre Lon-
dra si Dublin din cauza zonei disputate a Irlandei de
Nord. Semnificativ este faptul cd, in pofida aspectelor
politice problematice, principiul imunitatii de jurisdic-
tie a fost aplicat la caz in privinta coroanei britanice.

In speta Kalogeropoulou si altii impotriva Greciei si
Germaniei [14], care a fost predecesoara cauzei menti-
onate supra in fata ClJ Germania impotriva ltaliei si s-a
referit la solicitarea despagubirii pentru actiunile nazis-
tilor in fata Tribunalului grecesc din Livadia, magistratii
CtEDO s-au pronuntat asupra plangerii pe terenul art.
6 § 1 si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana
privind refuzul de a executa hotararea respectivei in-
stante grecesti prin aplicarea sechestrului pe anumite
bunuri din Grecia care apartin Germaniei si au conchis
ca plangerea este inadmisibila.

Pe terenul dreptului la un proces echitabil, forul
contenciosului european a specificat ca aplicarea prin-
cipiului imunitatii suverane a fost conforma Conventiei
si nu a fost disproportionala. Or, Conventia ar trebui
interpretata in armonie cu celelalte norme de drept in-
ternational din care face parte, inclusiv cele referitoare
la acordarea imunitdtii de stat. Mai mult, desi instantele
elene au obligat statul german sa plateasca reclaman-
tilor despagubiri, faptul acesta nu obliga statul elen sa
se asigure ca reclamantii isi pot recupera datoria prin
intermediul procedurii de executare in Grecia.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei in
dreptul la respectarea bunurilor reclamantilor, magis-
tratii europeni au subliniat ca guvernul elen nu ar pu-
tea fi obligat sa suprascrie principiul imunitatii statului
impotriva vointei ultimului si s8 compromita bunele
lor relatii internationale pentru a permite reclamanti-
lor sa execute o hotarare judecatoreasca pronuntata la

Institutul National al Justitiei




NR. 2 (45), 2018

sfarsitul procedurilor civile. De asemenea, ei trebuie sa
fi stiut ca, fara acordul prealabil al ministrului justitiei,
cererea lor nu avea sorti de izbanda, conform legislati-
ei in vigoare. Prin urmare, situatia nu a putut intemeia
in mod rezonabil increderea legitima din partea lor de
a-si putea recupera datoria. In sfarsit, reclamantii nu
si-au pierdut datoria din partea Germaniei, ei ar putea
sa o revendice mai tarziu, intr-un moment mai potrivit
sau intr-o alta tara, cum ar fi Germania.

Referitor la capatul de cerere impotriva Germaniei,
completul jurisdictional a concluzionat cd, avand in ve-
dere refuzul ministrului elen de a executa hotararea ju-
decatoreasca, responsabilitatea statutului german nu
poate fi angajata.

In cauza ulterioard de referintd Cudak impotriva
Lituaniei [11], Marea Camera a Curtii de la Strasbourg
a conchis asupra incalcdrii drepturilor garantate de
Conventie, in pofida invocarii principiului imunitatii
de jurisdictie a unui stat. De fapt, la 1 noiembrie 1997,
reclamanta Cudak a fost angajata de catre Ambasada
Republicii Polone la Vilnius, in functia de secretar si
operator.

In 1999, reclamanta a depus o plangere citre Om-
budsmanul pentru egalitate, invocand hartuirea se-
xuala de catre unul dintre colegii sdi de sex masculin,
membru al corpului diplomatic al ambasadei. in urma
unei anchete, Ombudsmanul a raportat ca reclamanta
a fost intr-adevar victima a hartuirii sexuale. Ulterior,
reclamanta a fost concediata.

Dansa a introdus o actiune civila, solicitand des-
pagubiri pentru concediere ilegala, nepretinzand insa
reintegrarea in serviciu. Ministrul polonez al afacerilor
externe a emis o nota verbala privind imunitatea de
jurisdictie in fata instantelor lituaniene. La 2 august
2000, Judecatoria Regionala din Vilnius a incetat pro-
cedura, declarand lipsa de competenta jurisdictionala.
La 14 septembrie 2000, Curtea de Apel a mentinut so-
lutia datd in prima instanta. Decizia finala a fost luata
de Curtea Supremd la 25 iunie 2001, care, prin prisma
principiilor generale ale dreptului international, in spe-
cial a Conventiei europene privind imunitatea statelor
din 16 mai 1972 [2], a constatat lipsa de jurisdictie.

In fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, recla-
manta a sustinut cd, prin satisfacerea pozitiei guvernu-
lui polonez, instantele lituaniene au lipsit-o de dreptul
de acces la o instantd, in sensul art. 6 din Conventie.

Dezvoltand rationamentul in speta, CtEDO a obser-
vat in special ca reclamanta era un operator la amba-
sada polonezd, ale carei principale atributii se refereau
la inregistrarea convorbirilor telefonice internationale,
scrierea, expedierea si primirea faxurilor, copierea do-
cumentelor, furnizarea de informatii si asistarea orga-
nizarii anumitor evenimente. Nici Curtea Suprema li-
tuaniana, nici guvernul respondent nu au demonstrat
ca aceste indatoriri ar putea fi legate in mod obiectiv
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de interesele suverane ale guvernului polonez. in timp
ce graficul din contractul de munca prevedea ca recla-
manta ar fi putut fi insdrcinata sa faca alte lucrdri la ce-
rerea sefului misiunii, nu rezulta din dosarul cauzei - si
nici guvernul nu a furnizat detalii in acest sens - cd ea
a indeplinit efectiv vreo functie legata de exercitarea
suveranitatii de cdtre statul polonez.

In ceea ce priveste aspectul daca indatoririle in ca-
uza aveau importantd pentru interesele de securitate
ale Poloniei, simpla afirmatie potrivit careia reclamanta
ar fi putut avea acces la anumite documente sau ca ar fi
putut intercepta conversatii telefonice confidentiale in
cursul muncii sale nu este suficienta pentru a considera
astfel. In acest sens, nu trebuie neglijat faptul ca demi-
terea reclamantei si procedurile ulterioare au provenit
initial din acte de hartuire sexuald, care au fost stabili-
te de Ombudsmanul lituanian pentru egalitate, caruia
reclamanta i-a adresat o plangere. Asemenea acte cu
greu pot fi considerate ca subminand interesele de se-
curitate ale Poloniei.

Marea Camerad a Curtii a concluzionat ca, prin sus-
tinerea in prezenta cauza a unei obiectii bazate pe
imunitatea statului si prin respingerea competentei
de a examina cererea reclamantei, instantele lituani-
ene, prin faptul ca nu au gasit o relatie rezonabila de
proportionalitate, si-au depdsit marja de apreciere si,
astfel, au afectat insasi esenta dreptului de acces la o
instanta al reclamantei, incalcand art. 6 § 1 din Con-
ventie.

Prezenta cauza este inedita in sensul in care ma-
gistratii europeni au analizat in detaliu modul in care
atributiile functionale ale unui angajat al Ambasadei
unui stat intr-un alt stat poate afecta si avea eventuale
implicatii asupra imunitatii de jurisdictie a statului re-
prezentat, iar in situatia in care suntem in prezenta atri-
butiilor mai degraba tehnice sau operationale care nu
interfereaza in nici un mod cu interesele respectivului
stat principiul imunitatii de jurisdictie nu este aplicabil.

O situatie interesantd prezinta o alta cauza relativ
recenta a Curtii de la Strasbourg, Sabeh El Leil impotriva
Frantei [18]. In fapt, in temeiul unui contract pe durata
nedeterminata din 25 august 1980, reclamantul a fost
numit de cdtre statul Kuweit ca contabil in ambasada
Kuweitului din Paris. Ulterior, contractul reclamantului
a fost reziliat din motive economice.

Nefiind de acord cu motivele pentru reziliere, re-
clamantul a introdus o actiune in cadrul instantei de
la Paris (conseil de prud’ hommes), iar in urma unei
runde de proceduri, instantele au concluzionat ca Sa-
beh El Leil, avand in vedere nivelul sau de raspundere
si natura sarcinilor sale in ansamblul sdu, nu a efectuat
simple acte de conduita, ci a beneficiat de o anumita
autonomie, ceea ce inseamna ca si-a desfdsurat activi-
tatea in interesul serviciului diplomatic public. Astfel,
el a participat la acte de autoritate guvernamentala a
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statului Kuweit prin reprezentarea sa diplomatica in
Franta. Pretentiile sale impotriva statului Kuweit sunt
astfel inadmisibile in virtutea principiului imunitatii ju-
risdictionale a statelor straine.

In fata forului de la Strasbourg, reclamantul, bazan-
du-se pe art. 6 § 1 al Conventiei, a pretins ca a fost lipsit
de dreptul sau de acces la o instanta din cauza imunita-
tii jurisdictionale invocate de angajator si sustinuta de
instantele nationale.

Formuland rationamentul final, Marea Camera a
Curtii a reiterat principiile generale degajate in juris-
prudenta de referintd, in particular: CtEDO trebuie sa
aiba in vedere caracterul special al Conventiei ca tratat
privind drepturile omului si trebuie sa ia in considerare,
de asemenea, normele relevante ale dreptului interna-
tional, inclusiv cele referitoare la acordarea imunitatii
statale. Astfel, masurile adoptate de o inalta parte con-
tractanta, care reflectd normele general recunoscute
ale dreptului international public privind imunitatea
statald, nu pot fi, in principiu, considerate ca impunand
o restrictie disproportionata asupra dreptului de acces
la instantd, cum este prevazut la art. 6 § 1 al Conventiei,
deoarece dreptul incident reprezinta o parte inerenta
a garantiei procesului echitabil prevazut in articolul
respectiv, iar unele restrictii privind accesul trebuie de
asemenea considerate drept inerente, exemplu fiind li-
mitele acceptate in general de comunitatea natiunilor,
ca parte a regulii imunitatii statului.

Cu referire la circumstantele spetei deduse judeca-
tii, Marea Camera a Curtii Europene a observat cd recla-
mantul, care a fost recrutat in 1980 de Ambasada din
Kuweit, si-a indeplinit functiile de contabil, apoi conta-
bil-sef, pana la concedierea sa in 2000, din motive eco-
nomice. Nici instantele nationale, nici guvernul nu au
aratat ca aceste sarcini ar putea fi fost obiectiv legate
de interesele suverane ale statului Kuweit.

In concluzie, prin sustinerea in prezenta cauza a
unei obiectii bazate pe imunitatea statului si respin-
gerea cererii reclamantului, fara a da motive relevante
si suficiente si fara a tine seama dispozitiilor aplicabile
ale dreptului international, instantele franceze nu au
pastrat o relatie rezonabila de proportionalitate intre
interesele concurente implicate si, astfel, au afectat
esenta dreptului de acces la instanta a reclamantului,
incdlcand art. 6 § 1 din Conventie.

Intr-o cauza de referintd mai recenta Jones si altii
impotriva Regatului Unit [13], magistratii europeni au
concluzionat cd aplicarea principiului imunitatii de
jurisdictie in privinta oficialului Riyadh nu afecteaza
dreptul la un proces echitabil in aspectul accesului la
justitie. In esenta, pentru a decide astfel, forul euro-
pean a analizat cazuistica diferitor instante nationale
care s-au pronuntat asupra aplicabilitatii respectivului
principiu (SUA, Canada, Italia, Grecia, Franta etc.), dar
si a altor curti internationale (Curtea Internationala de
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Justitie, Tribunalul International Penal pentru fosta lu-
goslavia), trecand in revista degajarile jurisprudentiale
actuale.

Dezvoltand concluziile din speta, instanta europea-
na a reiterat ca in cazurile in care aplicarea principiului
imunitatii jurisdictionale a statului limiteaza exercita-
rea dreptului de acces la o instantd, Curtea trebuie, prin
urmare, sa verifice daca circumstantele cauzei justifica
o astfel de restrictie.

In ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei,
necesitatea de a interpreta Conventia, pe cat posibil,
in armonie cu alte norme de drept international din
care face parte, inclusiv cele privind acordarea imuni-
tatii de stat, a dispus Curtii sa concluzioneze ca masu-
rile adoptate de un stat care reflectda normele general
recunoscute ale dreptului international public privind
imunitatea statala nu pot fi in principiu considerate ca
impunand o restrictie disproportionata asupra dreptu-
lui de acces la o instantd, asa cum este prevazut de art.
6 § 1 al Conventiei.

Plangerea reclamantului Jones privind respingerea
actiunii sale impotriva Arabiei Saudite este material
identica cu cauza Al-Adsani impotriva Regatului Unit.
Dupa cum a constatat CtEDO in cazul Al-Adsani, acor-
darea imunitatii a urmarit scopul legitim al respecta-
rii dreptului international, promovand bunele relatii
intre state prin respectarea suveranitatii unui alt stat.
Restrictia a fost compatibila cu art. 6 § 1 al Conventi-
ei, deoarece reflecta regulile general recunoscute ale
dreptuluiinternational public privind imunitatea statu-
lui in acel moment.

in asemenea conditii, Curtea a recurs s examineze
daca la momentul deciziei Camerei Lorzilor din 2006, in
cazul reclamantilor, a existat o evolutie a standardelor
internationale acceptate in ceea ce priveste existenta
unei exceptii de tortura fata de doctrina imunitatii de
stat de la pronuntarea unei hotdrari anterioare in ca-
uza Al-Adsani, care sa justifice concluzia ca acordarea
imunitatii in acest caz nu reflecta normele general re-
cunoscute ale dreptului international public privind
imunitatea statului.

In opinia Curtii, hotararea recenta a ClJ Germania
impotriva Italiei - care trebuie considerata ca fiind per-
tinenta in ceea ce priveste continutul dreptului inter-
national cutumiar - stabileste in mod clar ca, pana in
februarie 2012, nu s-a cristalizat nicio exceptie jus co-
gens. Aplicarea de catre instantele engleze a dispoziti-
ilor Actului din 1978, satisfacand cererea de imunitate
a Regatului Arabiei Saudite in 2006, nu poate fi consi-
derata ca reprezentand o restrictie nejustificata privind
accesul reclamantului la o instanta. Rezulta ca nu a
avut loc nicio incdlcare a art. 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste respingerea plangerii reclamantului Jones
impotriva Regatului Arabiei Saudite.

De asemenea, toti cei patru reclamanti s-au plans
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€a nu au putut sa initieze procese civile pentru tortura
impotriva oficialilor de stat sauditi. Curtea a notat: in
cazul de fata este clar ca Camera Lorzilor a examinat
pe deplin toate argumentele relevante privind exis-
tenta unei posibile exceptii de la imunitatea generala
a statului in ceea ce priveste pretentiile civile pentru
aplicarea torturii. Intr-o hotarare indelungata si cu-
prinzdtoare, aceasta a ajuns la concluzia ca dreptul
international cutumiar nu a admis nicio exceptie (in
ceea ce priveste tortura) de la norma generala privind
imunitatea ratione materiae a functionarilor de stat in
domeniul creantelor civile, in care insusi statul se bu-
cura de imunitate. Constatdrile Camerei Lorzilor nu au
fost nici vadit eronate, nici arbitrare, ci s-au bazat pe
referiri ample la materialele de drept international si
pe luarea in considerare a argumentelor juridice ale re-
clamantilor si a hotararii Curtii de Apel, care a decis in
favoarea reclamantilor. In aceste conditii, Curtea este
convinsa cd acordarea imunitatii functionarilor de stat
in acest caz reflecta normele general recunoscute ale
dreptului international public. Aplicarea dispozitiilor
Actului din 1978 prin acordarea imunitatii functionari-
lor de stat in cauzele civile nu a reprezentat o restrictie
nejustificata a accesului la instanta a reclamantilor. Tn
consecinta, art. 6 § 1 al Conventiei nu a fost incalcat
nici in acest caz.

Un an mai tarziu, in decizia sa data in cauza NML
Capital Ltd impotriva Frantei [17], CtEDO a declarat in
unanimitate ca cererea este inadmisibila. Speta se refe-
rea la incercarile unui creditor al Republicii Argentina,
statul care a dat faliment pe obligatiile sale oficiale in
2001, sa obtind rambursarea imprumutului prin faptul
ca detineau active din Argentina confiscate in Franta.
Aplicand principiul imunitatii in materie de executare,
instantele franceze au refuzat sa admita cererea soci-
etatii solicitante. In fata forului de la Strasbourg, soci-
etatea reclamanta a invocat incdlcarea art. 6 din Con-
ventie si a art. 1 al Protocolului 1 la aceeasi Conventie,
pretinzand ca, prin aplicarea principiului imunitatii in
materie de executare, a fost lipsita intr-un mod inadmi-
sibil de acces la instanta, precum si i s-a adus atingere
proprietdtii sale prin imposibilitatea de a obtine achi-
tarea datoriilor.

Magistratii europeni au reiterat faptul ca o cerere ar
putea fi depusa numai dupa ce au fost epuizate toate
caile de atac interne conform art. 35 § 1 al Conventiei.
Cu toate cd societatea reclamanta intr-adevar a epuizat
toate cdile de atac pe care le are la dispozitia instante-
lor ordinare, aceasta ar putea inca sa aduca o actiune
de angajare a raspunderii statului in fata instantelor
administrative. Astfel, Curtea a constatat ca Consiliul
de Stat a recunoscut, in cazuri similare, posibilitatea
angajarii responsabilitatii unui stat pe motiv ca a exis-
tat o incalcare a egalitatii in raport cu povara publica, in
cazul in care imunitatea in ceea ce priveste executarea
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a provocat prejudicii grave si pierderi speciale in detri-
mentul reclamantului.

in concluzie, Curtea Europeana de la Strasbourg a
respins cererea ca fiind inadmisibila pe criteriul neepu-
izarii cailor de atac interne.

Este interesanta aceasta abordare. Or, intr-o speta
contra Republicii Moldova, solutionatd cu sase luni mai
devreme de NML Capital Ltd, care a vizat recurgerea
de catre reclamant la calea de atac apelul, consacrat
la acea data prin lege, pentru cauzele civile (conten-
cios administrativ) in care persoana nu a fost parte in
proces, insa drepturilor si intereselor sale legitime prin
cauzele respective li s-a adus atingere directa — Cornea
impotriva Republicii Moldova [10] - CtEDO a enuntat ex-
pres ca nu este necesar ca o0 persoana sa incerce mai
multe decat o cale de recurs din cele disponibile. Prin
urmare, intrucat reclamantul a incercat sa utilizeze ca-
lea de recurs prevazuta de articolul 360 din Codul de
procedura civild, el nu era obligat sa exploreze alte cdi
[7, p. 138]. Astfel, CtEDO a respins obiectia Guvernului
privind neepuizarea cailor de recurs interne si a con-
chis ca a avut loc incalcarea dreptului reclamantului de
acceslaun tribunal garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

Precum vedem, in speta referitoare la aplicarea
imunitatii in materia de executare, Curtea de la Stras-
bourg a considerat ca nerecurgerea de catre societatea
reclamanta la mijloacele alternative de contestare (nu
de recurs) in materie administrativa a constituit nesati-
sfacerea criteriului obligatoriu de epuizare a cailor de
recurs interne.

In cauza ulterioarad Naku impotriva Lituaniei si Sue-
diei [16] CtEDO a constatat incalcarea art. 6 din Con-
ventie prin aplicarea principiului imunitatii de jurisdic-
tie de catre statul lituanian. Circumstantele se refera la
pretinsa concediere ilegala a reclamantei de la Amba-
sada suedeza din Vilnius, ea indeplinind functii de re-
ceptionista si traducator, iar ulterior fiind promovata in
functia de Ofiter pentru cultura, informare si presa. in
fata forului de la Strasbourg, bazandu-se pe art. 6 § 1
al Conventiei, reclamanta a pretins cd a fost lipsita de
dreptul de acces la o instanta din cauza imunitatii juris-
dictionale invocate de angajator si sustinuta de instan-
tele lituaniene.

in ceea ce priveste plangerea impotriva Suediei,
CtEDO a conchis ca aceasta este incompatibila ratione
personae cu prevederile Conventiei in sensul art. 35 § 3
si trebuie respinsa in conformitate cu art. 35 § 4.

Ceea ce tine de plangerea impotriva Lituaniei, CtE-
DO a constatat ca instantele lituaniene au incalcat
dreptul reclamantei la justitie, constatand cad orice per-
soana care a lucrat intr-o reprezentanta diplomatica a
unui stat strdin, inclusiv personalul administrativ, teh-
nic si de serviciu, prin simplul fapt al angajarii contri-
buie la indeplinirea obiectivelor suverane ale statului
reprezentat, sustinand obiectia intemeiatd pe imuni-
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tatea statului si respingand cererea reclamantei, fara a
motiva relevant si suficient ca reclamanta ar fi indepli-
nit atributii specifice in exercitarea autoritatii guverna-
mentale.

Concluzionand astfel, CtEDO a tinut cont de juris-
prudenta anterioara degajata in cauzele Cudak, Fogar-
ty si Sabeh El Leil si a subliniat faptul ca reclamanta nu
a fost nici resortisanta suedeza si nici agent diplomatic
ori consular al Suediei. Prin urmare, ea nu cadea sub
incidenta art. 2 din Conventia ONU cu privire la imuni-
tatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora,
adoptata la New York la 2 decembrie 2004 [4], invo-
cat de instantele nationale. Mai mult, forul european
a enuntat cd, in special, domeniul de aplicare a sarci-
nilor efective ale reclamantei ar fi trebuit examinat in
fond de catre instantele lituaniene pentru a raspunde
la intrebarea daca aceasta a indeplinit anumite functii
in exercitarea atributiilor legate de autoritate guverna-
mentala.

Anumite aspecte ale imunitatii jurisdictionale, in
special cele legate de imunitatea sefilor de state, au
fost abordate in speta relativ recenta Urechean si Pavli-
cenco impotriva Republicii Moldova [19], unica in acest
sens contra statutului nostru, la plangerea lui Serafim
Urechean, atunci primar al mun. Chisinau, si a Vitali-
ei Pavlicenco, deputat si lider al unui partid politic de
opozitie.

La 30 noiembrie 2004 si 3 martie 2007, presedin-
tele Republicii Moldova, la acea vreme - Vladimir Voro-
nin, a participat la doua emisiuni televizate organizate
la doua posturi TV private, din care unul cu acoperire
nationald. El a fost intrebat de jurnalisti referitor la as-
pecte de economie, justitie, relatii externe si alegeri.
Presedintele a declarat, printre altele, ca ,,domnul Ure-
cheanu, in ultimii 10 ani de activitate in calitate de primar
al Chisindului, nu a fdcut altceva decat sa creeze un sis-
tem puternic de coruptie in stil mafiot”. in ceea ce o pri-
veste pe Vitalia Pavlicenco, Presedintele a declarat ca
~toti au venit direct din KGB".

Ambii reclamanti l-au actionat in justitie pe Prese-
dinte, solicitand dezmintirea declaratiilor contestate
si compensarea prejudiciului moral. Reprezentantul
presedintelui a cerut respingerea actiunilor pe motiv
ca declaratiile contestate sunt acoperite de imunitatea
acestuia. La 11 ianuarie 2005, instanta a incetat proce-
sul intentat la cererea primului reclamant pe motiv ca
presedintele beneficiaza de imunitate si nu poarta rds-
pundere pentru opiniile exprimate in exercitiul man-
datului. La 25 aprilie 2007, instanta a incetat procesul
si pe marginea cererii reclamatei Pavlicenco, invocand
aceleasi motive.

Ambii reclamanti au contestat hotdrarea primei
instante, sustinand ca art. 81 alin. (2) al Constitutiei
acorda imunitate Presedintelui doar in ceea ce priveste
opiniile exprimare si nu a declaratiilor cu privire la fap-
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te. In plus, ei au sustinut ca declaratiile contestate nu
aveau legatura cu atributiile oficiale ale Presedintelui si
ca prima instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra
acestui aspect. Totusi, chiar daca Presedintele s-a aflat
in exercitiul atributiilor sale oficiale in timpul partici-
parii la acea emisiune, acuzatiile defaimatoare aduse
la adresa lor nu pot fi considerate ca facand parte din
aceste atributii. Curtea de Apel a respins apelurile celor
doi apelanti sia mentinut incheierea primei instante de
judecata.

In fata forului contenciosului european, reclamantii
Urecheanu si Pavlicenco s-au plans de incalcarea art.
6 din Conventie sub aspectul accesului la un tribunal.

Stabilind rationamentul magistral, CtEDO a reiterat
ca practica de durata a statelor de a conferi varii gra-
de de imunitate deputatilor in parlament urmdreste
scopurile legitime de protejare a libertatii cuvantului
in parlament si de mentinere a separatiei intre puterea
legislativa si cea judiciard. Diferite forme de imunitate
parlamentara pot, intr-adevar, servi protejdrii demo-
cratiei politice efective, care constituie un fundament
al sistemului Conventiei, in particular - pentru proteja-
rea autonomiei legislativului si a opozitiei parlamenta-
re. CtEDO a notat, de asemenea, ca domeniul dreptului
parlamentar este cel care se ocupa de reglementarea
imunitatii parlamentare, iar in acest domeniu statul
beneficiaza de o larga marja de apreciere. Principiile
generale aplicate in cazurile respective sunt relevante
si in speta data.

Curtea a considerat ca instantele de judecata nati-
onale care sunt sesizate cu actiuni in tragere la raspun-
dere civila a Presedintelui pentru defdimare trebuie sa
aprecieze daca declaratiile contestate au fost facute in
exercitarea mandatului. In prezenta cauza, nici prima
instanta de judecata, nici a doua nu s-au expus asupra
plangerilor reclamantilor si nici asupra chestiunii daca
Presedintele si-a exprimat opinia in exercitarea manda-
tului, ci s-au referit doar la chestiuni sau evenimente
legate de viata publica”.

A fost observat ca imunitatea acordata Presedinte-
lui este perpetua si absoluta. Astfel, reclamantii nu ar
fi putut avea acces la justitie, chiar si dupa expirarea
mandatului sau. Mai mult, imunitatea impotriva acti-
unilor in tragere la raspundere civila pentru calomnie
nu putea fi ridicata. Practica judiciara nationala privind
imunitatea de care se bucura seful de stat aratd ca in-
stantele de judecatad s-au bazat pe regula ca imunitatea
prezidentiala acorda o protectie ermetica sefului sta-
tului si cd este imposibil sa clintesti imunitatea de care
beneficiazda acesta impotriva tragerii la raspundere
pentru calomnie. Guvernul nu a indicat existenta unei
alte practici judiciare in afara celei de mai sus, in care
instantele de judecata nationale au respins actiunile
indreptate impotriva sefului statului in temeiul dispo-
zitiilor relevante din Constitutie. in niciuna din aceste
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cauze aduse la cunostinta Curtii, instantele de judecata
nu au incercat sa stabileasca daca Presedintele se afla
in exercitarea mandatului atunci cand a facut declarati-
ile contestate sau daca existau alte chestiuni de interes
public sau personal care aveau legatura cu obiectul ac-
tiunilor care ar fi justificat examinarea lor in fond.

Guvernul a mentionat ca reclamantii aveau posibili-
tatea, in calitate de politicieni, sa difuzeze replica lor la
acuzatiile Presedintelui prin intermediul mass-media.
CtEDO insa nu a fost convinsa ca reclamantii aveau la
dispozitie cdi efective pentru combaterea acuzatiilor
aduse la adresa lor de seful statului in prime-time la un
post TV cu acoperire nationald, nici chiar de la tribuna
parlamentului. Din motivele enuntate, Curtea a con-
cluzionat ca modul in care a fost aplicata in prezenta
cauza regula privind imunitatea constituie o limitare
disproportionata a dreptului de acces la justitie a re-
clamantilor.

Esential este faptul ca concluzia respectiva a fost
adoptata din nou cu o majoritate calificata de voturi
(4/3), magistratul national, alaturi de alti doi coleg, for-
muland opinii disidente. Judecatorii respectivi au sub-
liniat distinctia neta intre hotararile judecatoresti, care
se pronunta pe marginea fondului, si incheierile, care
se emit asupra chestiunilor incidente, cum a fost in pre-
zenta cauza, cand instanta de judecata a emis incheieri
de incetare a procesului. S-a mentionat, ca avand in ve-
dere natura actelor judecatoresti adoptate in cauzele
reclamantilor si circumstantele specifice privind imuni-
tatea unui sef de stat, una dintre principalele intrebari
este masura in care instantele nationale, in motivarea
actelor lor, au respectat cerintele unui proces echitabil,
magistratii concluzionand ca incheierile judecatoresti
relevante au indeplinit cerintele testului de claritate cu
privire la motivare corespunzdtoare si, prin urmare, au
fost adoptate in conformitate cu principiile unui proces
echitabil.

Autorii opiniei disidente au scos in vizor neintele-
gerea lor cu privire la faptul cum se poate afirma ca
instantele nationale nu au facut nici o referire la faptul
daca Presedintele si-a exprimat opinia sa intru exerci-
tarea mandatului sau, atunci cand faptul dat deriva in
mod clar din actele acestora, prin mentionarea preve-
derilor constitutionale relevante, precum si acestea au
statuat ca Presedintele Republicii Moldova se bucura
de imunitate si nu poate fi considerat responsabil pen-
tru opiniile exprimate in exercitarea mandatului sdau
legitim.

Astfel, magistratii Sikuta, Pardalos si Gritco au con-
chis ca, in ciuda criticilor exprimate in raport cu inche-
ierile instantelor nationale, nu exista nici o sugestie ca
acestea ar fi fost arbitrare sau ar fi avut un oarecare ne-
ajuns, care le-ar fi determinat sa devina contrare prin-
cipiilor procedurale prevazute de art. 6 din Conventie.
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lar imunitatea Presedintelui de la actiunile judiciare in
Republica Moldova nu poate fi apreciata ca depasind
marja de apreciere permisa statelor contractante, in
circumstantele specifice ale prezentei cauze, ingerinta
in dreptul reclamantilor de acces la un tribunal nefiind
disproportionata in raport cu scopurile legitime urma-
rite si, prin urmare, nu a existat o incalcare a art. 6 § 1
al Conventiei.

Ca urmare a respectivei hotarari a jurisdictiei eu-
ropene, in fata Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, la 25 iunie 2015, Vitalia Pavlicenco a inaintat
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 iunie 2007, prin care a fost respins re-
cursul declarat de catre dansa impotriva incheierii Ju-
decatoriei Centru mun. Chisinau din 25 aprilie 2007,
prin care procesul in cauza respectiva a fost incetat,
invocand art. 449 lit. h) CPC (revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare a recunoscut o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii pro-
nuntate de o instantd de judecata nationala).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2015 [5] cererea de revizuire depusa de
catre Vitalia Pavlicenco a fost admisa, casate decizia in-
stantei de apel si hotdrarea primei instante, cauza fiind
remisd spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chi-
sindu pentru examinarea pricinii in fond, in alt complet
de judecata. La moment, cauza este in proces de exa-
minare, neexistand o hotarare definitiva.

Concluzii: Analizand abordarea principiului imuni-
tatii de jurisdictie de catre Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului, precum si a anumitor implicatii ale
acestuia (imunitatea de executare, imunitatea sefului
de stat) concluzionam ca judecatorii europeni, dez-
voltand rationamentele magistrale relevante, pun in
balanta respectivul principiu si drepturile fundamen-
tale garantate de Conventia Europeana subiectilor in-
dividuali. De reguld, forul european conchide asupra
neincalcarii dreptului de acces la justitie, cel mai des
deplans ca fiind incalcat, sau a dreptului la proprie-
tate, stabilind ca acordarea imunitatii unui stat (de
jurisdictie sau de executare) in cadrul proceselor judi-
ciare initiate in statul for este conforma standardelor
conventionale si nu afecteaza insasi esenta drepturilor
pretinse incdlcate, reprezentand o demonstrare juri-
dica a bunelor relatii politice intre statele suverane in
lumea contemporana.

De asemenea, adancindu-ne in concluziile magis-
trale mai recente, putem vizualiza abordarea constanta
a principiului in cauza, fiind dezvoltata o practica uni-
tara pe acest segment, care evolueaza in timp, or, ulti-
mele abordari ale principiului imunitatii de jurisdictie,
in contextul concedierii angajatilor oficiilor consulare
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si ambasadelor in statul for, denotd solutionarea unei
anumite ,ecuatii” de proportionalitate intre atributiile
reale ale persoanei (care interfereaza sau nu cu intere-
sele statului suveran) si recunoasterea statului in cauza
a imunitatii procesuale de jurisdictie.

O atentie speciala merita constatarile Curtii in spe-
tele privind pretinsa tortura aplicata in afara limitelor
teritoriale ale Consiliului Europei si acordarea imuni-
tatii de jurisdictie la nivel national in cauzele in care
compensarea pentru respectivele acte de tortura a fost
solicitatd, principalul for al contenciosului european -
sbastionul drepturilor omului in Europa” - fiind destul
de reticent sa constate sau mai degraba sa contribu-
ie la evolutia standardelor internationale acceptate in
ceea ce priveste existenta unei exceptii de tortura fata
de doctrina imunitatii de stat, neexcluzand, totusi, o
asemenea evolutie pe viitor.
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