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SUMAR

Ca procedee de descoperire, ridicare a obiectelor si a
documentelor, perchezitia, ridicarea de obiecte si do-
cumente prezintd o importanta incontestabila in proba-
toriul penal, fiind furnizate date pretioase care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, pre-
cum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

in prezentul studiu, prin prisma testului de proportiona-
litate, s-a reflectat asupra aplicarii unui sau altui proce-
deu probatoriu, reiesind din mai multe criterii, in special
- aprecierea existentei banuielii rezonabile; proporti-
onalitatea intre procedeul probatoriu utilizat si gradul
prejudiciabil al faptei incriminate; pertinenta materiale-
lor acumulate in urma efectuarii procedeului probatoriu
si utilizarea excesiva a fortei la efectuarea perchezitiei.

Cuvinte-cheie: principiu, proportionalitate, viatd privatd,
viatd de familie, perchezitie, ridicare de obiecte si docu-
mente.

Perchezitia, ridicarea de obiecte si documen-
te reprezintad unele din cele mai eficiente proce-
dee probatorii ale caror rezultate pot avea un rol
decisiv in solutionarea multor cauze penale, insa
randamentul acestora, in special atunci cand vor-
bim despre perchezitii, nu poate umbri atingerea
pe care o aduce dreptului la respectarea vietii
private si de familie, drept protejat prin dispozi-
tia art. 8 COEDO. Textul normei enuntate preve-
de: , 1. Orice persoana are dreptul la respectarea
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IMPLEMENTATION OF THE
PROPORTIONALITY TEST DURING
THE SEARCH PROCESS AND THE
COLLECTION OF EVIDENCE

SUMMARY

As a means of collecting materials, the search and
seizure of objects and documents is of undeniable
importance in criminal evidence, providing valuable
data that serve to establish the existence or non-ex-
istence of the crime, to identify the perpetrator, to
establish guilt and other circumstances essential to
the just settlement of the case.

The present study, in the light of the proportional-
ity test, reflects on the application of several evi-
dentiary procedures, based on multiple criteria, in
particular, the assessment of the reasonable doubt,
the proportionality between the evidentiary proce-
dure used and the degree of the incriminated deed;
the relevance of the materials collected as a result of
the evidentiary procedure and the excessive use of
force, in carrying out the search.

Key-words: principle, proportionality, privacy, family
life, search, objects and documents collection.

vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale. 2. Nu este admis ames-
tecul unei autoritati publice in exercitarea aces-
tui drept, decat in masura in care acesta este
prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democratica, o masura necesara pentru securi-
tatea nationald, siguranta publica, bundstarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora” [4].

intinderea si importanta dreptului la viata
privata nu poate fi supraapreciata intr-o societa-
te democratica, astfel, elementele generice pro-
tejate de art. 8 COEDO - viata privata, viata de
familie, domiciliul si corespondenta — necesita o
atentie sporitd din partea organelor de urmarire
penald siainstantelor de judecata pentru a nu ad-
mite intruziuni inoportune si fara just temei. Din
aceste ratiuni, conditiile, temeiurile si procedura
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perchezitiei, a ridicarilor de obiecte si documente
sunt strict determinate.

Perchezitia aduce atingere dreptului la invio-
labilitatea domiciliului, protejat de normele inter-
nationale si cele nationale. Fiind un drept relativ,
atat art. 29 al Constitutiei Republicii Moldova [3],
catsiart. 12 CPP [2], permit derogarile de la prin-
cipiul inviolabilitatii domiciliului in cazurile si mo-
durile prevazute de lege.

Domiciliul are un sens autonom in legislatia
procesual-penald, neavand aceeasi semnificatie
cu notiunea de domiciliu din Codul civil. Astfel,
in sensul art. 6 pct. 11) CPP, domiciliul constituie
»locuinta sau constructia destinata pentru locui-
rea permanenta sau temporara a unei sau a mai
multor persoane (casd, apartament, vila, camera
la hotel, cabind pe o nava maritima sau fluviala),
precum si incaperile anexate nemijlocit la aces-
tea, constituind o parte indivizibila (verands,
terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz
comun)”. in aceeasi notiune de domiciliu, in sen-
sul legii de procedura penal3, se intelege si ,orice
teren privat, automobil, nava maritima si fluviala
privata, birou”.

O alta valoare atinsa la efectuarea perchezi-
tiei si a ridicarilor de obiecte si documente este
secretul corespondentei, protejat pe plan nati-
onal de prevederile art. 30 al Constitutiei Repu-
blicii Moldova si de art. 14 CPP, care prevede ca
.dreptul la secretul scrisorilor, al telegramelor,
al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefo-
nice si al celorlalte mijloace legale de comunica-
re este asigurat de stat. In cursul procesului pe-
nal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat in acest
drept. Dreptul la secretul corespondentei poa-
te fi limitat numai in baza unui mandat judiciar
emis in conditiile legii”.

Este indubitabil ca, la efectuarea perche-
zitiei si a ridicarilor de obiecte si documente,
dreptul la viata privata este supus unor imixtiuni
severe, ceea ce solicita aplicarea lor cu maxima
prudenta. Legea Fundamental3, prin dispozitiile
art. 28, prevede ca ,statul respecta si ocroteste
viata intima, familiala si privata”. Codul de pro-
cedura penala dezvolta ideea, stabilind ca ,orice
persoana are dreptul la inviolabilitatea vietii pri-
vate, la confidentialitatea vietii intime, familiale,
la protejarea onoarei si demnitatii personale. in
cursul procesului penal, nimeni nu este in drept
sa se implice in mod arbitrar si nelegitim in viata
intima a persoanei”.

in vederea identificarii unor criterii clare de
apreciere a oportunitatii efectuarii percheziti-
ei sau a ridicarii de obiecte si documente, se cer
definite ambele notiuni, astfel fiind posibila rele-
varea eficientei fiecarui procedeu probatoriu in
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raport cu intensitatea ingerintei. Codul de proce-
durd penala reglementeaza in Partea Generala,
Capitolul I, ,Mijloacele de proba si procedeele
probatorii” sectiunea a 4-a, art. 125-132, dar cu-
prinsul normelor nu include o definitie a acestor
procedee probatorii, sarcina fiind astfel plasata
pe seama autorilor de specialitate.

Dictionarul explicativ al limbii romane defi-
neste perchezitia ca fiind cercetarea facuta de
cdtre organele de urmarire penala sau de procu-
ror asupra unei persoane ori la domiciliul acesteia
pentru strangerea probelor privitoare la o infrac-
tiune sau pentru descoperirea infractorului [5].

Autorul E. Stancu a definit perchezitia
judiciara ca fiind un act procedural destinat ca-
utdrii si ridicarii unor obiecte care contin sau
poarta urme ale unei infractiuni, a corpurilor de-
licte, a inscrisurilor, fie cunoscute, fie necunos-
cute organului judiciar si care pot servi la aflarea
adevarului [13, p. 175].

Profesorul M. Udroiu defineste perchezitia
ca procedeu probatoriu prin care sunt cautate, in
vederea ridicarii, obiecte, inscrisuri sau orice alte
obiecte care pot fi folosite ca probe in procesul
penal [14, p. 521].

Potrivit aceluiasi autor, ridicarea de obiecte
si inscrisuri este procedeul probatoriu prin care
sunt ridicate obiecte, date informatice sau inscri-
suri cunoscute ce pot fi folosite ca mijloace de
proba in procesul penal de la persoanele Ffizice
sau juridice care le detin [14, p. 514].

Referitor la modul de efectuare a perchezi-
tiei, profesorul I. Dolea indica faptul ca aceasta
se dispune printr-o incheiere emisa de catre ju-
decatorul de instructie, examinand demersul in
sedinta inchisa. In urma admiterii sau respingerii
demersului, copia incheierii se expediaza procu-
rorului si, dupa caz, organului de urmarire pe-
nald. In incheiere se mentioneaza despre faptul
ca este executorie din momentul emiterii, insa
poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel
[6, p.322].

Diferenta principiala dintre perchezitie si ri-
dicarea de obiecte si documente rezida in faptul
ca ridicarea presupune cunoasterea atat a inscri-
surilor sau a obiectelor care au legatura cu cauza
penal3, cat si a locului unde acestea se gasesc, pe
cand perchezitia poate fi efectuata in situatia in
care organul de urmarire penald are o banuiala
rezonabila ca intr-o anumita incapere, loc sau la
0 anumita persoana se pot afla probe pertinente
cauzei penale. Respectiv, perchezitia urmeaza a fi
privita ca o activitate procedurala mai complexa
decat ridicarea, care, la randul sau, poate dema-
ra in ridicare fortatad, in situatia in care persoana
refuza sa predea benevol lucrurile ce urmeaza a
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fi ridicate sau chiar in perchezitie, daca obiectele
cautate nu se regdsesc in locul presupus de orga-
nul de urmarire penala.

Deosebirile dintre perchezitie si ridicare sunt
deduse din continutul art.125-126 CPP, care re-
glementeaza temeiurile efectuarii respectivelor
procedee probatorii. Astfel, perchezitia se efec-
tueaza in baza ordonantei motivate a organului
de urmarire penala si numai cu autorizatia judeca-
torului de instructie, pe cand ridicarea de obiecte
sau documente se dispune doar prin ordonanta
motivatd emisd de organul de urmérire penala. in
aceasta ordine de idei, urmeaza sa stabilim gra-
dul de ingerinta al fiecareia, prin prisma tacticii
efectuarii perchezitiei si a ridicarii de obiecte si
documente, in rezultat fiind posibila aprecierea
echilibrului dintre manifestarea puterii coercitive
a statului si protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Asadar, din perspectiva criminalistica, perche-
zitia urmeaza a fi definita ca o activitate procedu-
rala care consta in cercetarea prin constrangere a
unui loc deschis, incapere sau a unei persoane, in
vederea depistarii si ridicarii de urme ale infrac-
tiunii, a anumitor obiecte, valori si documente ce
constituie mijloace materiale de proba, precum si
descoperirii persoanelor aflate in cautare si a ca-
davrelor ascunse [7, p. 335].

Potrivit aceluiasi autor, ridicarea de obiecte
si documente reprezinta o activitate procedu-
rala consacrata colectarii probelor materiale ale
infractiunii, care consta in cercetarea si ridicarea
silitd a anumitor obiecte si documente ce prezin-
ta interes pentru cauza, aflate in posesia persoa-
nelor fizice sau juridice [7, p. 355].

Prin definitiile pe care le-a formulat savantul
S. Doras, au fost evidentiate diferentele esenti-
ale dintre aceste actiuni procesuale, si anume:
cad perchezitia lezeaza dreptul la inviolabilitatea
domiciliului, pe cand ridicarea de documente si
obiecte este inofensiva din acest punct de vede-
re. Respectiv, decizia de a purcede la efectuarea
perchezitiei, care este o masura mai invaziva, ur-
meaza a fi motivata, explicandu-se de ce prin alte
procedee probatorii rezultatul scontat nu poate
fi obtinut.

Relatia dintre perchezitie si ridicarea de
obiecte si documente aparent este apropiata,
deoarece atat ridicarea poate demara in perche-
zitie, cat si perchezitia in ridicare. in acest sens,
este important de mentionat ca art. 128 alin. (3)
CPP, care prevede ca, panad la inceperea perche-
zitiei sau ridicarii de obiecte si documente, re-
prezentantul organului de urmarire penala este
obligat sa inmaneze, sub semndturd, persoanei la
care se face perchezitia sau ridicarea, copia de pe
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ordonanta respectiva. Alin. (5) indica obligativita-
tea organului de urmadrire penald de a cere sd i
se predea obiectele si documentele mentionate
in ordonanta. in cazul in care solicitarea sa este
satisfacuta, fiindu-i predate toate obiectele si
documentele mentionate in ordonanta, acestea
urmeaza a fi ridicate, fara a fi necesara efectua-
rea ulterioara a perchezitiei.

Din aceasta perspectiva, suportd critici or-
donantele privind efectuarea perchezitiei care
nu contin o lista exhaustiva a obiectelor si docu-
mentelor care sunt cdutate. Or, acest fapt ingra-
deste dreptul invinuitului de a fi scutit de reper-
cusiunea suportarii perchezitiei, in cazul in care
este dispus sa predea benevol obiectele cautate
de organul de urmarire penalg, el fiind in imposi-
bilitate de a cunoaste care este scopul efectuarii
perchezitiei.

in aceastd ordine de idei, deducem c§ atat
ridicarea de obiecte si documente cat si perche-
zitia sunt remedii ce permit predarea voluntara
a celor cautate, astfel legiuitorul a preconizat o
procedura care permite evitarea ingerintei in via-
ta privata a persoanelor.

Utilizarea testului de proportionalitate in
contextul aplicarii procedeelor probatorii ur-
mareste ca colectarea probelor acuzarii sa nu
cauzeze violari a drepturilor fundamentale ale
persoanei, care ar fi nejustificate sau dispropor-
tionate, astfel urmand a fi gdsita solutia optima
in fiecare caz individual, care permite obtinerea
rezultatelor scontate prin mijloace cat mai pu-
tin invazive. in acest sens, un bun indrumator
in vederea stabilirii unor limite optime este ju-
risprudenta CtEDO, care trateaza problematica
proportionalitatii efectuarii diverselor procedee
probatorii.

Apreciind proportionalitatea aplicarii unui
sau altui procedeu probatoriu, urmeaza a fi ana-
lizata multilateral fiecare speta in parte, reiesind
din urmatoarele criterii:

- aprecierea existentei si intinderii concep-
tului de banuiald rezonabild prin prisma
principiului proportionalitatii;

- proportionalitatea intre procedeul proba-
toriu utilizat si gradul prejudiciabil al fap-
tei incriminate;

- pertinenta materialelor acumulate in
urma efectuarii procedeului probatoriu;

- uilizarea excesiva a fortei la efectuarea
perchezitiei.

Termenul de banuiala rezonabild este om-
niprezent la intreaga etapa de urmarire penal3,
respectiv urmeaza a fi analizat si in vederea dis-
punerii efectuarii perchezitiilor sau a ridicarilor
de obiecte si documente. Legiuitorul defineste
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termenul de banuiala rezonabila ca fiind o suspi-
ciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau
informatii care ar convinge un observator obiec-
tiv ca s-a comis ori se pregdteste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor
persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informa-
tii care inlatura caracterul penal al faptei ori do-
vedesc neimplicarea persoanei.

Analizand intinderea banuielii rezonabile la
dispunerea acestor actiuni procesuale, ne lovim
de o alta diferenta esentiala dintre perchezitie si
ridicare. Perchezitia poate fi efectuata doar dupa
pornirea urmaririi penale, in caz contrar rezulta-
tele acesteia vor fi lipsite de valoare probanta, pe
cand ridicarea de obiecte si documente poate fi
efectuata odata cu inceperea procesului penal,
din momentul sesizarii sau autosesizarii organu-
lui de urmarire penala, inclusiv in cadrul cercetarii
la fata locului.

Cu ocazia efectuarii perchezitiei, organul de
urmarire penala are obligatia sa demonstreze ca
instrumentele destinate pentru a fi folosite sau au
servit ca mijloace la savarsirea infractiunii — obiec-
te si valori dobandite de pe urma infractiunii, pre-
cum si alte obiecte — sau documente care ar putea
avea importantad pentru cauza penala si care prin
alte procedee probatorii nu pot fi obtinute.

Existenta banuielii rezonabile nu este o pre-
zumtie, aceasta urmand a fi probata de organele
competente, in cazul autorizarii efectuarii per-
chezitiilor aceasta conditie fiind una obligatorie.
in cauza Lisovaia c. Republicii Moldova [11, §§ 19-
21], reclamanta a invocat cad perchezitionarea
locuintei sale a fost ilegala, intrucat nu s-a bazat
pe motive relevante sau suficiente si ca nu a fost
urmarit un scop legitim. Desi Curtea a stabilit ca
ingerinta respectiva era in conformitate cu legea
si cd aceasta lege corespunde cerintelor enume-
rate la art. 8 CoEDO, mai mult ca atat — aceasta a
urmarit scopul legitim al prevenirii dezordinii sau
criminalitatii, totusi s-a constat faptul ca autori-
zatia de perchezitie ar trebui sa se bazeze pe o
banuiala rezonabila si sa fie redactata cu sufici-
enta precizie si detalii. Continutul autorizatiei de
perchezitie emisa de judecatorul de instructie in
cazul de fata repeta aproape in intregime ordinea
raportului politiei si nu continea nici o informatie
despre motivele pentru care se credea ca perche-
zitionarea apartamentului reclamantei ar permi-
te obtinerea de probe. in aceastd ordine de idei,
Curtea a constat ca autoritatile nationale nu si-au
indeplinit obligatia de a oferi motive ,relevante
si suficiente” pentru emiterea autorizatiei de per-
chezitie.

Respectiv, deducem conditia potrivit careia
banuiala rezonabild nu poate fi invocata pur for-
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mal, relevanta si intinderea acesteia necesita o
abordare complexa in continutul atat al ordonan-
tei motivate a organului de urmarire penala, cat
si a autorizatiei judecatorului de instructie, fara
a se limita la o expresa transcriere a textului de-
mersului in incheiere, in caz contrar — motivarea
nu este relevanta si suficienta.

In speta Keegan c. Marii Britanii [10, §§ 30-
36], Curtea a verificat daca, in imprejurarile ca-
uzei, intrarea in locuinta reclamantilor a fost
proportionald intereselor relevante, si anume -
dreptul acestora la respectarea locuintei lor, pe
de o parte, si prevenirea criminalitatii, pe de alta
parte. in cazul respectiv a fost constatat3 viola-
rea domiciliului, din motiv ca politia a spart usa
si a efectuat perchezitia la domiciliul unor per-
soane care nu aveau nici o tangenta cu infractiu-
nea investigata. Curtea a statuat ca, desi existau
motive relevante in vederea efectuarii perchezi-
tiei, acestea se bazau pe o conceptie gresita, re-
spectiv — confuzia putea fi usor evitata cu ajuto-
rul unor masuri de precautie adecvate. Politistii
nu s-au documentat suficient, bazandu-si supo-
zitiile doar pe anumite informatii operative, pe
care nu le-au verificat, potrivit carora pe adresa
respectiva se pot afla infractorii si bunurile re-
zultate din infractiune, desi acolo locuiau alti
chiriasi de mai mult de 6 luni.

Astfel, analiza banuielii rezonabile la dispune-
rea efectudrii perchezitiilor si ridicarilor de obiec-
te si documente nu se rezuma doar la aspectul
privind vinovatia acuzatului, dar mai priveste si
locatia unde urmeaza a fi efectuate procedeele
probatorii, fiind necesar de a invoca argumente
in putere sa convinga un observator obiectiv ca
in acel loc pot fi depistate date care au impor-
tanta pentru justa solutionare a cauzei. Aceasta
abordare a banuielii rezonabile ne este prezenta-
ta de legiuitor in continutul art.125 alin.(1) CPP,
facandu-se referinta la notiunea de presupunere
rezonabild.

Consideram ca presupunerea rezonabila tre-
buie dedusa din conexiunea intre obiectele si do-
cumentele cautate si infractiunea pentru care se
desfasoara urmarirea penald. Aceasta nu poate fi
justificata prin sentimentul de convingere subiec-
tiva sau intuitie ale organului de urmarire penala.

Un alt aspect important priveste stabilirea
unui echilibru intre procedeul probatoriu utilizat
si gradul prejudiciabil al faptei incriminate. Desi
legiuitorul nu a impus unele restrictii in acest
sens, este important de stabilit daca efectuarea
perchezitiilor este necesara si proportionala in
toate cazurile, in mod special in ceea ce priveste
perchezitia ca mijloc de acumulare a probelor in
procesul contraventional.
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in cauza Buck c. Germaniei [9, §§ 42-53] s-a
constat cd perchezitia efectuatd nu corespunde
conditiei proportionalitatii, reiesind din faptul ca
a fost perchezitionat atat domiciliul cat si oficiul
persoanei, in vederea investigarii unei simple in-
cilcari a regulilor de circulatie rutierd. in cazul
dat, Curtea a constatat ca a fost admisa o necon-
cordanta intre gravitatea faptei si aplicarea ma-
surii procesuale de perchezitionare a domiciliului,
astfel fiind violate prevederile art. 8 CoEDO.

Consideram o neindreptatire ca, in materie
de procedee probatorii in cazul examinarii unei
contraventii, autoritatile sa dispuna de aceleasi
prerogative ca si in cazul unei proceduri penale.
Reiesind din insasi definitia contraventiei, oferita
de legiuitor in continutul art. 10 CC, contraventia
este faptailicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie,
care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege.
Respectiv, nu este proportional ca, in vederea
descoperii unei fapte ilicite cu un grad mai redus
de pericol social, sa fie utilizate masuri la fel de
invazive (in materia art. 8 CoEDO) ca si in cazul
infractiunilor. Nu insinuam interzicerea efectu-
arii perchezitiilor in vederea investigarii contra-
ventiilor, doar propunem impunerea unor limite
mai clare, fiind imperios necesara nominalizarea
exhaustiva a contraventiilor la descoperirea caro-
ra pot servi perchezitiile, pornind de la specificul
acestora.

De asemenea, criteriul proportionalitatii ur-
meaza a fi aplicat la estimarea valorii probante
a materialelor ce urmeaza a fi obtinute in urma
efectuarii procedeelor probatorii.

in acest sens, autoritatile trebuie s raspunda
la intrebarea daca probele obtinute eventual in
urma perchezitionarii domiciliului vor avea un im-
pact pozitiv asupra solutionarii cauzei, fie acestea
nu vor fi relevante in raport cu obiectul probato-
riului sau vor fi inutile, din motiv ca deja au fost
administrate suficiente probe similare.

Respectiv, este inoportuna efectuarea per-
chezitiei in situatiile in care rezultatul acesteia nu
va reprezenta o contrabalanta lezarii dreptului la
viata privata.

Perchezitia este o masura care comporta ris-
curi inerente, respectiv — utilizarea potentiala a
fortei este admisa, dar numai in cazuri exceptio-
nale, fiind strict interzisa aplicarea acesteia intr-
un mod nejustificat. In cauza Mitu c. Republicii
Moldova [12, §§ 32-39], desi Guvernul a invocat
cd, din cauza prezentei armelor de foc in aparta-
ment, ofiterii nu puteau fi totalmente siguri ca
pericolul pentru viata si securitatea lor disparuse
pand la imobilizarea tuturor locatarilor aparta-
mentului, si, odata intrati in apartament, ei nu pu-
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teau sti ca reclamanta se afla in stare de soc si ca
abia isi putea controla miscarile, astfel echimoza
minora provocata acesteia in cele cdteva minute
necesare pentru imobilizare a fost strict necesara
din cauza actiunilor sale si ale sotului ei.

Totusi, Curtea considera ca un astfel de tra-
tament, chiar si fiind determinat de actiunile
reclamantei (ridicarea capului), nu a fost strict
necesar, deoarece ea nu prezenta vreun pericol.
Din moment ce un astfel de tratament in aseme-
nea conditii lezeaza demnitatea umana, acesta
reprezinta o ingerinta in dreptul garantat de art.
3 CoEDO.

in opinia Curtii, in momentul in care execu-
tarea unei operatiuni cu implicarea potentiala a
utilizarii Fortei poate determina necesitarea de
a reactiona prompt la evenimente imprevizibile,
sunt luati in considerare diferiti factori la plani-
ficarea unei astfel de operatiuni. Cand autorita-
tile dispun de suficient timp pentru a planifica
operatiunea cu implicarea potentiala a utilizarii
fortei, Curtea trebuie sa examineze cu atentie
modul in care operatiunea fusese planificata, cu
scopul de a determina daca s-au luat toate masu-
rile rezonabile pentru a minimiza sau evita utili-
zarea fortei.

Astfel, in opinia Curtii, nu este suficient argu-
mentul ca nu a putut fi evitata aplicarea fortei in
momentul critic, ci urmeaza sa fie analizat daca
au fost efectuate toate actiunile premergatoare
perchezitiei, ce ar permite executarea acesteia
in conditii de maxima siguranta atat pentru for-
tele de ordine, cat si pentru persoanele perche-
zitionate.

Un aspect nu mai putin important priveste
insasi modalitatea de efectuare a perchezitiei, fi-
ind intolerabil ca modul de efectuare a acesteia
sd lezeze intentionat demnitatea umana. in cauza
Van der Ven c. Pays Bas, Curtea a constat ca un
detinut aflat intr-un loc de detentie cu ,inalta se-
curitate” era supus saptamanal unei perchezitii
corporale amanuntite, care presupunea dezbra-
carea sa completa, in plus fata de celelalte masuri
strict necesare impuse de natura acelui sector al
inchisorii, cu ignorarea unor rapoarte medicale
ale departamentului psihologic al centrului peni-
tenciar, in care se evidentiau dificultatile psihice
resimtite de reclamant fatad de aceste perchezitii
sistematice.

Curtea a considerat ca, in situatia in care un
detinut era deja subiect al unor masuri de con-
trol strict, practica perchezitiilor incriminate, in
absenta dovedirii necesitatii unor masuri de se-
curitate suplimentara, aplicate reclamantului pe
o perioada de peste trei ani si jumatate, a fost
de natura sa-i atinga demnitatea si sa-i creeze o
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stare de anxietate, de inferioritate si de umilire,
constituind un tratament degradant, interzis de
art. 3 CoEDO [1, p. 228-229].

in temeiul art.128 alin.(8) CPP, la efectuarea
perchezitiei pot fi utilizate mijloace tehnice, fapt
mentionat obligatoriu in procesul-verbal. in lega-
turd cu aceasta, organul de urmarire penala are
obligatia sa asigure, din perspectiva respectarii
dreptului la viata privatd, ca faptele si impreju-
rarile din viata personald a persoanei la care se
efectueaza perchezitia si care nu au legatura cu
cauza sa nu devina publice. Curtea Europeana a
apreciat in cauza Amarandei s.a. c. Romaniei [8,
8§ 234-235] ca, in scopul anchetei, perchezitia
fiecarui imobil a fost filmata de militarii care au
participat la operatiune. Ulterior, aceste inregis-
trari au fost puse la dispozitia presei si au avut
o acoperire mediatica extinsa. Principalele canale
de stiri si ziare nationale au prezentat reportaje si
articole in care au fost incluse filme si fotografii
furnizate de autoritati. Din analiza extraselor din
articolele din presa scrisa si audiovizuala, reiese
ca imaginile Furnizate de autoritati infatisau lo-
catarii imobilelor, in special, femei tinere, intinse
pe podea, in postura umilitoare. Or, trebuie sa se
constate cd autoritatile care au pus aceste ima-
gini la dispozitia presei nu au luat masuri mini-
me de precautie pentru a proteja viata privata a
persoanelor in cauza: corpurile si fetele lor nu au
fost mascate si imaginile in litigiu au fost filmate
in spatii private.

Efectuarea unei perchezitii trebuie privita de
fiecare data ca o exceptie de la requla, respec-
tiv, perchezitiile repetate, vadit inutile, creeaza
convingerea ca scopul lor este de a intimida per-
soana si de a-i leza demnitatea. Astfel de metode
de constrangere sunt intolerabile intr-un mediu
unde sunt respectate drepturile omului. Anume
din aceste considerente, se impune o analiza de-
taliata in vederea stabilirii scopului si necesitatii
efectudrii unei perchezitii. in cazul in care daune-
le pricinuite de realizarea perchezitiei se dove-
desc a fi neproportionale rezultatelor obtinute,
insasi legalitatea acestei actiuni procedurale ridi-
ca mari semne de intrebare.
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