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SUMMARY 

The authors operate theoretical interpretations of 
the rules of procedure applied by the investigating 
judges, as well as by the courts that exercise judi-
cial control of the criminal investigation in the se-
cond degree of jurisdiction. The judicial control of 
the prejudicial procedure is carried out not only by 
the investigating judge, but also by the judges of the 
specialized panels of the appeal courts, who exami-
ne the appeals filed against the decisions of the in-
vestigating judges in the cases provided for by law.

It was equally sought to ensure the balance between 
the general public interest of effective investigation 
of crimes, on the one hand, and on the other hand, 
the respect of the fundamental rights and freedoms 
of all persons, who were willingly/nolently brought 
into the sphere of criminal justice.

It is opted for the revision of the procedure of judicial 
control of the criminal prosecution primarily through 
legislation. In this sense, it is proposed that a separate 
article regulates the written rule procedure for exa-
mining the appeal on all conclusions pronounced by 
the investigating judge during the investigation, apart 
from those expressly indicated in art. 311 CPC,
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SUMAR

În acest articol autorii operează interpretări teoretice a 
normelor de procedură aplicate de judecătorii de instruc-
ţie, precum şi de către instanţele care exercită controlul 
judiciar al urmăririi penale în al doilea grad de jurisdicţie. 
Controlul judiciar al procedurii prejudiciare este realizat 
nu numai de judecătorul de instrucţie, dar şi de judecătorii 
completelor specializate în cadrul curţilor de apel, care exa-
minează recursurile depuse asupra încheierilor judecători-
lor de instrucţie în cazurile prevăzute de lege.

S-a urmărit în egală măsură asigurarea balanţei între in-
teresul public general de investigare eficientă a infrac-
ţiunilor, pe de o parte, iar pe de altă parte – respectarea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale tuturor per-
soanelor care, volens/nolens, au fost antrenate în sfera 
justiţiei penale.

Se optează pentru revizuirea procedurii de control judici-
ar al urmăririi penale, în primul rând – pe cale legislativă. 
În acest sens, se propune ca în cadrul unui articol distinct 
să fie reglementată procedura de regulă scrisă de exami-
nare a recursului asupra tuturor încheierilor pronunţate 
de judecătorul de instrucţie în cadrul urmăririi, în afara 
celor indicate expres în art. 311 CPP.

Cuvinte-cheie: urmărire penală, judecător de instrucţie, 
curte de apel, recurs, control judiciar. 

Introducere
Încheierile judecătorului de instrucţie, adoptate 

ca urmare a exercitării controlului judiciar al urmări-
rii penale, sunt pasibile, de regulă, a fi atacate cu re-
curs la curtea de apel, care este investită cu atribuţii 
privind controlul legalităţii încheierilor judecătoru-
lui de instrucţie. Această competenţă funcţională 
revine completelor specializate ale Colegiului penal 
în cadrul curţilor de apel.

CPP RM prevede două categorii de recursuri cu 
temeiuri, termene şi proceduri diferite, dar care au 
aceeaşi funcţie de exercitare a controlului judiciar 
al urmăririi penale în al doilea grad de jurisdicţie. În 
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primul caz, avem în vedere procedura recursului în 
ordinea prevăzută de art. 311, 312 CPP, în al doilea 
caz – procedura recursului în ordinea prevăzută de 
art.437- 451 CPP.

Discuţii şi rezultate
Din prima categorie fac parte încheierile jude-

cătorului de instrucţie care sunt susceptibile a fi 
atacate în termen de 3 zile (în conformitate cu pre-
vederile art. 196 alin. (2), art. 302 alin. (2) CPP şi art. 
311 alin. (1) CPP): 

– privind aplicarea sau neaplicarea arestării 
preventive sau a arestării la domiciliu; privind 
prelungirea sau refuzul de a prelungi durata 
acestor măsuri; privind liberarea provizorie 
sau refuzul liberării provizorii (art. 196 alin. 
(2) art. 311 alin. (1) CPP RM);

– privind autorizarea sau respingerea internării 
forţate a persoanei în instituţia medicală (art. 
152 alin. (2), (7), 305 alin. (8) CPP);

– privind aplicarea sau prelungirea ordonanţei 
de protecţie a victimei violenţei în familie 
(art. 215/1 alin. (6) CPP);

– privind autorizarea sechestrului asupra bu-
nurilor (art. art. 209 alin. (1) CPP, combinat cu 
art. 302 alin. (2) CPP şi art. 306 CPP);

– privind aplicarea amenzii judiciare (art. 184 
alin. (4), art. 201 alin. (5), art. 302 alin. (2) CPP);

– privind ridicarea provizorie a permisului de 
conducere a mijloacelor de transport (art. 
182 CPP); 

– privind restituirea sau trecerea în contul sta-
tului a cauţiunii (art. 194 CPP);

– limitarea dreptului părţilor în proces de a lua 
cunoștinţă de materialele dosarului penal 
(art. 293 alin. (5) CPP);

– desemnarea reprezentantului persoanei ju-
ridice în condiţiile art. 521 alin. (2/1) CPP [8, 
pct.53]. 

Procedura recursului asupra acestei categorii de 
încheieri este reglementată de art. 311, 312 CPP. De 
fapt, dispoziţiile art.311, 312 CPP prevăd în mod ex-
pres procedura de contestare şi examinare a recur-
surilor asupra încheierilor:

– privind aplicarea sau neaplicarea arestării 
preventive ori a arestării la domiciliu; 

– privind liberarea provizorie sau refuzul liberă-
rii provizorii;

– privind prelungirea sau refuzul de a prelungi 
durata acestor măsuri. 

Ar trebui să precizăm că titulari ai dreptului de 
exercitare a recursului în condiţiile art. 311, 312 CPP 
asupra încheierii pronunţată de judecătorul de in-
strucţie în ordinea prevăzută de art. 306 CPP privind 
autorizarea sechestrului, de exemplu, pot fi nu nu-
mai învinuitul, dar şi alte persane cărora le aparţin 
bunurile ori care invocă alte drepturi asupra lor.

Potrivit tezei a II -a din art. 302 alin. (2) CPP, „Re-
cursul se examinează în condiţiile art. 311 şi 312”. 

Textul „se examinează în condiţiile art. 311 şi 
312” din articolul 302 alin. (2) din Codul de procedură 
penală… reprezintă o normă de trimitere la articolele 
care reglementează procedura examinării recursului 
împotriva hotărârilor judecătorului de instrucţie re-
feritoare la autorizarea măsurilor procesuale de con-
strângere” [7, pct. 17].

Deci, procedura examinării recursului asupra în-
cheierilor privind autorizarea măsurilor procesuale 
de constrângere, inclusiv a aplicării sechestrului, se 
va realiza în conformitate cu prevederile art. 311 și 
312 CPP, care, de fapt, reglementează procedura 
de depunere și examinare a recursului împotriva în-
cheierii judecătorului de instrucţie privind aplicarea 
sau neaplicarea arestării, arestării la domiciliu sau 
privind liberarea provizorie ori refuzul liberării pro-
vizorii, precum şi privind prelungirea sau refuzul de 
a prelungi durata acestor măsuri.

Interpretarea prin analogie se reduce la lămu-
rirea dispoziţiilor legale prin recurgerea la alte dis-
poziţii ce reglementează o materie asemănătoare. 
De fapt, Codul de procedură penală al R. Moldova 
abundă cu exemple de acest gen (a se vedea, de 
exemplu, prevederile art. 80 alin. (7), 87 alin. (9), 94 
alin. (5), 112, 113 alin. (3), 132/10, 152 alin. (7), 276/1 
alin. (6), 284 alin. (4) CPP). Bunăoară, chiar art. 312 
alin. (4) CPP prevede că în procedura recursului re-
spectiv se va întocmi proces verbal în condiţiile art. 
336 CPP, aplicat în mod corespunzător. 

CC agreează aplicarea prevederilor CPP prin 
analogie cu ocazia examinării excepţiei de neconsti-
tuţionalitate a art. 109 alin. (3) CPP. „În prezenta ca-
uză, judecătorul de instrucţie, care a trimis sesizarea 
la Curtea Constituţională, trebuie să se pronunţe pe 
marginea unui demers (depus de către procuror) pri-
vind audierea părţii vătămate, pentru că aceasta din 
urmă vrea să plece peste hotarele ţării. Curtea obser-
vă că dispoziţiile contestate pot fi aplicate, mutatis 
mutandis, și la audierea părţii vătămate (a se vedea 
articolul 111 alin. (2) din Codul de procedură penală)” 
[6, pct.17, 18]. 

CtEDO reiterează că art. 5 par. 4, prin garantarea 
dreptului persoanelor arestate de a introduce o acţi-
une de contestare a legalităţii privării lor de liberta-
te, proclamă și dreptul acestora, ca urmare a iniţierii 
unei astfel de proceduri, la o hotărâre judecătoreas-
că rapidă cu privire la legalitatea detenţiei și dispu-
nerea încetării acesteia, dacă se dovedește ilegală (a 
se vedea Denis și Irvine c. Belgiei [GC], nr. 62819/17 și 
63921/17, §187, 1 iunie 2021) [13, par.46]. 

CtEDO reamintește că articolul 5 § 4 din Conven-
ţie garantează dreptul la o instanţă imparţială și în 
procedurile privind dreptul la libertate [11, par.41].

CtEDO reiterează că procesul pe marginea recur-
sului împotriva unei măsuri privative de libertate tre-
buie să fie contradictoriu şi să garanteze egalitatea 
de arme între părţi, adică între procuror şi deţinut. 

Curtea observă că Curtea de Apel Chişinău nu şi-a 
motivat decizia de a respinge cererea apărării de audie-
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re a lui S.F. – partea vătămată. Ea notează că apărarea 
nu a avut posibilitatea să ia cunoştinţă de plângerea 
penală depusă de S.F. Ţinând cont de natura faptelor 
imputate reclamantului, Curtea consideră că cunoaşte-
rea argumentelor părţii vătămate de către reclamant 
şi avocaţii săi le-ar fi oferit o posibilitate veritabilă de 
a contesta elementele care au dat naştere acuzaţiilor 
aduse la adresa reclamantului şi de a combate, astfel, 
argumentul persistenţei bănuielii rezonabile de a fi să-
vârşit infracţiunea. În lumina celor de mai sus, Curtea 
conchide că nu a fost respectată cerinţa egalităţii ar-
melor şi a contradictorialităţii, prevăzute de art. 5 §. 4 
al Convenţiei [14, par.146, 147]. 

În conformitate cu prevederile art. 312 alin. (6) 
CPP, dacă în şedinţa de judecată nu sunt prezenta-
te materiale ce confirmă legalitatea aplicării măsurii 
preventive respective sau prelungirii duratei ei, in-
stanţa de recurs pronunţă decizia de anulare a măsu-
rii preventive dispuse sau, după caz, a prelungirii du-
ratei ei şi eliberează persoana reţinută sau arestată.

„Controlul de către instanţă trebuie să vizeze 
toate aspectele care pot conduce la concluzia nele-
galităţii sau netemeiniciei privării de libertate: res-
pectarea cerinţelor procedurale, caracterul rezona-
bil al bănuielii ce întemeiază arestarea, legitimitatea 
scopului urmărit prin arestare” [15, p.1001]. 

În caz de respingere a recursului, examinarea 
unui nou recurs privind aceeaşi persoană în aceeaşi 
cauză se admite la fiecare prelungire a duratei măsu-
rii preventive respective sau la dispariţia temeiurilor 
care au servit la aplicarea sau prelungirea arestului.

Decizia Curţii de Apel pronunţată în conformitate 
cu prevederile art. 312 alin. (5) CPP este irevocabilă. ‚, 
...Decizia prin care a fost respins recursul împotriva în-
cheierii judecătorului de instrucţie, adoptată în ordinea 
reglementată de art.312 Cod de procedură penală, nu 
cade sub incidenţa categoriilor de hotărâri irevocabile 
prevăzute la alin. (1) art. 452 Cod de procedură pena-
lă, ce pot fi contestate cu recurs în anulare la Curtea 
Supremă de Justiţie, iar recursul în anulare declarat 
împotriva unei asemenea decizii este inadmisibil ...” [4]. 

„Analizând dispoziţiile legale expuse mai sus în ra-
port cu speţa dată, rezultă că decizia instanţei de recurs 
prin care este casată integral încheierea din 04 august 
2022 și prelungită măsura preventivă – arestarea la 
domiciliu, în privinţa învinuitului M. V., adoptată în or-
dinea reglementată de art. 311-312 CPP, nu cade sub 
incidenţa categoriilor de hotărâri irevocabile prevăzute 
la alin. (1) art. 452 CPP, ce pot fi contestate cu recurs 
în anulare la Curtea Supremă de Justiţie, iar recursul 
declarat împotriva deciziei instanţei de recurs în speţă 
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotărâre nu este 
susceptibilă de a mai fi atacată cu recurs în anulare” [3]. 

Trebuie să recunoaştem că prevederile art. 312 
CPP sunt racordate la standardele CEDO privind 
contestarea cu recurs a arestului preventiv sau la do-
miciliu, ce provin din prevederile art. 5 par.4. Totuşi, 
practica de examinare a recursurilor privind încheieri-
le de aplicare a altor măsuri de constrângere în afara 

celor indicate în art. 311 CPP denotă că jurisprudenţa 
naţională în materie nu este uniformă, fiind atestate 
modalităţi şi opinii alternative de interpretare privind 
procedura de examinare a cererilor, perfectarea pro-
cesului verbal, emiterea încheierilor etc. [10, pct.17, 
18]. De asemenea, dispoziţiile art. 312 CPP nu conţin 
garanţii privind prezentarea materialelor care au ser-
vit judecătorului de instrucţie să fundamenteze ho-
tărârea de autorizare a aplicării sechestrului. Astfel, 
dreptul la exercitarea căii de atac al recursului este 
supus unei limitări, deoarece învinuitul nu poate be-
neficia efectiv de acest drept constituţional pentru 
a-și apăra pe cale judiciară dreptul la proprietate, dat 
fiind faptul că, chiar după primirea copiei hotărârii 
de autorizare a sechestrului, el nu are acces la mate-
rialele examinate în ședinţă închisă în condiţiile art. 
305 CPP și pe care le reţine sau se bazează instanţa 
de control judiciar pentru a-și motiva soluţia. Deci, 
aplicarea prin analogie a prevederilor art. 312 CPP în 
cazul contestării altor măsuri de constrângere nu ar fi 
cea mai reuşită abordare a legislatorului.

În a doua categorie includem încheierile jude-
cătorului de instrucţie care sunt pasibile a fi atacate 
în termen de 15 zile, adoptate conform prevederi-
lor art. 313 alin. (6) CPP, prin care instanţa s-a expus 
asupra ordonanţelor privind:

– refuzul de a începe urmărirea penală;
– scoaterea persoanei de sub urmărirea penală; 
– încetarea urmăririi penale; 
– clasarea procesului penal;
– reluarea urmăririi penale; 
– încheierile adoptate ca urmare a examinării 

demersurilor referitoare la efectuarea acţiu-
nilor de urmărire penală, a măsurilor speciale 
de investigaţii sau a altor măsuri în condiţiile 
art. 305 alin. (8) CPP (de exemplu, încheierea 
judecătorului de instrucţie referitor la auto-
rizarea percheziţiei; încheierea judecătorului 
de instrucţie referitor la refuzul de a autoriza 
cercetarea domiciliului şi/sau instalarea în el 
a aparatelor ce asigură supravegherea şi înre-
gistrarea audio şi video, a celor de fotografiat 
şi de filmat);

– încheierile pronunţate asupra demersurilor 
privind autorizarea finalizării urmăririi penale 
în lipsa învinuitului (art. 305/1 alin. (6) CPP).

În cauza Lisovaia c. Moldovei, „Guvernul a indicat 
o nouă cale de atac –  anume art. 305 §. 8 din CPP – și 
a susţinut că reclamanta ar fi putut să se bazeze pe 
acesta ca mijloc de a contesta autorizaţia de perche-
ziţie. Cu toate acestea, Curtea notează că această dis-
poziţie nu era în vigoare în momentul evenimentelor 
în cauză și că a fost introdusă abia patru ani mai târ-
ziu, i.e. la 27.10.2012” [12, par.26].

Încheierile judecătorului de instrucţie, specifi-
cate în art. 305 alin. (8) CPP, art. 313 alin. (6) CPP, 
art. 437 alin. (1) pct. 3/1), pct. 4) CPP sunt pasibile 
a fi atacate cu recurs, care urmează a fi examinat în 
conformitate cu prevederile Titlului II, Capitolul IV, 
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secţia 2, § 2 din Partea specială a CPP. Instanţele de 
recurs resping, de regulă, recursurile privind înche-
ierile care nu sunt indicate în art. 313 alin. (6) CPP, 
precum și în art. 437 alin. (1) pct. 3/1), 4) CPP.

Colegiul penal al Curţii de Apel Chișinău din 
14.06.2021 a respins, ca inadmisibil, recursul avo-
catului V. C., cu menţinerea încheierii contestate, 
fără modificări, deoarece în faţa judecătorului de 
instrucţie a pretins nulitatea procesului verbal de 
percheziţie. „În contextul normelor art. 313 alin. (1), 
(6), 437 alin. (1) pct.3/1) și 449 alin. (1) pct.1) lit. c) 
CPP, s-a ajuns la concluzia inadmisibilităţii recursului, 
încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Ciocana, din 
29.03.2021 fiind irevocabilă și nu se supune căii de 
atac în ordine de recurs, or, ea nu se referă la cazurile 
expres indicate în art. 437 alin. (1) pct. 3/1) CPP” [2].  

Instanţa de recurs nu s-a expus asupra motive-
lor invocate în recurs, or, instanţa de recurs nici nu 
purcede la examinarea fondului recursului, deoare-
ce soluţia de respingere a recursului ca inadmisibil 
nu implică o verificare a hotărârii atacate, întrucât 
instanţa de recurs nu poate proceda la o verificare 
de fapt şi de drept a acesteia decât în cadrul unui 
recurs exercitat în mod legal. „Astfel, s-a menţionat 
că prima instanţă a specificat că încheierea emisă este 
irevocabilă și nu se atacă cu recurs, fapt care a fost 
omis de către recurent la cazul dedus judecăţii” [2]. 

Prin Decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chișinău din 11.10.2017, recursul condamnatului a 
fost respins ca inadmisibil, „deoarece încheierea pri-
vind respingerea plângerii împotriva ordonanţei pro-
curorului de refuz în deschiderea procedurii de revizu-
ire nu se atribuie la încheierile care, prin prisma art. 
313 alin. (6) CPP, pot fi contestate cu recurs” [1]. 

Temeiurile indicate în art. 444 alin. (1) pct. 3), 7) 
– 13) CPP exced sferei de control judiciar al urmăririi 
penale în al doilea grad de jurisdicţie, deoarece ana-
liza conţinutului lor denotă că se referă la sentinţele 
pronunţate de judecători privind infracţiunile uşoa-
re, pentru săvârşirea cărora legea prevede în exclusi-
vitate pedeapsa nonprivativă de libertate, precum şi 
la sentinţele pronunţate de Curtea Supremă de Jus-
tiţie. Deci, putem constata că temeiurile de recurs 
prevăzute în art. 444 alin. (1) pct. 3), 7) – 13) CPP prin 
definiţie nu se pot referi la încheierile pronunţate 
de judecătorul de instrucţie privind autorizarea unor 
acţiuni de urmărire penală/măsuri speciale de inves-
tigaţii, precum şi cele pronunţate în urma examinării 
plângerilor în ordinea prevăzută de art. 313 CPP, dar 
sunt incidente recursului asupra sentinţelor indicate 
în art. 437 alin. (1) pct. 1) și pct. 3) CPP. 

Instanţa de recurs, fiind investită cu atribuţii pri-
vind controlul legalităţii încheierilor judecătorului 
de instrucţie, nu este în drept a se expune asupra 
circumstanţelor de fapt și de drept care constituie 
obiect de examinare a cauzei penale în fond. Instan-
ţa de recurs „a reţinut că recurentul își manifestă 
dezacordul nemijlocit cu analiza circumstanţelor invo-
cate în plângerea sa, adică aceasta nu este de acord 

nemijlocit cu aprecierea stării de fapt, însă, în cazul 
dat, instanţa de recurs nu poate obliga procurorul de 
a dispune o nouă apreciere a probelor, doar axând-se 
pe dezacordul petiţionarului... ” [5]. 

În conformitate cu prevederile ar. 439 CPP, jude-
când recursul, instanţa adoptă una din următoarele 
decizii:

– respinge recursul, menţinând hotărârea ata-
cată, dacă:
a) recursul este nefondat;
b) recursul este depus peste termen;
c) recursul este inadmisibil;

– admite recursul, casând hotărârea, parţial sau 
integral, rejudecă cauza cu adoptarea unei 
noi hotărâri. Atunci când circumstanţele de 
fapt şi de drept ale speţei o opun, instanţa 
de recurs dispune, concomitent cu admiterea 
recursului, casarea încheierii judecătorului de 
instrucţie şi reluarea urmăririi penale. 

Atunci când este admis recursul procurorului 
asupra încheierii judecătorului de instrucţie privind 
refuzul de a autoriza măsurile speciale de investiga-
ţii, fiind casată încheierea respectivă, CP al CA emi-
te, în afară de decizie, şi mandat judecătoresc de au-
torizare a măsurii speciale de investigaţie solicitată 
de procuror (a se vedea prevederile art. 6 pct. 25/1 
şi art. 12 alin. (2) CPP).

În conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) 
pct. 2) CPP, una din soluţiile pronunţate de instanţa 
de recurs este admiterea recursului, casarea hotărâ-
rii atacate şi dispunerea rejudecării cauzei de către in-
stanţa de fond, dacă este necesară administrarea de 
probe suplimentare. 

Atare soluţie a instanţei de recurs nu poate fi 
agreată în practica controlului judiciar al urmăririi 
penale în al doilea grad de jurisdicţie, deoarece se 
referă numai la cazurile în care sunt admise recur-
surile asupra sentinţelor pronunţate de judecătorii.

Curtea Supremă de Justiție nu tolerează practi-
ca instanţelor de recurs ordinar privind dispunerea 
rejudecării plângerii de către judecătorul de instruc-
ţie.  În acest sens, CSJ conchide că „temeiul prevăzut 
de legislator la art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. c) CPP, şi 
anume când cauza se trimite la o nouă rejudecare, din 
motiv că este necesar de a administra probe suplimen-
tare, nu se referă la examinarea recursului împotriva 
încheierii judecătorului de instrucţie prevăzută de art. 
437 alin. (1) pct. 3/1) CPP, ci este o soluţie reglemen-
tată de legislator pentru cauzele când se judecă fon-
dul, adică când se contestă sentinţa pronunţată de 
judecătorii privind  infracţiunile uşoare pentru săvâr-
şirea cărora legea prevede în exclusivitate pedeapsa 
nonprivativă de libertate, sentinţele pronunţate de 
CSJ (art. 437 alin. (1) pct. 1), 3)) [9].

În Recomandarea CSJ nr. 71 „se specifică faptul că, 
în caz de casare a  încheierii judecătorului de instrucţie 
şi dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de fond, se 
pune în pericol termenul judecării plângerii şi, în gene-
ral, cel de desfăşurare a urmăririi penale, care duce, în 
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consecinţă, la încălcarea drepturilor  participanţilor la un 
proces echitabil, examinat în termene restrânse” [9].

Chiar fără o remitere la judecare, exercitarea 
controlului judiciar al urmăririi penale în al doilea 
grad de jurisdicţie, în conformitate cu prevederile 
Titlului II, Capitolul IV, secţia 2, § 2 din Partea speci-
ală a CPP, presupune consumarea timpului, care, de 
cele mai multe ori, afectează termenul rezonabil al 
urmăririi penale. 

În caz de refuz în autorizarea acţiunilor de ur-
mărire penală, a măsurilor speciale de investigaţii, 
contestarea cu recurs în termen de 15 zile de către 
procuror a încheierii respective pare a fi inoportună/
iraţională, deoarece, potrivit reglementărilor în vi-
goare şi practicii judiciare în acest domeniu, are de 
suferit confidenţialitatea şi operativitatea în calitate 
de condiţii indispensabile în procedura de autorizare 
de către judecătorul de instrucţie a unor acţiuni de 
urmărire penală sau măsuri speciale de investigaţie. 
Deşi în al doilea grad de jurisdicţie şedinţele la Curtea 
de Apel sunt, de asemenea, nepublice, trebuie să 
menţionăm că în cazul depunerii recursului de către 
procuror asupra încheierii judecătorului de instruc-
ţie, emisă în conformitate cu prevederile art. 305 
alin. (8) CPP, nu sunt aplicate în practică prevederi-
le Hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 
142/4 din 04.02.2014 cu privire la aprobarea Instrucţi-
unii referitor la activitatea de evidenţă şi documentare 
procesuală în judecătorii şi curţile de apel. Acest act 
normativ oferă în mod expres garanţii de confiden-
ţialitate specifice numai procedurii de examinare a 
demersurilor de autorizare a unor acţiuni de urmări-
re penală sau măsuri speciale de investigaţii. 

Concluzii şi recomandări
Având în vedere cele expuse, suntem justificaţi a 

opta pentru revizuirea procedurii de control judiciar 
al urmăririi penale, în primul rând, pe cale legislati-
vă. Prevederile art. 312 CPP reglementează, de fapt, 
procedura controlului judiciar al arestului şi al mă-
surilor alternative ale arestului indicate în art. 311 
CPP. Din acest motiv, aplicarea prin analogie a dis-
poziţiilor art. 312 CPP pentru încheierile indicate în 
art. 302 alin. (2) CPP întâmpină dificultăţi în jurispru-
denţa instanţelor naţionale. Aceleaşi considerente 
le reţinem pentru aplicarea în mod corespunzător a 
prevederilor art. 437-451 CPP, care sunt destinate, 
în primul rând, pentru contestarea hotărârilor pena-
le prin care prima instanţă se expune prin sentinţă 
asupra fondului cauzei penale.

Deci, este oportun ca în cadrul unui articol dis-
tinct (de exemplu – 313/1 CPP) să fie reglementată 
procedura de recurs asupra încheierilor prevăzute 
în art. 301, 302 alin. (2), art. 305 alin. (8), art. 306, 
art. 313 alin. (6) CPP al Republicii Moldova. Părerea 
noastră este că nu există standarde care ar interzice 
examinarea, de regulă, în procedură scrisă a recur-
surilor în ordinea prevăzută de articolul pe care îl 
propunem.
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