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REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra raspunderii si responabilitatii ca fenomen social. Autorul pune accentul pe esenta si
distinctia dintre aceste doua concepte, argumentind interdependenta puternica dintre ele. Dat fiind faptul ca aceste fenomene
se succed, se conchide ca o atentie deosebita merita responsabilitatea juridica, in calitatea sa de factor de prevenire/evitare

a raspunderii juridice.
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SUMMARY

The article includes a study on liability and responsibility as a social phenomenon. The author emphasizes the essence and
distinction between these two concepts, arguing the strong interdependence between them. Given that these phenomena succe-
ed, it concludes that particular attention deserves legal responsibility, as a factor for preventing / avoiding legal liability.
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eliminarii. Dupa cum este

bine stiut, fiinta umana, traind
in colectivitate, trebuie sa-si desfasoare
activitatea in conformitate cu anumite
reguli de comportare cu un continut
social, diferite in functie de natura si
continutul lor: religioase, morale, ju-
ridice, politice etc. Ratiunea unei ast-
fel de conformari, desigur, rezida in
necesitatea asigurarii unei ordini in
cadrul societatii de natura sa determi-
ne dezvoltarea armonioasd a acesteia.
Tot in acest scop, s-a impus si regula
conform careia nerespectarea normelor
de comportare sociala atrage inevitabil
raspunderea celor vinovati, raspunde-
re ce in functie de natura si continutul
normelor incalcate poate fi diferita: re-
ligioasa, morald, juridica, politica etc.
Indiferent insa de felul raspunderii, ea
este, in primul rind, sociala, fiind un
fapt social complex [31, p. 14-18; 20,
p. 49-55].

Pornind de la cele mentionate, se
poate sustine ca, in general, actiunea
umana se constituie, se desfasoara, se
modifica si se termina sub semnul in-
evitabil al responsabilitatii individului
[27, p. 110].

Scopul studiului consta in ana-
liza raspunderii si responabilitatii ca

fenomen social, accentuarea esentei si
distinctiei dintre aceste doud concepte
si argumentarea interdependentei pu-
ternice dintre ele.

Rezultate obtinute si discutii.
Vorbind despre raspunderea socia-
la, reiteram ca aceasta se raporteaza
la interesele generale ale societatii, la
cerintele obiective ale dezvoltarii soci-
ale. Data fiind diversitatea intereselor
sociale care pot fi incalcate sau omise
prin actiunea sau inactiunea indivizilor,
raspunderea sociald poate imbraca, la
rindul ei, multiple forme, in raport de
natura relatiilor sociale lezate: raspun-
dere politica, religioasa, morala, juri-
dica etc. Aceste forme ale raspunderii
sociale exercita fie o actiune indepen-
denta unele de altele, fie, de cele mai
multe ori, actioneaza cumulativ, deoa-
rece la baza lor se afla criterii identi-
ce, izvorite din interesele generale ale
societatii [24, p. 7-20].

Un moment important ce trebuie
precizat in context este ca notiunea de
raspundere nu este specifica si exclusi-
va numai dreptului, ea fiind o institutie
care depaseste aceasta sferd, o institutie
proprie societatii considerata in ansam-
blul sau [26, p. 71-72]. Raspunderea
este deci un fapt social si se rezuma la

reactia organizatd, institugionalizatd, pe
care o declangeaza o fapta considerata
condamnabila [33, p. 321]. Sfera notiu-
nii de raspundere este astfel foarte lar-
gd, majoritatea actiunilor umane fiind
susceptibile sd genereze o forma sau
alta de raspundere, deoarece individul
nu actioneaza intr-un spatiu indiferent,
pasiv, neutru, ci intr-o ambianta socia-
14, umana, in cadrul careia parametrii
actiunii sale sunt evaluati, valorizati,
prin norme sociale, in functie de scopul
propus, rezultatul atins si de semnifica-
tia ei sociald [2, p. 52].

Dat fiind faptul cd conceptul de
raspundere are mai multe forme, ana-
liza acestuia face obiectul de studiu al
stiintelor politice, filosofiei, religiei ori
stiintelor sociale [37, p. 1].

Bunaoara, in domeniul politic, rdas-
punderea are un inteles clar, ea referin-
du-se la realizarea in bune conditii a
unor activitati ori actiuni, sens in care
se vorbeste de raspunderea conducerii
unei tari pentru politica internd si ex-
terna [12, p. 256].

Din punct de vedere filosofic se sus-
tine ca raspunderea este o consecinta a
exercitiului libertatii, omul trebuind sa
fie responsabil de tot ceea ce face [36,
p. 36-37]. O asemenea viziune asupra
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raspunderii este in consonantd $i cu
preceptele morale si religioase conform
carora orice om este raspunzator pentru
faptele sale, fiind supus atit raspunde-
rii reglementate de legile omenesti, cit
mai ales judecatii divine, care este in-
failibila si de la care nu se poate sustra-
ge. In acest sens, teologia distinge intre
sanctiunea pozitivd sau recompensa,
atunci cind fapta este in consens cu
ordinea morald, si sanctiunea negativa
sau pedeapsa, atunci cind fapta incalca
ordinea morald. Astfel ca nicio fapta
a omului nu rdmine indiferentd: daca
este buna, este rasplatita, daca este rea,
este pedepsita [35, p. 167-172].

Fata de aceste forme ale raspun-
derii, cea juridica se distinge prin ace-
ea ca este institutionalizata si vizeaza
obligatia tuturor de a da socoteala pen-
tru incalcarea normelor de drept [1, p.
9]. In acest sens, raspunderea juridica
a fost definita ca o institutie juridica ce
cuprinde ansamblul normelor juridice
care vizeaza raporturile juridice ce se
nasc in sfera activiatii specifice, desfa-
surate de autoritatile publice, in teme-
il legii, Impotriva tuturor celor care
incalca sau ignora ordinea de drept, in
scopul asigurarii respectarii si promo-
varii ordinii juridice §i a binelui public
[10, p. 155].

Cu toate ca raspunderea juridicd
nu beneficiaza in general de o definitie
legala, 1n doctrina [17, p. 23] ea a fost
apreciatd ca reprezentind un complex
de drepturi si obligatii conexe, care po-
trivit legii se nasc ca urmare a savirsirii
unei fapte ilicite §i care constituie ca-
drul de realizare a constringerii de stat
prin aplicarea sanctiunilor juridice in
scopul asigurdrii stabilitatii raporturi-
lor juridice si a Indrumarii membrilor
societatii In spiritul respectarii ordinii
de drept.

Determindri conceptuale. in litera-
tura juridica si sociologica se folosesc
in mod curent, cu aceeasi semnificatie
sau cu semnificatii apropiate doi ter-
meni $i anume raspundere $i responsa-
bilitate. Din punct de vedere semantic,
termenul raspundere este folosit ca o
categorie generala doar in limbile de
origine latind, termenul derivind din
verbul latin respondere, care inseamna

a raspunde, a plati [14, p. 429]. Deci,
orice subiect de drept, indiferent ca e
vorba de o persoana particulara in fata
semenilor sai sau a statului, statul in
fata supusilor sai sau statul in fata altor
state, trebuie sd raspunda de actele sale,
asumindu-si consecintele angajamente-
lor pe care si le ia sau a nesocotirii unor
datorii juridice [34, p. 16].

Astfel, in sens comun, prin notiu-
nea de raspundere se intelege obligatia
unei persoane de a da socoteald pentru
faptele sale, ca urmare a reactiei de re-
primare venita din partea societatii [37,
p. 1]. In acelasi timp, unele voci sustin
ca termenul raspundere mai poate sem-
nifica si cad persoana indeplineste con-
ditiile, de exemplu, psihologice, pentru
a putea fi trasa la raspundere [22, p.
145-148].

Dincolo de acest aspect, precizam
ca in limba engleza, in context interna-
tional si constitutional sunt utilizati ter-
menii responsability si accauntability,
in timp ce in dreptul civil sint utilizate
expresiile /iability sau law of tors (in
limba germana termenul Verantwort-
lichkeit apartine limbajului moralei,
limbajului juridic fiindu-i specifica no-
tiunea, mult mai restrinsa de Hafiung)
[18, p. 458; 34, p. 17]. Din multitudi-
nea explicatiilor date acestor notiuni,
cercetatorii observa cd intre primele
doua concepte (relevante pentru studiul
nostru) exista deosebiri de sens, acca-
untability raportindu-se la popor, in
timp ce responsability se raporteaza la
un subiect individualizat, respectiv cel
care se afld in starea de a avea o sarcina
fata de cineva sau chiar poate fi invinu-
it de o Incalcare concreta [34, p. 19].

Revenind la notiunile de rdaspun-
dere si responsabilitate, notam ca Dic-
tionarul explicativ al limbii romadne
stabileste echivalenta acestora. Astfel,
raspunderea este explicata ca fiind: (i)
faptul de a raspunde; (ii) obligatia de a
raspunde de indeplinirea unei actiuni,
sarcini etc.; (iii) responsabilitate. in
acelasi timp, responsabilitate este defi-
nita ca: (i) obligatia de a efectua un lu-
cru, de a raspunde, de a da socoteala de
ceva; (ii) de a accepta si suporta conse-
cintele; (iii) rdspundere [19, p. 1635].

Merita atentie n context faptul ca
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in limba franceza termenul raspundere
nu exista, fiind utilizabila doar o singu-
ra notiune — responsabilitate, explicata
in Dictionarul Larousse ca avind citeva
intelesuri [23]: (I) obligatia de a repara
daunele cauzate altuia; (IT) obligatia de
a suporta pedeapsa prevazutd pentru
infractiunea savirsita; (III) capacitatea
de a lua o decizie.

Precizari valorice si de continut.in
pofida explicatiilor lingvistice enunta-
te, date notiunilor de raspundere si res-
ponsabilitate, 1n teoria juridica si cea
sociologica se face o netd deosebire
intre acestea. Una dintre cele mai rele-
vante viziuni 1n acest sens, este cea a
sociologului D. Gusti [21, p. 299-300],
care sustine ca responsabilitatea este o
atitudine sufleteasca si morala a omului
fata de actiunile lui. Notiunea in cauza
— arata cercetatorul — cuprinde un du-
blu aspect: primul — priveste caracterul
obiectiv care se refera la responsabili-
tatea pe care o avem fata de sanctiunile
organizate ale legilor sau fata de sanc-
tiunile difuze pe care le exercita asupra
noastrd constringerile opiniei publice;
cel de-al doilea — are caracter subiec-
tiv si priveste responsabilitatea pe care
o simtim fatd de sanctiunile propriei
noastre constiinge, acelea care se mani-
festa sub forma nemulfumirii intime de
anu fi indeplinit ceea ce trebuie sau sub
forma unor mustrari aspre, dureroase si
nelinistitoare ale ,,eu-lui” propriu.

Deosebit de semnificative pentru
existenta responsabilitatii se conside-
ra a fi doua conditii: libertatea perso-
nalitatii si capacitatea ei de a decide.
Respectiv, constient de sine, individul
uman alege, decide, se angajeaza, ceea
ce presupune responsabilitate. Aplica-
tiv, omul liber, cunoscind valorile din
normele sociale, le interiorizeaza si,
astfel, adera la ele, se angajeaza fata
de sine sa le transpuna; deci el devi-
ne un individ responsabil. Pe cale de
consecintd, responsabilitatea este un
fenomen pe care omul si-l asuma; ea
se instituie 1n raport cu o colectivitate
sau cu intreaga societate si ,,constd in
aderarea individului in mod constient
si liber la interesele si idealurile colec-
tivitatii” [32, p. 199]. Din perspectiva
data, responsabilitatea este descrisa in
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literatura de specialitate [27, p. 115],
ca asumarea de catre personalitatea
exemplard umana a valorii acelor acte,
proprii sau ale altora, ale caror conse-
cinte le apreciaza ca dezirabile pentru
sine §i pentru comunitatea sa si a caror
infaptuire o decide ori la care adera in
mod liber.

in context, prof. D. Baltag mentio-
neaza ca responsabilitatea reprezenta o
modalitate activa de raportare a indivi-
dului si colectivitatii la o anumita cau-
za, implica asumarea unor raspunderi si
riscuri, actionind uneori dincolo de sis-
temul de norme care genereaza dreptu-
rile si obligatiile. Responsabilitatea se
refera deci la autoangajarea liber con-
simtitd, obligatia izvorita din sistemul
de norme devenind o datorie pe care
si-o impune individul sau colectivitatea
prin autoconstringere [6, p. 104].
teva nivele (individuala, familiala, na-
tionald) si citeva specii (morala, poli-
tica, juridica, religioasa, culturala [9,
p. 485]). In acelasi timp, se vorbeste
de sentimentul responsabilitatii si de
constiinta responsabilitatii [7, p. 224,
gradul de responsabilitate depinzind
de dezvoltarea constiintei de sine a in-
dividului.

Potrivit cercetatorilor, responsabili-
tatea revine fiecaruia mai mult sau mai
putin, intrucit fiecare individ evolueaza
cu intensitati si ritmuri proprii pe coor-
donata responsabilitatii. Pe de alta par-
te, responsabilitatea nu este un atribut
propriu oricarui individ [32, p. 200]. Ea
nu se distribuie egal intre toti membrii
societatii, putind chiar sa lipseasca la o
parte din ei, fiind conditionata obiectiv
de dezvoltarea fizica si psihica normala
a individului, de particularitati de virsta
etc.

Pentru a conditiona dezvoltarea res-
ponsabilitatii, savantii sustin destul de
justificat ca sunt necesare in acest sens
si juridic democratic, echitabil alcatuit,
care sa ofere indivizilor conditii egale
de dezvoltare si afirmare. Astfel, pen-
tru ca omul sd poatd fi responsabil pe
masura exigentelor sociale, societatea

struire si educatie, de informare. Anu-

me societatea este raspunzatoare pen-
tru modul in care asigurd membrilor ei
in mod constient, liber §i demn de fap-
tele lor [11, p. 29].

In ceea ce priveste notiunea de rds-
pundere, spre deosebire de cea de res-
ponsabilitate, aceasta desemneaza, in
primul rind, o reactie de dezaprobare a
societatii fata de o actiune umana im-
putabild individului. Sensul frecvent al
acestei notiuni, indiferent de forma sub
care se manifestd (inclusiv juridicd),
este acela de asumare a consecintelor
ce survin ca rezultat al Incalcarii regu-
lilor de conduita sociala, obligatia ce
revine autorului faptei contrare acestor
reguli, care poarta intotdeauna ampren-
ta dezaprobarii sociale [38, p. 514]. Im-
portant e de precizat in context cd no-
tiunea de raspundere nu se identifica si
nu se reduce la cea de sancfiune, intru-
cit raspunderea este un raport social de
constringere, iar sanctiunea reprezinta
obiectul acestui raport.

In literatura de specialitate, au fost
identificate citeva criterii in baza ca-
rora cele doud notiuni (raspundere si
responsabilitate) se disting, si anume
[28, p. 44]:

e rdaspunderea presupune o anu-
mitd supunere a individului, in timp ce
responsabilitatea implica cunoastere si
apreciere, atitudine activa, convingere
si angajare;

e raspunderea este de ordin nor-
mativ, iar responsabilitatea — de ordin
valoric;

e raspunderea se manifestd, in
principal, ca expresie a unor cerinte pe
care societatea le impune individului,
in timp ce responsabilitatea se mani-
festd ca prezentd umana libera, ca ex-
presie a cerintelor pe care individul le
formuleaza la adresa societatii;

o raspunderea vizeaza in mod di-
rect conservarea sistemului social dat,
in timp ce responsabilitatea vizeaza,
mai ales, ameliorarea sistemului social
si dezvoltarea lui, prin perfectionarea
fiintei umane.

Prin urmare, spre deosebire de res-
ponsabilitate, raspunderea reprezintd
un alt tip de raport intre individ si co-
lectivitatea din care acesta face parte;
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mai exact, este vorba despre ,,un raport
intre individ si autoritatea acestei co-
lectivitati” [16, p. 196].

O distinctie clara intre aceste doua
categorii contureaza si cercetatorii M.
Orlov si St. Belecciu, in viziunea caro-
ra responsabilitatea Tnseamna percep-
tia congtienta a ceea ce se face, de ce se
face si, care sunt consecintele posibile
ale acestei actiuni. Ea presupune inte-
legerea necesitatii propriilor actiuni,
simtul de raspundere si poate fi privitd
ca un regulator intern al comportamen-
tului ce se contopeste cu ideea de inda-
torire ca responsabilitate pentru viitor.
Raspunderea, la rindul sau, nu este alt-
ceva decit o condamnare din partea sta-
tului, a organizatiei obstesti sau a co-
lectivului fatd de fapta comisa. Aceasta
este o reactie a societatii la incalcarea
intereselor ei prin nerespectarea nor-
melor stabilite §i presupune aplicarea
de sanctiuni pe care autorul faptei tre-
buie sa le suporte [30, p. 117].

In consecinti, se poate sustine ci
conceptul de responsabilitate are o
sfera mult mai largd decit conceptul de
raspundere, indiferent de natura aces-
teia (politica, morald, juridicd), raport-
indu-se la activitatea desfasurata de
agentul social, din proprie initiativa, pe
baza alegerii libere a obiectivelor, din-
tre mai multe posibile si a cailor de re-
alizare a acestora, pe cind raspunderea
presupune indeplinirea unor obligatii
sau observarea unor restrictii, agentului
social impunindu-i-se doar respectarea
strictd a acestora [4, p. 43-71; 5, p. 57;
11, p. 17].

in aceeasi ordine de idei, este de
precizat ca responsabilitatea este o
dimensiune spirituald a omului si, re-
spectiv, autoritatea de judecare este
individul insusi, care isi impune un
comportament conform valorilor asu-
mate nu pentru ca i-o cere societatea, ci
pentru ca si-o cere siesi, se obliga fata
de sine. Raspunderea, in schimb, se da-
toreaza situdrii individului In sistemul
social de relatii normate. El raspunde
in fata acestui sistem pentru asumarea
conduitei incompatibile cu exigentele
ordinii normate social [27, p. 117]. Ast-
fel, raspunderea se deosebeste de res-
ponsabilitate prin faptul ca ea nu este
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o dimensiune internd a omului, nu de-
riva dintr-un raport pe care individul il
instituie Intre el si colectivitate in mod
voit §i interesat, ci este un fenomen pe
care autoritatea colectiva, adesea insti-
tutionalizata il atribuie persoanei care
il suportd ca pe ceva exterior, acceptat
uneori, in mod neliber, nedorit, ca pe o
obligatie [3, p. 115].

O distinctie importanta dintre rds-
pundere si responsabilitate rezida 1n
natura celei dintii de a fi exclusiv re-
trospectiva, adica raspunderea survine
in mod obligatoriu ca urmare a comi-
terii unei fapte. In schimb, responsabi-
litatea este atit retrospectiva, cit, mai
ales prospectiva, ceea ce presupune o
atitudine si intentie fatd de faptele ce
Vvor urma.

Astfel, raspunderea si responsabi-
litatea sunt, prin esenta, doua fenome-
ne simultane si unitare. Cind ele nu co-
incid, ca sens si ca obiective, apare un
conflict, individul fiind nevoit sa alea-
ga intre actiunile ce-i sunt prescrise de
norma si de raspundere si cele adoptate
pe calea liberei alegeri si a responsa-
bilitatii. in acelasi timp, desi distincte
prin naturd si continut, raspunderea si
responsabilitatea sunt legate intre ele,
ambele fenomene vizind raportul din-
tre individ si colectivitate, fiind forme
de integrare a individului in societate
[16, p. 200].

Dincolo de cele expuse, trebuie pre-
cizat faptul ca daca initial, responsabi-
litatea a fost plasata in mod absolut pe
terenul moralei, n prezent, este eviden-
tiatd tot mai mult necesitatea conturarii
acestui concept si In planul dreptului.
Astfel, printr-o gindire reductionista,
mult timp s-a considerat ca dreptului
nu i-ar fi caracteristica decit categoria
de raspundere, care intervine in cazul
savirsirii unei fapte periculoase. La
momentul actual, pentru ca functiona-
rea raspunderii juridice, ca institutie
a dreptului, sa poata fi legatd de sco-
purile generale ale sistemului juridic
este nevoie sa existe credinta ca legea
poate crea, in constiinta destinatarilor
sdi, sentimentul responsabilitatii. Do-
bindind dimensiunea responsabilitdtii,
individul nu se mai afla in situatia de
subordonare oarba si de supunere ne-

inteleasa fata de norma de drept, ci in
situatia de factor care se raporteaza la
normele si valorile societatii in mod ac-
tiv §i constient [34, p. 21-22].

Asadar, momentele expuse anterior
caracterizeaza si esenta rdaspunderii $i
Desigur, si aceste doua categorii sunt
distincte, dar in acelasi timp, au si
multe trasaturi comune, interactionind
si determinindu-se reciproc [8, p. 21].
Pentru a releva citeva momente impor-
tante 1n acest sens, consideram necesar
a dezvalui succint sensul si continutul
notiunilor de responsabilitate juridica
si raspundere juridica.

in doctrina, responsabilitatea juri-
dica este apreciata in mod diferit:

- o atitudine constienta si delibera-
ta de asumare a grijii fatd de modul de
realizare a normelor de drept, fatd de
integritatea ordinii juridice, ca si fata
de actiunile pe care le intreprinde indi-
vidul 1n vederea asigurarii unui climat
de legalitate [25, p. 215; 32, p. 209];

- o autoangajare benevola (poziti-
va) a individului 1n sistemul de drept ce
reprezintd obligatia juridica a subiec-
tului de drept de a actiona in confor-
mitate cu prescriptiile normei juridice,
obligatie ce se realizeaza in conduita
licita [6, p. 119];

- o forma a responsabilitatii soci-
ale, care cuprinde complexul de atitu-
dini ale omului 1n raport cu sistemul
normativ juridic cristalizat In societa-
tea In care traieste, in vederea Insusirii,
conservarii i promovarii acestui sis-
tem si valorilor pe care le exprima, in
scopul mentinerii $i promovarii ordinii
juridice si binelui comun [11, p. 21].

Tinind cont de aceasta diversitate
de opinii, responsabilitatea juridica ar
putea fi Inteleasd ca o ,,atitudine cultu-
rala a individului fata de legislatie, o
atitudine intreprinsd din proprie initi-
ativa si nu impusa, ca o obligatie, din
afard” [32, p. 209].

In ceea ce priveste raspunderea ju-
ridica, reiteram ca sensul traditional al
acesteia sugereaza o obligatie impusa
din afard, o atitudine angajatd din ex-
terior [34, p. 22]. Raspunderea juridi-
ca ca forma a raspunderii sociale, este
prezenta, in diferite forme specifice,
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practic in toate ramurile de drept. Ea
survine pentru incélcarea unor obliga-
tii prescrise de normele de drept. Deci,
specificul acestei forme de raspundere
sociala consta n faptul ca ea reprezinta
in esenta sa o obligatie de a raspunde
pentru incalcarea unei norme juridice.
in acelasi timp, raspunderea juridicd
este strins legata de activitatea unor au-
toritati ale statului, stabilirea concreta a
acesteia avind la baza nu numai o apre-
ciere sociald (opinie publica, colectiv,
societate), ci §i o constatare oficiala,
realizatd de autoritati ale statului cu
atributii determinate in materie [13, p.
261].

Spre deosebire de intelesul respon-

dica este un raport intre o autoritate si
individ, din care decurg anumite rigori
obligatorii pentru individ. Din perspec-
tiva data, raspunderea juridica este
de ordin normativ, tine de domeniul
autoritatii publice si vizeaza, in fapt,
respectarea sau nerespectarea unor pre-
scriptii continute de normele juridice,
fiindu-i indiferenta pozitia individului
in raport cu aceste prescriptii, caci ea
nu presupune din partea individului
nici optiune, nici interes, nici convin-
gere ori initiativd. Ea ramine invariabi-
12 fata de toti factorii externi si, in con-
secinta ea dobindeste un statut obiectiv,
ce poate fi usor prevazut. Deci, intr-un
anumit fel, responsabilitatea reprezin-
ta dimensiunea interioara a raspunderii
Juridice, de natura a inspira si funda-
menta insasi principiile raspunderii
Jjuridice, deoarece calificarea acestor
principii implicd neaparat responsabi-
litate [34, p. 22].

In acelasi timp, trebuie precizat ca
raspunderea juridicd, spre deosebire
de responsabilitatea juridicd, poseda
cu totul alte trasaturi [6, p. 120-121]:

- este un raport de constringere in
urma incélcarii normelor juridice;

- reprezintd segmentul final al ac-
tului complex de infaptuire a justitiei in
care regasim drepturi si obligatii ce se
nasc in urma savirsirii unei fapte ilicite
prin incalcarea dispozitiilor legii;

- obiectul raspunderii juridice este
sanctiunea negativa ce se aplica de or-
ganul specializat al statului;
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- este expresia specifica a respon-

care individ trebuie sa-si asume si sa
suporte consecintele faptelor sale;

- intotdeauna survine numai in
baza legii, nimeni nu poate sd-si faca
dreptate singur;

- atragerea la raspundere juridica
si stabilirea formei concrete a acesteia
reprezintd prerogativa unor organe spe-
cial abilitate ale statului;

- scopul raspunderii juridice este
de a anula consecintele prejudiciabi-
le pentru patrimoniul persoanei, de a
obliga autorul faptei ilicite sa suporte
consecintele punitive ale conduitei sale
generatoare de pericol social.

Tinind cont de cele expuse, menti-
ondm ca in doctrind s-a aratat ca chiar
daca notiunea de raspundere nu are
acelasi sens cu cea de responsabilitate,
ele nu pot fi privite nici separat intrucit
raspunderea se leaga de un sentiment
de responsabilitate si, in acelasi timp,
este expresia unei masuri a conduitei
cerute de lege [10, p. 154]. Astfel, intre
cele doud notiuni existd o legatura, in
sensul ca pe baza responsabilitatii se
constituie raspunderea sau, altfel spus,
raspunderea intervine cind inceteaza
responsabilitatea, adica pe ,tarimul ra-
ului infaptuit” [15, p. 153].

Astfel, cit timp un subiect de drept
are o conduita conforma sistemului de
valori al societatii, el este responsabil,
iar cind subiectul de drept deviaza de la
sistemul de valori instituit de societate,
acesta devine raspunzator [15, p. 153].
Prin urmare, spre deosebire de raspun-
dere, responsabilitatea se defineste
prin ,.intelegerea necesitatii respectarii
legii”, adica prin adoptarea unui com-
portament social conform exigentelor
normelor juridice. Din acest punct de
vedere, responsabilitatea reprezinta
un principiu fundamental al dreptului
[29, p. 237; 37, p. 7], deoarece realiza-
rea ordinii de drept are loc, de regula,
prin conformare, adica prin adoptarea
de bund voie a conduitei prescrise de
normele juridice.

Generalizind, ne raliem opiniei
savantilor autohtoni [16, p. 204], care
sustin destul de justificat necesitatea
evitarii substituirii notiunilor de ras-

pundere si responsabilitate (respectiv,
raspundere juridica si responsabilitate
Juridica), deoarece fiecare categorie isi
are rolul sau in ordonarea si armoniza-
rea relatiilor din cadrul societatii.

Tinind cont de ordinea in care aces-
te fenomene se manifestd/succed, con-
sideram ca o atentie deosebita merita
responsabilitatea juridica (In calitatea
sa de factor de prevenire/evitare a rds-
punderii juridice), pentru asigurarea si
dezvoltarea reald a careia este absolut
necesara existenta unui sistem demo-
cratic i a unui stat de drept [16, p.
205], care sa contribuie eficient la dez-
voltarea responsabilitatii individului.

In acelasi timp, trebuie sa fim con-
stienti cd responsabilitatea este strins
legata de calitatea normei juridice, de
insusirile calitatii subiectului de drept,
de calitatile partilor diverselor rapor-
turi juridice generate de institutia rds-
punderii [34, p. 22]. Sub acest aspect,
consideram ca responsabilitatea (in-
clusiv juridicd) trebuie sa fie inerenta,
in special, legiuitorului, caruia ii revine
competenta exclusivad de conturare a
cadrului juridic din domeniu, dar si ce-
lorlalte autoritati ale statului implicate
in raporturile de realizare a raspunderii
Juridice (si nu numai).
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