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Scopul prezentei lucrari este contribuirea la interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor de cdtre organele de
aplicare a normelor de drept a esentei institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei, cdt si a efectelor acestuia pentru
Justitie, si pentru infractor. In studiul efectuat au fost sintetizate cele mai recente opinii si conceptii expuse in doctrina
institutiei acordului de recunoastere a vinovdtiei. In articol s-a incercat sa se dea raspuns la unele din problemele ce ar
putea apdrea la aplicarea institutiei acordului de recunoastere a vinovdtiei, precum si la aplicarea pedepsei in cadrul
incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei. Valoarea aplicativa a lucrarii, la randul sau, consta in explicarea tu-
turor aspectelor esentiale aferente subiectului in cauza, interpretarea normelor legale corespunzatoare, analiza stiintei
dreptului, fapt care urmeaza sa stabileasca solutiile si sa contribuie la interpretarea si aplicarea normei analizate intr-un
mod corect, fara a genera erori judiciare in aplicarea normelor date.

Cuvinte-cheie: infractiune, instanta de judecatd, procuror, proces penal, acord de recunoastere a vinovatiei.

AGREEMENT ON THE RECOGNITION OF GUILT IN THE LEGISLATION OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA AND OF FOREIGN COUNTRIES

The purpose of this paper is to contribute to the correct interpretation and application of the provisions by the enfor-
cement bodies of the essence of the institution of the plea agreement, as well as its effects on justice and the offender. The
scientific novelty of the work is determined in particular by the novelty and importance of the institution of the plea agre-
ement. This paper attempts to answer some of the problems that might arise in the application of the institution of plea
agreement, as well as the application of the punishment in case of the conclusion of the plea agreement. The applicative
value of the paper is, in turn, to explain all the important aspects of the subject in the analysis, the interpretation of the
appropriate legal norms, the analysis of law which is to identify the solutions and to contribute to the interpretation and
application of the analyzed norm in a correct way, without causing legal errors in the application of those rules.

Keywords: offense, court, criminal trial, prosecutor, court, plea agreement.

ACCORD DE RECONNAISSANCE DE LA CULPABILITE DANS LA LEGISLATION DE LA REPUBLIQUE
DE MOLDOVA ET DES PAYS ETRANGERS

Le but de ce document est de contribuer a l'interprétation et a ’application correctes des dispositions par les organes
répressifs de [’essence de l'institution de ['accord pour la reconnaissance de la culpabilité, ainsi que de ses effets pour
la justice et pour le délinquant. Dans [’étude, les opinions et conceptions les plus récentes présentées dans la doctrine de
linstitution de ’accord de reconnaissance de culpabilité ont été synthétisées. L article a tenté de répondre a certains des
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probléemes qui pourraient survenir dans I’application de l'institution de [’accord de reconnaissance de culpabilité, ainsi
que dans I’application de la peine dans le cadre de la conclusion de I’accord de reconnaissance de culpabilité. La valeur
applicative du travail consiste a son tour a expliquer tous les aspects essentiels liés au sujet en question, a interpréter
les normes juridiques correspondantes, a analyser la science du droit, qui consiste a établir les solutions et a contribuer
a linterprétation et a 'application de la norme analysée de maniere correcte, sans géenérer d’erreurs judiciaires dans
I’application des données données.

Mots-clés: crime, cour, procureur, proces pénal, accord de la reconnaissance de la culpabilité.

COIUTAIIEHHME O ITPU3HAHUNU BUHBI B 3BAKOHOJATEJIBCTBE PECITYBJIMKU MOJIIOBA U
3APYBEXHBIX CTPAH

Lenv 0anrnoil cmamuu - cnocobcmeosams NPAGUILHOMY MOIKOBAHUI) U NPUMEHEHUIO NPABOOXPAHUMETbHBLMU OD-
2AHAMU NOTIONHCEHUTI CYUSHOCTIU UHCTIUMYMA COSNAUIEHUS 0 NPUSHAHUU GUHBL, d MAKJCe €20 NOCIedCMm8Utl Ol Npaso-
cyous u npasonapywumens. B ucciedosanuu 0606wensv nocieonue MHeHUs U KOHYeNnYuu, UN0HCeHHble 8 OOKMpUHe
coznauienus o NPUSHAHUU GUHbL. AGMOP NONBIMALCA OMBEMUMb HA HEKOMOopble BONPOCHl, KOMOpble MO2YM 603HUK-
HYMb NPU NPUMEHEeHUY UHCTNUNMYMA CO2NAUEeHUs O NPUSHAHUU 8UNBL, A MAK)HCe NPUMEHEHUs CAHKYUL NPU 3aKII0YeHuu
maxkoeo coanauienus. IIpukiaonoe 3navenue cmamoii, 8 c60I0 0uepeddb, 3aKNI0UACMCs 8 00VACHEHUU 6CeX CYUjecEeH-
HbIX ACNEKMO8, CEA3AHHBIX C UCCIeYeMbIM NPEOMemoM, MOIKOGAHUL COOMEENCMBEYIOUUX NPABOGHIX HOPM, AHANU3E
HOPUOUUECKOU HAYKU, KOMOPbLIL 0003HAUUM peuleHus U 6y0em cnocobcmeosams MoaKO8AHUI U NPABUTLHOMY NpUMe-
HEeHUI0 AHATUZUPYEeMOU HOPMbL 6e3 803HUKHOBEHUs CYOeDHbIX OWUOOK NPU NPUMEHEHUU OAHHBIX HOPM.

Kniouegvie cnosa: npecmynienue, cyo, 068unumens, y201081bvlil npoyecc, conauenue 0 NPUSHAHUY BUHDI.

Introducere Privita din aceasta perspectiva, institutia pedepsei
penale aplicate infractorului ocupa un loc aparte in
ceea ce determind analizarea gradelor si conditiilor
de reeducare a subiectilor infractiunilor, ca si ele-
ment nemijlocit in lupta contra criminalitatii. In acest

Schimbarea rapidd a orientarilor valorice ale
populatiei incepand cu perioada anilor ‘90 al secolului
trecut a cutremurat echilibrul existent 1n societate.

In contextul politicii penale promovate de Repu-

blica Moldova, democratia se infaptuieste, in primul context est.e importanta rele.:varea circumstantelor
rand, prin asigurarea intereselor persoanelor, astfel atenuante si agravante, a motivelor ce au stat la baza
incat aceasta din urma sa poata opta pentru diferite infractiunii, analiza personalitatii infractorului, eva-
optiuni ale comportamentului siu. luarea gradului prejudiciabil al faptei infractionale
Sporirea cotei somajului, scaderea nivelului de savarsite.
trai, sdrdcirea populatiei, micsorarea ajutorului so- Protejarea intereselor persoanelor fara a intelege
cial acordat cetatenilor, criza economica mondiala, existenta unui cadru penald internationald de regle-
instabilitatea politica si vacuumul spiritual au gene- mentare care vizeazd evaluarea juridicd a faptelor
rat cresterea numarului persoanelor care incearca tot criminale, in tindnd seama de noile tendinte dictate
mai des sa-si satisfaca necesitatile vitale prin orice de politica si de experienta combaterii criminalitatii
metode, inclusiv ilegale. in tarile dezvoltate, este imposibil sa se construiasca
Toate fenomenele enumerate s-au dovedit un stat de drept in Republica Moldova.
consecinta dezechilibrului intr-un plan material al Prin urmare, este necesar ca dispozitiile normative
conduitei infractionale, chiar si sub aspect moral. ale legislatiei penale actuale ale Republicii Moldova
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cu privire la individualizarea raspunderii si pedepsei
penale pe baza elementelor obiective sa fie ajustate la
acte normative internationale si europene, in special
la acordului institutiei de recunoastere a vinovatiei

Metodologia de cercetare abordatd. La atinge-
rea scopului si a obiectivelor propuse, la elaborarea
lucrarii vom recurge la metoda cercetarii subiectului
lucrarii prin intermediul legislatiei Republicii Mol-
dova, precum si la analiza opiniilor stiintifice oferite
publicului larg, prin publicare pe pagini web sau pe
suporturi de hartie sub forma de manuale, articole,
note explicative.

Importanta practicd a lucrarii constd in ana-
liza ampla a aplicarii pedepsei in cadrul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei si indicarea
locului acestuia 1n cadrul institutiei individualizarii
pedepsei in legea penala nationald si n acte norma-
tive internationale si europene.

Pentru aceasta, este recomandabil de a studia
experienta unor tari straine, unde institutul pentru
recunoastere a vinovatiei este dezvoltat la un nivel
inalt.

Idei principale ale cercetarii

Cu toate ca acordul de recunoastere a vinovatiei a
aparut Tn SUA, aceasta institutie si-a facut loc, mai ales
in ultimul timp, si 1n legislatia si practica a altor tari.

Dupa cum am relatat in subiectul precedent,
aparitia si consolidarea institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei a fost un proces de durata
care a cunoscut desfasurare pe teritoriul a mai mul-
tor state ale lumii, iar prezenta institutiei de pledare
vinovat sau nevinovat a fost un factor ce a favorizat,
sau chiar a fost o conditie sine qua non pentru aparitia
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, in forma identicd, analogicd sau foar-
te apropiatd acesteia acordul de recunoastere a
vinovatiei exista in tarile sistemului Common Law
sau cu traditii preluate din acesta, adica in tarile unde
exista institutia pledarii vinovat.
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Astfel, procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei este practicatd in prezent in SUA, Filipi-
ne, Israel, Canada, Germania, Marea Britanie si in
alte foste colonii ale acesteia.

In Marea Britanie, problema existentei acordu-
lui de recunoastere a vinovatiei a inceput sa fie dis-
cutatd mai tarziu decat In SUA. Savantii nu erau
unici in parerea cat de raspandit este acest feno-
men. Astfel, profesorul Thomas a spus, in 1969, ca
«nu este nici o Indoiala ca acordul de recunoastere
a vinovatiei are un rol destul de mare in adminis-
trarea de zi cu zi a justitiei penale in Marea Brita-
nie». Intr-o lucrare editatd in 1978 de Baldwin si
Bottomley, autorii declara inversul, afirmand ca, cu
toate cd numarul pledoariilor vinovat este tot atat
de mare ca in SUA, acestea nu au loc ca urmare
a negocierilor, asa cum in SUA; incheierea unor
acorduri Intre acuzare si aparare este un fenomen
doar episodic [1].

S-a argumentat ca dat fiind specificul sistemului
englez (lipsa procurorilor publici, o structura mult
mai flexibila de stabilire a pedepselor etc), este foar-
te dificil ca negocierile s aiba loc. in loc de a se baza
pe negocieri pentru a produce un procentaj inalt al
pledarii vinovat, procurorii englezi se bazeazd mai
mult pe ceea ce poate fi denumit «infrangerea invi-
nuitului», adicd invinuitul cade de acord sa pledeze
vinovat prin presarea acestuia cu riscurile, neplace-
rile si consecintele de ordin negativ pe care le com-
portd pentru dansul un proces penal.

In contextul lucririi mentionate, savantii Bal-
dwin si McConville au intervievat 121 de inculpati
care au pledat vinovat. Din aceste interviuri, a deve-
nit clar ca negocierea pledoariei era un lucru obisnuit
in acele timpuri. Ei au conchis ca, contrar credintei
populare, justitia penald engleza obtinea un numar
impunator de declaratii de recunoastere a vinovatiei
prin intermediul negocierilor camuflate.

In prezent, nu se mai pune la indoiali ci acor-
dul de recunoastere a vinovitiei este perfect legal in



Marea Britanie si a devenit o realitate a procedurii
penale a acestei tari.

Codul canadian nu contine prevederi ce ar re-
glementa explicit negocierea pledoariei intre procu-
ror si Tnvinuit sau reprezentantii lui. De aceea, s-a
afirmat ca in Canada, precum si in Marea Britanie,
legitimitatea acordului de recunoastere a vinovatiei
ramane incerta.

In orice caz o prevedere care este in special rele-
vanta acestei institutii, se contine in sectiunea 606
(4) a Codului de procedura penald, care, aparent,
prevede un mecanism pentru negocierea pledoariei:
“Iin pofida oricdrei prevederi din acest Act, atunci
cand un inculpat nu recunoaste vina in privinta in-
vinuirii ce i se aduce, dar recunoaste vina in privinta
unei infractiuni ce se include in infractiunea de
care este invinuit sau 1n privinta altei infractiuni,
instanta poate, la discretia ei, cu acordul procuro-
rului, sa accepte o asemenea pledoarie si daca ac-
cepta, trebuie sa recunoasca inculpatul nevinovat in
privinta infractiunii care i-a fost incriminata” [1].

In pofida lipsei unor reglementiri explicite ale
acestei institutii, au fost elaborate unele reguli ne-
formale in privinta acordului. Spre exemplu, in anul
1972, procurorul general din Ontario, Dalton Bales,
a remis un memorandum procurorilor in privinta
modului de organizare a discutiilor de negociere a
vinovatiei. In acest memorandum sunt enumerate anu-
mite principii aplicabile acestor discutii. Similar, in
1974 in Codul de conduita profesionald al Asociatiei
Barourilor Canadiene a fost introdusa o reguld care
stabilea circumstantele in care se considera potrivit ca
avocatul sa sfatuie clientul sdu sa pledeze vinovat si
avertismentul de a nu recurge la aceasta cand motive-
le sunt cele de procesare mai rapida a cazului.

Totusi, in pofida lipsei unor prevederi explicite,
se considera ca acordul de recunoastere a vinovatiei
este o realitate a sistemului judiciar canadian.

In legea penala a Republicii Sud-Africane, pana
nu demult, acordul de recunoastere a vinovatiei, ca
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proces ce implicd acordul judecatorului sa aplice o
anumitd pedeapsd in urma pledarii vinovat, nu era
permis. In practica insd, procurorul si aparatorul,
fara a implica instanta, ajungeau la o intelegere ca
procurorul va renunta la anumite invinuiri, iar invi-
nuitul va pleda vinovat pentru cele ramase. Volumul
in crestere al cazurilor penale cu care se confrunta
sistemul judiciar, a determinat legiuitorul din aceasta
tara sa modifice, in decembrie 2001, Codul de proce-
dura penala in vederea instituirii institutiei acordului
de recunoastere a vinovatiei .

In legea Irlandei invinuitul poate oferi si pledeze
vinovat in privinta anumitor invinuiri in schimbul
retragerii altor invinuiri, mai serioase. Acest lucru
este posibil cu autorizarea directorului acuzarii pu-
blice (functie analogica celei de procuror general)
care poate accepta propunerea fard a acorda asigu-
rari in privinta pedepsei pentru invinuirile ramase.
Se considera impropriu pentru acuzator de a avea
initiativa in aceste propuneri. Invinuitul nu trebuie
sd fie presat sd accepte acordul. Si judecatorul tre-
buie sd fie circumspect in privinta acordarii anumi-
tor indicatii in avans despre parerea lui asupra unei
sentinte potrivite n cazul in care Invinuitul pledeaza
vinovat [2].

In Israel, ca de altfel siin SUA, acuzatul, Tn majo-
ritatea cauzelor, pledeaza vinovat cu sau fard negoci-
erea pledoariei. Acordul de recunoastere a vinovatiei
este reglementat de Legea cu privire la acordul de
recunoastere a vinovatiei (amendamentul nr. 19),
adoptata in 1995.

Incheierea acordurilor de recunoastere a
vinovdtiei este pe larg folositd in cazurile penale
in privinta infractiunilor. Foarte rar se Intdmpla ca
instanta, desi nu este obligata sa accepte acordul la
care a ajuns acuzarea cu apararea, s se departeze de
la conditiile acordului.

Inlegea penali filipineza acordul de recunoastere
a vinovatiei se aplica de mai mult timp. Astfel, Le-
gea cu privire la organizarea oficiului ombudsmanu-
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lui, nr.6770 din 1989, prevede, in paragraful 4 pct.
B, ca imputernicire a procurorului dreptul special
de a negocia acorduri de recunoastere a vinovatiei
sub controlul si autoritatea ombudsmanului. Prin
Legea nr.8493 din 1998 care are drept scop asi-
gurarea procesarii mai rapide a cauzelor penale, a
fost stabilita obligativitatea desfasurarii sedintelor
judiciare dupa inaintarea invinuirii, aceasta pentru
a fi examinate mai multe chestiuni, una din ele fiind
posibilitatea negocierii unui acord de recunoastere
a vinovatiei [1].

Traditional, in Europa continentala recunoasterea
vinovitiei nu servea ca temei pentru un proces re-
dus. In efortul transnational de a face fata suprain-
carcarii sistemului judiciar, una din problemele care
au aparut a fost intrebarea dacd interzicerea pledarii
vinovat si a acordurilor de negociere a vinovatiei ar
trebui anulata. Raspunsurile la aceasta intrebare sunt
diferite.

Intr-un set de recomandari adresate de Comunita-
tea Europeana Letoniei, s-a declarat ca «discutiile in
Europa au indicat asupra faptului ca conceptul ame-
rican privind acordul de recunoastere a vinovatiei nu
se potriveste cu principiile fundamentale ale proce-
durii penale europene». Aceastd recomandare a fost
facuta in urma participarii unor oficiali din aceasta
tara, In 1997, la un seminar organizat de specialisti
americani in care Letoniei i s-a recomandat sa ad-
opte acordul ca mijloc de eficientizare a procedurii
penale.

In mod surprinzitor, acordul de recunoastere a
vinovatiei a prins radacini in Europa in tari cu un
sistem legal continental. Sustinatorii acordului
mentioneaza ca utilitatea acestei institutii este dove-
dita si prin faptul ca ea a fost adoptata si in legislatia
altor tari. Astfel, odata interzisa in cea mai mare par-
te a Europei si tehnic aflatd in afara legii in Japonia,
institutia acordului de recunoastere a vinovatiei s-a
strecurat in sistemele judiciare ale multor tari pe par-
cursul ultimelor decenii.
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La etapa actuala mai multe tari europene au adop-
tat Tn legislatia lor proceduri care sunt similare sau
asemanatoare cu institutia acordului de recunoastere
a vinovatiei.

In Germania, unde conceptul acuzirii obligato-
rii a castigat odata suprematia, acum este recunos-
cut conceptul libertatii de actiune a procurorului si
sunt facute eforturi de a reglementa exercitiul aces-
tei libertati, acordul de recunoastere a vinovatiei
castigand o aplicare limitata.

Neluand in consideratie ca in Codul de procedu-
rd penala german nu este prezentd o institutie ase-
manatoare cu acordul de recunoastere a vinovatiei,
acesta a devenit un fenomen obisnuit in Germania.
In aceasta privintd mai multi autori au mentionat ca
in Germania au loc negocieri neformale.

Astfel, daca inculpatul ofera instantei o descrie-
re credibild si detaliata despre comiterea infractiunii
si nici acuzarea, nici apararea nu prezinta probe su-
plimentare, instanta, de obicei, considera declaratia
inculpatului ca fiind suficientd pentru solutionarea
cazului si se abtine de la citarea unor martori su-
plimentari. De la aceasta posibilitate - de a limi-
ta rezonabil efortul de a stabili adevarul, a aparut
echivalentul german al acordului de recunoastere a
vinovitiei. In cazurile complexe, apdrarea sugereazi
uneori instantei ca inculpatul este gata de a face o
declaratie si de a se abtine de la cererea examinarii
unor alte probe, daca ar putea fi sigur ca pedeapsa nu
ar excede un anumit maxim. Instanta, dupa ce ascul-
ta opinia procurorului, indica la pedeapsa aproxima-
tiva stabilita in cazul cooperarii inculpatului. Daca
toate partile cad de acord, inculpatul face o martu-
risire in cadrul unei sedinte publice, este condamnat
in baza acesteia, aplicandu-i-se pedeapsa la care s-a
convenit.

Oficial, despre tehnicile de negociere utilizate in
Germania s-a aflat la sfarsitul anilor 70, din mate-
riale publicate la acest subiect. Curtea Suprema a
Germaniei a trebuit sa decida atunci, daca aceasta



forma a negocierilor era legala. Raspunsul fiind ca,
in general, aceasta era legala. In scurt timp, dupa mai
multe dezbateri controversate in societate, Curtea a
adoptat un fel de decizie finald care a stabilit princi-
piile cele mai importate pentru conducerea negocie-
rilor, cu toate ca pana in prezent nu exista lege care
ar reglementa acest subiect [3].

Cu toate acestea, legislatia germanad prevede o
institutie asemandatoare cu negocierea pledoariei.

In SUA, renuntarea inculpatului la dreptul lui
constitutional de a fi judecat de Curtea cu jurati este
un aspect important al procesului de pledare vinovat
si respectiv, de incheiere a unui acord.

Deoarece legislatia germand nu prevede pro-
cedura pledoariilor formale, renuntarea la proces
in general nu este posibild, cu exceptia procedurii
ordonantei penale.

Ordonanta penald este o ordonantd a instantei
pregatita de procuror si semnata de judecator. Aceas-
ta descrie comportamentul ilegal al inculpatului si
probele stranse de acuzare cu indicarea prevederilor
aplicabile ale Codului penal. Ea specificd, de ase-
menea, pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpa-
tului. Conform acestei proceduri, judecatorul poate
solutiona cazul fara a cita sau a asculta inculpatul. El
nu trebuie sa fie convins de vinovatia inculpatului.
Pentru a-1 condamna, judecatorul trebuie sa dispu-
nad de suspiciuni rezonabile ca inculpatul a savarsit
fapta incriminata acestuia. In cazul condamnarii in-
culpatul primeste o nstiintare despre aceasta. Daca
inculpatul nu obiecteazd In scris sau personal in
termen de o saptdmand, ordonanta intrd in vigoare
si are aceeasi fortd ca si condamnarea in urma unui
proces. Daca inculpatul obiecteaza, ordonanta este
consideratd nula si cazul este pus pe rol.

Aceastd procedura este aplicatd in privinta
infractiunilor mai putin grave (atunci cand pedeapsa
aplicata poate fi numai amenda, retragerea permisu-
lui de conducere pe o perioada de pana la doi ani
si aplicarea privatiunii de libertate de pana la un an
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cu suspendarea acesteia). Printre acestea se numara
insd asa infractiuni ca escrocheria, furtul automobi-
lelor, in anii 60 mai multe cazuri fiind dispuse prin
intermediul ordonantelor penale decat prin interme-
diul judecatii [2].

In legea Franceza nu exista procedura de pledare
si, respectiv, nu existd nici negocierea invinuirilor
aduse sau a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd. Cu
toate acestea, existd anumite practici si proceduri,
mai ales 1n curtile corectionale si de politie, care, ca
si acordul de recunoastere a vinovatiei, sunt menite
de a economisi timpul si a descuraja litigarea inuti-
1a. Unele dintre acestea sunt foarte asemanatoare cu
acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, legea permite incheierea acordurilor
(tranzaction) in privinta anumitor infractiuni. Drept
exemplu, in privinta infractiunilor fiscale, un acord
poate fi propus inainte de intentarea procedurii lega-
le sau, In anumite conditii, Tnainte de solutionarea
finala a cazului. Autoritatea administrativa compe-
tentd poate propune invinuitului sa accepte faptele
si sd plateascd o anumitd suma de bani in schimbul
incetdrii cazului contra lui. O diferentd fundamen-
tala dintre tranzaction si acordul de recunoastere
a vinovatiei este cd in cazul primei prezenta invi-
nuitului in instantd este (sau poate fi) eliminatd, in
timp ce aceasta nu e posibil in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Un alt mijloc folosit este practica cand procurorul
si judecatorul de instructie, avand consimtamantul
invinuitului si al partii vatamate (dupa caz si al partii
civile), reincadreaza infractiunea in una mai putin
grava, aceasta pentru a redirectiona cazul de la Cur-
tea cu jurati in instantele corectionale. Aceasta se
face 1n cazul in care procurorul considera ca proce-
dura solemna a Curtii cu jurati si pedepsele aplicate
in cadrul acesteia sunt excesive pentru acest caz [3].

In sistemul de drept Belgian nu existd proce-
dura de a pleda vinovat si nici conceptul de acord
de recunoastere a vinovitiei nu este cunoscut. In
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pofida acestui fapt, pe larg este aplicata institutia
tranzactiilor. O tranzactie (franzaction) este o propu-
nere unilaterald facuta invinuitului din partea procu-
rorului, prin care primul propune invinuitului ca el
sd plateasca o anumita suma de bani intr-un anumit
termen. Daca Invinuitul accepta, dosarul este inchis
(art.21 bis CPP).

Astfel, pana la inceputul anilor 80 acordurile
erau posibile numai in privinta infractiunilor nein-
semnate. De atunci insa tranzactiile pot fi propuse in
privinta tuturor infractiunilor pentru care se prevede
o pedeapsa nu mai mare de cinci ani de privatiune
de libertate.

Tranzactiile pot fi propuse numai dacd sunt in-
trunite anumite conditii. Acestea sunt: dauna civila
trebuie restituita; pedeapsa stabilitd de lege pentru
infractiunea savarsita nu trebuie sa depaseasca cinci
ani; trebuie sd existe circumstante atenuante, gratie
carora procurorul in cazul in care merge mai departe
cu invinuirea, poate sd recomande o pedeapsd mai
blanda, cum ar fi amenda sau confiscarea, si nu una
privativa de libertate. Odata ce invinuitul accepta,
cazul se considerd In mod formal clasat si nu poate fi
redeschis mai tarziu. Odata ce nu existd condamnare,
invinuitul se considera neavand antecedente penale,
ceea ce constituie un stimulent important pentru in-
vinuit de a accepta tranzactia.

In legislatia Luxembourg-ului nu este per-
mis nici acordul de recunoastere a vinovatiei, nici
tranzactiile, asa cum ele sunt cunoscute in Belgia.
In schimb, legiuitorul a optat pentru aplicarea asa-
numitelor ordonante penale, care sunt aplicabile
acelorasi infractiuni si practic in aceleasi conditii
ca si tranzactiile in Belgia. Regulile ce guvernea-
za ordonantele penale sunt stabilite in art.216-1-
art.216-10 CPP. Astfel, procedura este urmatoarea:
in cazurile cand procurorul nu doreste sa ceara o
alta pedeapsa decat amenda, el poate adresa o cerere
scrisd judecatorului in care acesta este rugat sa apli-
ce o amenda. Procedura este condusa in scris fard a
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avea loc anumite audieri sau dezbateri. Daca invi-
nuitul este gasit vinovat, judecatorul aplica amenda
printr-o ordonanta penald care este comunicata invi-
nuitului. Daca invinuitul nu este de acord, el poate
ataca ordonanta si in acest caz va fi urmata procedu-
ra obisnuita.

in sistemul de drept Italian, unde pledarea vino-
vat nu a existat niciodata, iar acordul de recunoastere
a vinovdtiei a fost o anatemad, s-a introdus institutia
pledarii vinovat si acordarea explicita a reducerilor
in pedeapsa pentru asemenea pledoarii.

In 1989 a fost adoptat un nou Cod de proceduri
penala, care a schimbat dramatic procesul - din unul
traditional inchizitorial spre un sistem infuzat cu ele-
mente de adversarialitate.

Sectiunea a sasea a Codului stabileste cinci proce-
duri speciale menite sa ofere alternative pentru pro-
cesul traditional. Doud din aceste proceduri permit
solutionarea cazurilor fard a recurge la o judecata:
aplicarea pedepsei in urma cererii partilor (applica-
zione dulia pena su richiesta delleparti) si judecata
sumara (giudizio abbreviate).

Applicazione della pena su richiesta delle parti
a fost denumita ,.negocierea pedepsei” (patteggia-
mento sul la pena), indicand in asa fel ca aceasta
isi are originea in sistemul american de negociere
a pledoariei. Acest mecanism este aplicabil numai
infractiunilor mai putin periculoase. in art.444 se
prevede ca inculpatul si procurorul pot cere apli-
carea unei sanctiuni inlocuitoare/substituente celei
prevazute de lege, cum ar fi liberarea supraveghea-
ta, amenda, o pedeapsa privativa de libertate redusa
cu o treime sau o combinatie a sanctiunii substitu-
ente si privatiunea de libertate, cu conditia ca dupa
ce s-au luat in consideratie toate circumstantele ca-
zului si a fost facutd reducerea pedepsei privative,
pedeapsa stabilitd nu excede limita de doi ani.

In cadrul acestei proceduri, invinuitul poate cere
judecatorului sa aplice o pedeapsa particulara fara a
avea acordul procurorului. Insa, refuzul ulterior al



procurorului de a consimti va impiedica aplicarea
acestei proceduri, desfasurandu-se un proces judici-
ar traditional. Cu toate acestea, daca instanta dupa
procesul de judecata gaseste ca refuzul procurorului
a fost nejustificat si cererea inculpatului este rezo-
nabila, ea poate aplica pedeapsa care a fost initial
propusa de inculpat.

O particularitate a acestei proceduri constd in
faptul ca nu este obligatoriu ca inculpatul sa admita
ca este vinovat.[3]

Giudizio abbreviate este mecanismul care a fost
botezat/numit ca negociere in privinta procedurii de
examinare a cazului, desi nici un proces de negociere
nu are loc. In conformitate cu aceasta procedur, in-
culpatul poate cere o judecata sumara sau abreviata,
consimtamantul procurorului fiind obligatoriu pentru
acceptarea acestei cereri. De obicei, inculpatul face
aceastd cerere inainte sau dupa inceperea audierilor
preliminare. Dupa inaintarea unei asemenea cereri
instanta trebuie sa determine daca este posibil sa de-
cida cazul in baza probelor acumulate de procuror
pe parcursul anchetei preliminare. Inainte de a ho-
tarl daca e posibil de a decide cazul, judecatorul va
examina dosarul, va asculta argumentele din partea
procurorului si aparatorului si, posibil, a inculpatu-
lui si, daca raspunsul este afirmativ, va decide si va
pronunta sentinta. Daca judecatorul acceptd cererea
si gaseste inculpatul vinovat, pedeapsa care ar fi fost
aplicata in cadrul procesului traditional este redusa cu
o treime. Spre deosebire de applicazione della pena
su richiesta delle parti, giudizio abbreviate poate fi
aplicat pentru toate infractiunile, exceptie facand cele
ce sunt pedepsite cu detentiune pe viata. In contrast
cu procesul ordinar in acest caz judecatorul decide
vinovatia sau inocenta bazandu-se pe probele din do-
sar si probabil, pe declaratia facuta de inculpat.

Atunci cand se aplicd prima procedura (applica-
zione della pena su richiesta delle parti), partea va-
tdmata care a Tnaintat o actiune civila este eliminata
din proces, iar in cadrul celei de-a doua proceduri
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(giudizio abbreviate), aceasta, daca doreste, poate sa
ramana in continuare in proces. Hotararile luate de
judecator in urma acestor proceduri pot fi atacate in
instantele superioare.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
a fost acceptatd sau este pe cale de a fi accepta-
ta si de unele tari din fostul lagér socialist. Astfel,
aceasta institutie a fost introdusa in Ungaria, Cehia,
Federatia Rusa.

In Rusia, de exemplu, conform art.314 alin.l CPP,
invinuitul este in drept, cu acordul acuzatorului si
al partii vatamate, sa recunoasca Invinuirea ce-i este
adusa si sa ceard pronuntarea sentintei fard a avea
loc sedinta judiciard, daca pedeapsa prevazuta pen-
tru infractiunea de care este invinuit nu excede 5 ani.
Conform art.316 CPP daca judecatorul cade de acord
cu cererea invinuitului, trebuie s aplice o pedeapsa
ce nu depaseste doud treimi din maximul prevazut
de lege.

Mai mult ca atat, in stiinta rusa s-a enuntat opinia
ca pentru examinarea cauzei in procedura acordului
e suficient chiar numai faptul ca invinuitul/inculpa-
tul sa fie de acord cu Invinuirea adusa de procuror,
fara ca aceasta sa fie recunoscuta [4].

In acelasi timp, savantii din Belarus sustin nece-
sitatea stringentd in modificarea cadrului legislativ
in sensul asigurarii posibilitatii demararii procedurii
speciale de examinare a acordului doar 1n cazul, cand
vinovdtia este recunoscuta expres si integral [5].

In Japonia, dupa intocmirea rechizitoriului, invi-
nuitul trebuie sa faca o alegere intre procedura suma-
ra (ryakushlki tetsuznki) si procesul obisnuit. Daca
invinuitul a recunoscut vinovdtia si este de acord
cu recomandarea pe care procurorul o va face jude-
catorului In privinta pedepsei, cazul este supus, cu
acordul nvinuitului, unei proceduri sumare. In acest
caz., procurorul trimite judecatorului dosarul cu pro-
bele acumulate, acordul invinuitului si recomanda-
rea sa pentru pedeapsa care ar trebui sa tie aplicata.
Prezenta invinuitului la proces nu este necesara. in
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mod obisnuit, instanta poate aplica in aceste cazuri
numai amenda, iar In cazuri exceptionale poate aplica
privatiunea de libertate cu un maximum de trei ani.
In 1986, 93% din toate dosarele au fost solutionate
prin intermediul procedurii sumare. Avantajul aces-
tei proceduri, atat pentru procuror, cét si pentru in-
vinuit, este in termenele reduse de solutionare a ca-
zului [1].

Judecdtorul In asemenea cazuri examineaza nu-
mai probele scrise si documentate inaintate de cétre
procuror. Rolul principal al judecdtorului in astfel
de cazuri este de a proteja drepturile acuzatului prin
examinarea tuturor probelor prezentate (uneori si
prin cererea unor probe suplimentare) si prin stabili-
rea unei pedepse potrivite.

Asadar, a fost argumentat ca folosirea acordului
de recunoastere a vinovatiei in asemenea tribunale
poate avea chiar un efect mai mare dat fiind specifi-
cul lui (martorii si victimele sunt de multe ori 1n tari
diferite, ceea ce ridica cu mult costul procesului, po-
sibilitatea de a “”’impune” persoanele sa colaboreze
pentru a dovedi vinovétia faptuitorului si pentru a-i
pedepsi etc).

Din cele elucidate mai sus, conchidem c institutia
recunoasterii vinovatiei este prezentd in majoritatea
statelor, insa cu trasaturi specifice fiecarui sistem de
drept national in parte.

Concluzii

Tendintele legislatiei intotdeauna au fost in co-
respundere cu regimul de dezvoltare al societatii in
ansamblu, incat noile elemente aparand in societate
conduc la formarea de noi forme si metode de actiu-
ne ale oamenilor indreptate spre apararea drepturilor
si libertatilor omului.

In contextul reformei judiciare si de drept, legis-
latia procesual penald a cunoscut transformari sub-
stantiale, impuse de catre realitatile sociale si econo-
mice, precum si de tendinta de ajustare a legislatiei
unor standarde general recunoscute.
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Analizand cele cercetate in lucrarea data, se poate
de mentionat cu certitudine ca institutia de recunoas-
tere a vinovatiei este un subiect foarte complex si
controversat atat in sistemul de drept national, cat si
in alte sisteme de drept. Solutionarea cauzelor pena-
le prin prisma acordului de recunoastere a vinovatiei
este un proces cu mult mai complex decat pare la
prima vedere.

In cadrul cercetarii efectuate am constatat, ca
prin introducerea acestei institutii procesual penale,
legiuitorul a urmarit rezolvarea urmatoarelor pro-
bleme esentiale: economia de resurse umane §i ma-
teriale a organelor justitiei la cercetarea, examinarea
si solutionarea cauzelor penale usoare, mai putin
grave si grave; de a convinge invinuitul/inculpatul
sd colaboreze cu organele de urmarire si cu ajuto-
rul lui sd demascheze alti participanti la infractiu-
ne; descoperirea infractiunii cu cheltuieli minime;
stabilirea tuturor circumstantelor cauzei penale; de
a micsora perioada de timp de la momentul comite-
rii infractiunii pana la luarea unei decizii definitive
pe cauza datd; rationalizarea procesului penal, de a
face procesul cat mai rapid si eficient.

Impreuni cu toate acestea, procesului de solutiona-
te a cauzelor penale prin intermediul acordului recu-
noastere a vinovatiei ii sunt Tnaintate aceleasi cerinte
ca si procesului traditional de judecata. Aceleasi preo-
cupdri de baza, cum ar fi: verificarea probelor, veridi-
citatea si echitatea procedarii trebuie sa fie prezente si
in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei.

Desi acordul de recunoastere a vinovatiei este o
procedura simplificatd de solutionare a cauzelor pe-
nale, procedura in cauza trebuie reglementata astfel,
incat sa se asigure respectarea valorilor fundamenta-
le pentru o societate democratica. Din acest motiv,
este foarte important ca incheierea unui acord sa fie
insotitd de respectarea unor standarde si de o regle-
mentare minutioasa.

Printre beneficiile aparute in urma implementarii
acordului de recunoastere a vinovatiei, putem men-



tiona: capacitatea acestuia de a reduce costul total al
urmaririi penale si de spori eficienta administrativa a
instantelor judecatoresti. In rezultatul analizei efec-
tuate, s-a concluzionat ca acordul de recunoastere a
vinovatiei prezintad nu numai avantaje, dar si deza-
vantaje.

Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie
un oarecare pericol, deoarece in cazul cind nu este
bine controlat, ameninta serios in acest fel garantiile
constitutionale ale persoanelor invinuite.

Exista pericol evident, ca prin cedarile persoa-
nelor invinuite n scopul obtinerii unei declaratii de
recunoastere a vinovatiei, acordul de recunoastere
a vinovatiei incurajeazd nu numai persoanele vi-
novate, 1nsd si cele nevinovate de a pleda vinovat.
Condamnarea unor persoane nevinovate poate avea
loc daca acestea pot fi determinate de natura acestei
institutii de a se declara vinovate, dar si din cauza
ca majoritatea drepturilor procedurale nu mai sunt
aplicate 1n cazul acordului de recunoastere a vino-
vatiei si nu pot preintampina aceste lucruri. Cu toate
acestea, unele experimente psihologice au sugerat
ca persoanele nevinovate sunt sovaitoare dc a pleda
vinovat. In plus, a fost argumentat de asemenea ci
procesele judiciare nu garanteaza totdeauna sentinte
ce corespund realitatii. Avantajele oferite de acord
stabilesc ca acesta sa fie un mijloc potrivit si efici-

ent de dispunerea cauzelor penale fara a recurge la
judecata.

Pedeapsa penald prevazuta in cazurile aplicarii
art.80 Cod Penal al Republicii Moldova, este deseori
influentatd si de alte cazuri de reducere a pedepsei
la individualizarea acesteia, prin aplicarea concomi-
tentd cu norma mentionata a art.79 Cod Penal al Re-
publicii Moldova si altor norme cu efecte analogice.

Noutatea stiintificd a lucrarii date este determi-
natd in special de importanta institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei.
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