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Rezumat: [n functie de parcursul istoric limba romdnd se ramificd in patru
tipuridevarietati diatopice, care determind patru tipuri de unitati sintopice, respectiv
dialectele secundare: dacoromdnd, meglenoromdnd, aromdnd §i istroromdnd,
acestea fiind variante teritoriale ale limbii romdne comune. Ultimele trei sunt
dialecte sud-dunarene, dialectul dacoromdn dezvoltdntu-si o forma literarad, forma
limbii romdne literare actuale.
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Acad. Silviu Berejan a fost preocupat Tn mod deosebit de problema asa-
numitei ,,limbi moldovenesti”, de criza identitard si nationald a populatiei
Republicii Moldova, militand continuu pentru limba romana, chiar daca
circumstantele si considerentele geopolitice nu-i permiteau sa vocifereze de
fiecare data realitatile indubitabile referitoare la asa-zisa limba moldoveneasca.
Nu 1n zadar, in unul din interviurile sale, lingvistul marturisea ca ,,... nu regret
totusi viata trditd, cdci, la urma urmei, am studiat si mi-am aparat, cat si cum
am putut, limba neamului” (Berejan, 2005, p. 60).

De fapt, existenta varietatii lingvistice teritoriale a fost i este una
dintre primele constatari ale lingvisticii, caci deosebirile §i asemanarile
comportamentului lingvistic ale diferitor comunitati sunt cu siguranta vadite.
Din start e necesar sd mentiondm ca limba romana este o limba cu caracter
unitar, identificindu-se cu natiunea ce o vorbeste. Unitatea limbii romane
este o trasdturd ce a fost remarcata si reliefatd de mai multi lingvisti, precum
Eugen Coseriu, sus-mentionatul Silviu Berejan, dar si academicianul lorgu
Iordan care sublinia: ,,pe teritoriul lingvistic romanesc nu exista o diversificare
atat de adanca, incat sa dea nastere unui fel de bilingvism, adica la situatii
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in care vorbitorii unui grai sa vorbeascd acasd graiul local, iar atunci cand
depdsesc zona acestui grai sa fie nevoifi a folosi limba comuna a intregului
popor ca pe o limba, nici in ceea ce priveste lexicul, nemaivorbind de sistemul
lexical” (Bahnaru, 2013, p. 68). Astfel un roman din Muntenia, daca ar pleca
in Moldova sau in Basarabia, ar fi inteles foarte bine fara necesitatea trecerii
de la graiul sau la limba romana comuna sau literara, care, de altfel, nu se
diferentiaza considerabil de graiurile ce le include. In acest caz vom apela la
exemplu propus de Bahnaru (Baharu, 2008, 308 p.), dacd intr-o comunitate
regionald romaneasca se utilizeaza unitati lexicale ca ,,burtd, a ciupi, cimitir,
plapuma, varza, pepene verde, pepene galben etc.”, iar in altd comunitate
echivalentele regionale ,pdntece, a pisca, tintirim, oghial, curechi, harbuz,
zemos etc.”, intelegerea si comunicarea verbala dintre locuitorii celor doua
comunitati se realizeaza cu succes, chiar daca exista aceste diferente minore
de lexic sau pronuntie. Mai ales cd anumite unitf{i regionale nici nu fac parte
din vocabularul limbii romane literare, doar dictionarele mai complexe sau
cu directie de cercetare de domeniu le pot include ca regionalisme. Si totusi
trebuie sa recunoastem ca unitatea limbii romane nu este un fapt iesit din
comun, existand si alte limbi ce au caracter unitar. Unitatea limbii romane s-a
pastrat datoritd factorilor de evolutie asemanatori ai teritoriilor comunitafii
lingvistice romanesti, datorita raportului limbd — popor/societate stabil.
V. Bahnaru considerda cd limba romand comuna cunoaste doud procese
diametral opuse de evolutie, o relatie de continuitate teritorialda dintre diferite
graiuri §i concomitent o discontinuitate marcatd de prezenta diferentelor
locale, delimitarea carora e posibild prin cercetarile dialectale asupra limbii.
Din perspectiva coseriand, limba romana, si aici se are In vedere parcursul
el istoric, se ramifica in patru tipuri de varietdti diatopice, care determina
patru tipuri de unitati sintopice, respectiv dialectele secundare — dacoromana,
meglenoromand, aromana si istroromana, acestea fiind variante teritoriale ale
limbii romane comune. Dialectul dacoroman si-a dezvoltat o forma literara —
forma limbii romane literare actuale. Pentru a caracteriza dialectul dacoroman,
in continuare, vom da cateva definitii indispensabile pentru a infelege statutul
asa-zisei ,,limbi moldovenesti” de pe teritoriul Republicii Moldova.

In acceptia lui A. Turculet (Turculet, 2002, p. 5) dialectul reprezinti
,prima subdiviziune teritoriald a limbii comune, caracterizata printr-un sistem
de particularitati specifice (mai ales fonetice si lexicale), care 1l deosebesc
de alte unitati invecinate si inrudite”. Dialectul nu are o existentd concreta,
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fiind o entitate abstractd; dacd cineva nu vorbeste ,,dialectul dacoroman”
sau ,,dialectul aroman”, atunci el, cand utilizeaza o varianta locala a limbii,
vorbeste o varietate concreta a unui dialect. Astfel, nu exista nici o societate si
nici un vorbitor care sa utilizeze un dialect in forma pura, ci doar o varietate
arespectivului, care diferd prin anumite particularitati, trasaturi de alt dialect sau
subdiviziune inferioard a limbii comune. Graiul constituie unitatea lingvistica
minimald, care nu se mai divizeaza in alte componente regionale, dispunand
de un ansamblu de trasaturi specifice subordonate unui dialect. Unii lingvisti
au denumit, ca subdiviziuni intermediare intre dialecte i graiuri, subdialectele
ce ar reprezenta grupuri de graiuri locale asemanatoare, subordonate la randul
lor dialectelor. Mai recent, Bernard Bloch a ,,facut intrare” termenului de
idiolect ca ultima subdiviziune minimala a limbii, care desemneaza ,,realizarea
individuald a unui sistem lingvistic la nivelul fiecarui vorbitor. Acesta nu
este nici el unitar, caci Insusi vorbitorul pe parcursul existentei/evolutiei lui
utilizeaza diverse idiolecte, in functie de nivelul de experientd acumulata, de
gradul sau de culturd, sau doar in conformitate cu situatiile de comunicare
specifice (mediul familiar sau cultivat etc.).

E necesar sa mentionam ca nu exista hotare bine delimitate ntre regiunile
vorbitoare de anumite varietdti lingvistice distincte si, mai mult, granitele
teritoriale nu coincid deloc cu delimitarile lingvistice. De fapt, putem atesta
chiar unele zone de tranzitie, care atenueaza trecerea de la un grai la altul,
comunitatile date conservand particularitati de limba (inclusiv unitati lexicale)
ce apartin ambelor subdiviziuni lingvistice.

Vorbind 1n continuare despre dialectul dacoroman al limbii romane,
distingem doua grupuri de graiuri: grupul sud-estic, reprezentat de graiurile din
Muntenia, Oltenia, Dobrogea, sud-vestul Basarabiei si sud-estul Transilvaniei
si grupul nord-vestic, care e raspandit pe o suprafatd mai largd —restul teritoriului
dacoromanei. Clasificarea datd a fost propusd de Al. Philippide in lucrarea
sa Originea Romanilor [Philippide, 1927). Astazi majoritatea lingvistilor au
acceptat divizarea dialectului dacoroman in cinci graiuri si anume: muntenesc,
moldovenesc, bandtean, crisan si maramuresean. Dupd cum putem observa,
in studiile ,,vechilor” mari lingvisti nu intdlnim nici o notd despre vreo asa-
numita ,,limba moldoveneasca” pe teritoriul Basarabiei, nici macar despre
vreun grai basarabean, or limba literara vorbita si scrisa azi in Basarabia este
(sau ar trebui sa fie) limba romana literard. Barbu Stefanescu (Stefanescu)
se pronuntd asupra glotonimului limba romana si precizeaza ca ,,glotonimul
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limba romdna a fost mostenit din latina de la etnonimul romanus ,,care tine de
Roma”. (...) Deci romanus in pronuntare populara a devenit romdan. Glotonimul
limba romdneasca (romdna) a fost denumirea vorbirii populatiei romanizate
de pe tot teritoriul balcano-carpatic, inclusiv de pe teritoriul celor doud mari
grupuri dialectale romanice din nordul Dunarii — muntenesc si moldovenesc,
pastrandu-se aici si dupa formarea celor trei principate dunarene: Transilvania,
Muntenia si Moldova”. Despre termenul limba moldoveneasca, lingvistul
sustine ca acesta daca si era utilizat in unele izvoare istorice medievale, era
de la sine inteles ca, prin denumirea datd, se subintelegea un subdialect/
grai al limbii romane comune. Asupra identitatii graiului moldovenesc s-au
pronuntat si marii cronicari precum Miron Costin care sustinea cd moldovenii
nu intreaba ,,stii moldoveneste?”, ci ,,stii romaneste?, dar si marele carturar si
enciclopedist Dimitrie Cantemir —,,Noi, moldovenii, la fel ne spunem romani,
iar limbii noastre nu dacica, nici moldoveneasca, c¢i romaneasca”. Nu putem
ignora faptul ca pe teritoriul republicii noastre un rol decisiv in aprofundarea
problemei identitatii limbii vorbite, dar si a identitatii noastre nationale, 1-a avut
factorul politic, jocul guvernarii si interesele politice de a tergiversa solutionarea
cat mai urgenta a acestei dileme absurde. Indiscutabil, populatia autohtona
dintre Prut si Nistru s-a indepartat de procesul ,,de unificare si statornicie
a limbii literare” (Stefanescu Delavrancea), mai ales dupa anexarea, in 1812,
a teritoriului de catre Imperiul Tarist, si mai tarziu dupa declararea ,,limbii
moldovenesti” ca limba de stat, alaturi de limba rusa. Astfel, in Republica
Moldova avem grai moldovenesc si nicidecum limba moldoveneasca — ca
limba de sine-statatoare, diferitd de cea romana, chiar daca o buna parte din
locuitori incd mai neagd similitudinea neintdmplatoare si absolut fireasca
cu varianta literard a limbii romane, cu care se si identificad de fapt. Si aici
recurgem la exemplul lui Silviu Berejan din Itinerar Sociolingvistic (Berejan,
2007, p. 25): ,,Dupad cum in locul denumirilor de specie ,,crap, stiucd, platica,
saldu etc.”, care au toate trasaturile lor specifice, se foloseste liber denumirea
de gen ,,peste”, ce intruneste numai trasaturile caracteristice ale genului si face
abstractie de trasaturile suplimentare ale speciilor, tot asa in locul denumirilor
de specie moldovenesc, muntenesc, bandtean etc. ale vorbirii dacoromane, se
foloseste Tn mod firesc denumirea generica ,,romanesc”, ce intruneste doar
trasaturile esentiale, relevante pentru intregul gen.”

Astfel, o limba pentru a-si pastra unitatea §i pentru a se dezvolta in
interiorul unei comunitati, necesitd a fi ,,cultivatd”, instruitd, prin sursele
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scriitorilor, prin predarea formei ei corecte 1n institutiille de invatdmant,
precum si prin intermediul ,,viului grai popular”. Or, In Basarabia, situatia
a este un pic altfel, caci pe parcursul istoriei am asistat la o tendinta cu tenta
politica, si Incd una foarte rigida, la ,,oboseli neostenite”, cum le numeste
Carlo Tagliavini, de a sugruma, de a stopa procesul dezvoltarii si consolidarii
limbii romane. In pofida acestui fapt, chiar daci limba roména din Basarabia
a fost privatd de sursele vitale de alimentare si dainuire, graiul moldovenesc
si-a realizat functia comunicativa, conservandu-se, dacd nu in institutiile de
invatdmant, administrative sau politice, atunci in mediile rurale, in spatiile
mai indepartate de ,,forul” socialist, sovietic. Mai mult chiar, limba romana
din Basarabia s-a pastrat si datorita faptului ca in perioada tarista nu erau scoli
nationale, ci numai rusesti. La fel sustine si scriitorul basarabean Constantin
Stamati-Ciurea: ,,Limba romana rustica, precum o vorbeste poporul nostru din
Basarabia, a fost singurul izvor din care m-am adapat; nici o scoald populara
macar; am fost si sunt o insuld solitard in imensul ocean al slavismului.
Mai mult nu zic” (Stamati-Ciurea, 1957, 424 p.]. Actualmente, nu putem nega
faptul ca problema identitatii natiunii si a limbii noastre nu a fost nici pe departe
solutionatd, vorbirea orald fiind ,,poluatd” cu ,,imprumuturi nejustificate
din limba rusa”, daca e sa folosim afirmatia lui Vasile Pavel (Pavel, 2008).
Si acest proces va continua pana cand nu vom realiza ca nu e in trend sa
folosesti rusisme, dupa cum considera adolescentii contemporaneitatii
basarabene, nu e deloc modern sa ,,schilodim” limba romana si sa o Intindm
cu diverse ,,imbunatatiri”. Si aici iardsi revenim la studiile lui Berejan care
sustine cd atunci ,,cand in cadrul unui stat functioneaza (oficial) doud limbi,
vorbite de diferite etnii (e tocmai cazul situatiei lingvistice din Republica
Moldova), ele intrd in interactiune, polarizandu-se si pierzandu-si (partial
sau chiar total) identitatea”. De fapt, am spune ca functionarea masiva
concomitentd a doud limbi, fie si neoficiald a uneia din ele, alta decat cea
de stat, duce totusi la unele modificari a ultimei mentionate, or populatia
moldoveneasci a crescut intr-un mediu diglosic. Insi in Republica Moldova
nu este un conflict lingvistic, intre 2 limbi diferite, ci mai degraba unul etnic
sau chiar politic, care scindeaza populatia autohtona in doua tabere, ambele
destul de convinse si obstinate in a-si apard cu vehementa, prin argumente
si ,,crezuri” propriile pozitii. Denumirea limbii devine un instrument
de manipulare, dar si de distantare de adevar, or cei ce sustin ,limba
moldoveneasca” vad In glotonimul ,limba romand” o trimitere directa,
incontestabila, la origini si anume confirmarea originii noastre romane.
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Ne permitem sd numim acest conflict un fel de antiteza: antiromdnism —
antirusism, caci ,,Jimba moldoveneasca” este un glotonim ce se refera la
graiul moldovenesc de pe teritoriul basarabean, dar care este vehiculat cu un
scop bine stabilit: de a tergiversa trezirea constiintei identitare a poporului
basarabean, dupd cum afirma si Silviu Berejan: ,,pand nu vom avea formata
constiinta nationald, nu ne vom putea regdsi identitatea”. Cu toate acestea
graiul moldovenesc din Basarabia e acelasi grai moldovenesc din Moldova
de peste Prut. Berejan sustinea temerar ca in lingvisticd orice enunt real
poate fi determinat ca apartindnd unei sau altei limbi nu dupa pronuntie,
nici dupa elementele de vocabular (...), nici dupa modelele de constructii
sintactice (...), ci dupa gramatica pe care se bazeaza legaturile dintre partile
componente ale enuntului, dupa formele morfologice aplicate unitatilor de
limba ...” (Berejan, 2004, p. 51). Intr-adevir, toate rusismele , imprumutate”
in limba roméana nu fac parte din vocabularul general, nu sunt introduse in
dictionare 1n calitate de componente ale lexicului roman, acelasi lucru se
intampla si cu pronuntia: trasaturile fonetice distincte vizeaza limba vorbita
si nu cea literard, scrisd. In aceasti ordine de idei, vom aminti pozitiile lui
Vasile Pavel in articolul Limba romdna si graiurile ei teritoriale (Pavel,
1995, p. 60-63), in care lingvistul afirmd ca graiurile centrale, raspandite
pe cea mai mare parte a teritoriului de la est de Prut si de dincolo de Nistru,
au trasaturi fonetice identice cu cele raspandite in graiurile din provincia
Moldova (Romania). Si aici, dialectologul aduce drept exemplu realizarea
africatelor prepalatale ¢, ¢ in stadiul de africatizare §, Z (Serc ,,cerc”, Zer
»ger”’), realizarea labializarii labiodentalelor £, v in stadiul s, Z (Sérbi ,.fierbe”,
zin ,,vin”), palatalizarea labialelor p, b, m, in stadiul «, g, n (kept ,,piept”,
gini ,,bine”, niristi ,,miriste”) etc. ,,Unele particularitdti recunosc caractere
generaleale vorbiriiromanesti dinariade nord-esta dacoromanei: conservarea
fonetismului arhaic dz in elemente de substrat si in cele mostenite din latina
budza, urdzdca, dzaua, brandza, utilizarea formei invariabile a a articolului
adjectival, in loc de formele al, ai, a, ale, termeni din vocabularul activ ca
rarunchi, mai (maiura), cute, cocostdrc, pantece, ciubota, ograda, glod, colb,
hulub, perj, curechi, omat, sudoare care formeaza perechi cu termenii folositi
activ 1n aria sud-vestica, respectiv, rinichi, ficat, gresie, barza, burta, cizma,
curte, noroi, praf, porumbel, prun, varza, zapada, naduseala” (Pavel, 2008,
p. 64). Astfel, observam ca lingvistul a depistat o serie de trasaturi comune,
demonstrand ulterior cd micile deosebiri de pronuntie si de lexic atestate in
diverse regiuni geografice nu afecteaza comunitatea lingvistica in general,
nu influenteaza fondul de cuvinte fundamental al spatiului glotic roméanesc.
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De altfel, materialul dialectal demonstreaza ca toate aceste fenomene
fonetice sunt specifice si altor graiuri romanesti: maramuresean, banatean,
oltean sau crisan. Insd gramatica graiurilor avute in discutie este unitara,
normele coincid indiferent de spatiile geografice cercetate.

In fine, urmeaza sa avem in vedere ca toate caracteristicile de limba
(fonetice si lexicale) evidentiate anterior au o vechime notorie in limba
romana, iar carturarii moldoveni, avand constiinta unitatii de limba si de neam,
scriau Intr-o limba romana unitara, chiar daca uneori isi permiteau sa utilizeze
unele moldovenisme fonetice sau lexicale. Mai mult, in linii mari graiul
moldovenesc constituie structura de rezistenta a gramaticii limbii romane, in
timp ce sistemul fonetic are la baza, in principiu, fonetica graiului muntean. In
ceea ce priveste palatalizarea labialeleor, africatizarea prepalatalelor surde etc.
nu sunt fenomene fonetice specifice numai graiului moldovenesc, ci si altor
graiuri nord-dundrene (maramuresean, sud-est-banatean etc.).

Conchidem ca glotonimul ,,limba moldoveneascd” ramane a desemna
graiul vorbit Tn Moldova de peste Prut si Republica Moldova, adicd vorbirea
orala, fiind o varietate a limbii roméane.
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