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SUMAR

Organizarea si functionarea sistemului judiciar este ex-
presia suveranitatii statale, fiecare tara avand dreptul
autonom sa traseze conduita jurisdictionala, intr-un cod
demn de urmat atat de participantii interesati nemijlocit
n realizarea drepturilor subiective, cat si de autoritatea
investita cu puterea de a transa un anumit diferend. Te-
meiurile de recurs reprezinta ratiunea promovarii caii de
atac si delimiteaza campul procedural al cercetarii lega-
litatii hotararii, limitele in care judecatorii sunt obligati
sa se pronunte fn respectarea principiului disponibilitatii.
Importanta temeiurilor de recurs este subliniata perpe-
tuu in literatura de specialitate, aratandu-se ca sistemu-
lui prin care legiuitorul a limitat cazurile de recurs, desi
perfectibil, i se recunoaste meritul de a impune justitia-
bililor si instantei o anumita disciplina care ,trebuie sa
fie temelia oricarei proceduri”.

Cuvinte-cheie: recurs, temeiurile recursului, imputer-
nicirile instantei de recurs, instanta suprema, practica
uniforma.

Consideratii preliminare

»Res judicata pro veritate habetur si bis de ea-
dem re ne sit actio” sunt adagii stravechi, care
exprima principiul potrivit caruia ceea ce a con-
stituit obiectul unei judecati nu mai poate fi pus in
discutie. S-a admis insa ca este posibila eroarea
de judecata, intrucat activitatea de solutionare a
litigiilor este, ca orice opera omeneasca, imper-
fecta [11, p. 1].

Valentele atribuite recursului - ca instrument
public de asigurarea aplicarii si interpretarii uni-
forme a legii - au impus o reglementare riguroasa
a conditiilor de exercitare, legea statuand asupra

THE REPERCUSSIONS OF THE NEW
GROUNDS OF APPEAL ON THE POWERS
oF THE SUPREME COURT OF JUSTICE

SUMMARY

The organization and functioning of the judicial
system is the expression of state sovereignty,
each country having the autonomous right to
draw jurisdictional conduct, in a code worthy of
being followed both by the participants directly
interested in the realization of subjective rights,
and by the authority vested with the power to
resolve a certain dispute. The grounds of appeal
represent the reason for promoting the appeal and
delimit the procedural field of the investigation
of the legality of the decision, the limits in which
the judges are obliged to rule in compliance with
the principle of availability. The importance of the
grounds of appeal is constantly emphasized in the
specialized literature, showing that the system by
which the legislator limited the cases of appeal,
although perfectible, is recognized as having
the merit of imposing a certain discipline on the
litigants and the court that ,must be the basis of
any procedure”.

Key-words: appeal, the grounds of the appeal,
the powers of the court of appeal, supreme court,
uniform practice.

motivelor care pot fundamenta controlul judiciar
asupra hotararilor pronuntate in stadiul devolutiv
al procesului. Din aceasta perspectiva, distinctia
intre recurs si apel este neta, intrucat nu orice
nemultumire a partii deschide controlul extraor-
dinar, ci numai aceea care se circumscrie precep-
telor limitativ prevazute de lege, fapt ce apropie
recursul de caile extraordinare de atac de retrac-
tare [6, p. 185].

Pentru justitiabili, existenta cazurilor de recurs
le impune, inainte de a formula cererea de recurs,
sa analizeze daca nemultumirea lor se incadreaza
in unul dintre aceste cazuri, sa evite astfel tergi-
versarea nejustificata a proceselor si cheltuielilor
suplimentare. Totodata, ii obliga sa aiba o atitudine
procesuala corectd, sa reliefeze inca din fata pri-
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mei instante toate argumentele de fapt si de drept
care au determinat procesul, permitand astfel,
pentru echilibrul procesual, adversarului sa isi rea-
lizeze pe deplin apararea. In acest fel, partile con-
tribuie esential la pronuntarea unor hotarari legale
sub amenintarea produsa de cazurile de recurs ce
pot cuprinde multiple motive. Pentru instantele de
fond, existenta motivelor de recurs constituie un
puternic stimulent in pronuntarea unor hotarari
care respectd legea, un obstacol in calea arbitra-
riului si subiectivismului. Nu in ultimul rand, regle-
mentarea cazurilor de recurs contribuie la realiza-
rea unei practici unitare, intrucat, in caz de casare,
hotararile instantei de recurs asupra problemelor
de drept dezlegate, precum si asupra necesitatii
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului. Se urmareste ca in cazuri si-
milare solutia sa fie aceeasi, fapt ce contribuie la
cresterea increderii in actul de justitie.

In principiu, nu orice pretinse greseli de jude-
cata ori nemultumiri ale partii pot fi supuse contro-
lului judiciar ierarhic pe calea recursului, ci doar
acelea care corespund uneia dintre ipotezele pre-
vazute de lege ca motive ale acestei cai extraordi-
nare de atac. Cu alte cuvinte, motivele de critica
a hotararii atacate, aratate de recurent in cererea
de recurs pe care o formuleaza sau, dupa caz, re-
levate prin memoriu separat (depus in termenul de
motivare a caii de atac prevazut de lege), constitu-
ie cauza recursului, ratiunea pentru care se cere
desfiintarea unei hotarari judecatoresti pronuntate
fara drept de apel, in apel sau de un organ cu acti-
vitate jurisdictionala [11, p. 186].

In doctrina s-a incercat a face si o clasificare a
motivelor de recurs, in functie de natura legii in-
calcate:

- formale, referitoare la compunerea instan-
tei, pronuntarea hotararii de alti judecatori
decat cei care au luat parte la dezbaterea
in fond a pricinii, competenta, excesul de
putere;

- de fond, cele ce privesc incdlcarea legilor
care reglementeaza fondul dreptului dedus
judecatii: daca se acorda mai mult decat s-a
cerut ori ceea ce nu s-a cerut, hotararea nu
este motivata, interpretarea gresita a actu-
lui dedus judecatii, lipsa de baza legala;

si in functie de solutia instantei de recurs:

- de casare, includ motivele formale;

- de modificare, cuprind pe cele de fond.

Prin combinare, cazurile formale conduc la ca-
sarea hotararii, iar cele de fond - la modificarea ei
[6, p. 192].

Astfel, revenind nemijlocit la aspectele cer-
cetate In prezenta analiza stiintifica, retinem ca,
conform Legii nr. 246 din 31.07.2023 cu privire
la modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) [12], au fost aduse un sir de modificari
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semnificative ale CPC al RM [2], inclusiv au fost

modificate semnificativ temeiurile declararii recur-

sului, modificari care vor avea repercusiuni esen-
tiale asupra aplicarii in practica a imputernicirilor
instantei de recurs.

Odata cu adoptarea Legiinr. 246 din 31.07.2023
cu privire la modificarea unor acte normative (mo-
dificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) a fost modificat in corpore art.
427 CPC, care reglementeaza temeiurile recursului
dupa cum urmeaza:

LJArticolul 432. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis, daca:

a) interpretarea legii din hotdrdrea contesta-

td este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau
se consolideaza jurisprudenta Curtii Supre-
me de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotdrdrea sau decizia vizeazd drepturile
persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrdrea sau decizia este arbitrard ori se
bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau
hotdrdrea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi
invocate in recurs doar dacd au fost invocate in
apel sau dacad incdlcarea a avut loc in instanta
de apel”.

Discutii si rezultate

Noile temeiuri de recurs. Pana la analiza
eventualelor repercusiuni ale noilor temeiuri de
recurs asupra imputernicirilor instantei, vom ana-
liza succint noile temeiuri de recurs introduse prin
Legea nr. 246 din 31.07.2023, si anume cele pre-
vazute la lit. a), b), d) si e) ale art. 432 CPC al RM.

Este foarte evidenta legatura intre primele doua
temeiuri noi introduse, si anume cazul cand interpre-
tarea legii din hotararea contestata este contrara ju-
risprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
diferenta semnificativa fiind doar momentul in care
apare respectiva ,jurisprudenta” a Curtii Supreme
de Justitie, adica in cazul temeiului prevazut la lit.
a), este evident conditionat de existenta de fapt deja
a unei ,jurisprudente uniforme” la momentul inain-
tarii recursului, iar in cazul temeiului prevazut la lit.
b) respectiva ,jurisprudenta”, pe care nu o vom pu-
tea numi uniforma la data inaintarii recursului, abia
urmeaza a se cristaliza in procesul emiterii deciziei
instantei supreme si va capata statut de ,jurispru-
denta uniforma” dupa emiterea deciziei irevocabile
in urma examinarii recursului.
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Aceste doua temeiuri noi ne duc cu gandul la
prevederile anterioare, abrogate, conform carora
partile sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se declara aplicarea eronata a normelor de
drept material, si anume: instanta a interpretat
in mod eronat legea. Temeiul dat apare in situatia
cand normei juridice i se atribuie un grad mai mare
de abstractie sau cand exista indoieli la aplicare,
instanta aplicand totusi norma respectiva, extinde
norma juridica dincolo de ipotezele la care se apli-
ca sau, din contra, a exclus ipoteze concrete din
aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica
respectiva [3, pct. 9].

In acest context s-a dedus faptul ca aplicarea
corecta de catre instanta judecatoreasca a nor-
melor de drept material este strict legata de in-
terpretarea corectda a acestora. Analizand temeiul
respectiv, aparent, chiar in situatia in care decizia
contestata cu recurs ar fi legald si intemeiata, ul-
tima poate fi casata pentru ca ar contraveni prac-
ticii Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii, in
deliberari, ar trebui sa se conduca nu de lege, ci
exclusiv de o practica a unei instante superioare,
mai ales ca iInsisi legiuitorul ,a legalizat” practica
schimbatoare a Curtii Supreme de Justitie prin in-
troducerea temeiului de recurs prevazut la lit. b).

Referitor la noul temei de recurs - anume cel
prevazut la lit. d) ,hotdrdrea sau decizia vizeazd
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in pro-
ces” - noua sintagma ,vizeaza” este cea care atra-
ge atentia, avand in vedere ,noutatea” acesteia in
doctrina juridica. Noul temei de recurs urmeaza a
fi analizat in coroborare cu prevederile noi ale art.
430, care mentioneaza persoanele care sunt in
drept sa declare recurs, si anume ,Sunt in drept
sd declare recurs: a) pdrtile si alti participanti
la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotd-
rdrea, incheierea sau decizia judecdtoreascd”. In
aceeasi ordine de idei, consideram oportun de a
mentiona temeiul ,similar” de revizuire prevazut
la art. 449 lit. c) CPC. Astfel, aparenta similitudi-
nii intre respectivele temeiuri - unul de recurs si
celalalt de revizuire - nu este benefica si nu este
conform principiului claritatii si previzibilitatii le-
gii. Totodata, consideram ca noul temei de recurs
nu a facut altceva decat a abstractizat cercul per-
soanelor care ar fi in drept (aparent) sa declare
recurs si, implicit, ar putea pretinde la casarea
actului de dispozitie contestat cu recurs, lucru nu
cel mai benefic, consideram noi. De altfel, o pri-
ma problema simpla si foarte importanta care va
aparea in practica este situatia in care, ipotetic,
va fi admis recursul unei persoane ,vizate” de de-
cizia contestata, dar nu va putea obtine o calitate
procesuala conform art. 55 CPC (nu se va incadra
in conditiile obtinerii statutului de parte, interve-
nient) - situatie banala din care, cel putin noi, la
moment, nu vedem o iesire procesuala.
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Referitor la noul temei de recurs, cel preva-
zut la lit. e) ,hotdrdrea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vddit nerezonabild a probelor”, consideram ca in-
troducerea notiuni precum ,hotarare arbitrara”
nu a fost cea mai reusita inspiratie a legiuitoru-
lui, avand in vedere faptul ca este o notiune foarte
abstracta si interpretativa, iar tot ce este abstract
si interpretativ va conditiona abuzuri. Cel mai
important, cu referire la acest aspect, este faptul
cd Insusi autorul indica in nota informativa a pro-
iectului de lege ca aceasta notiune este ,utilizata
pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc
nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate,
sau cand acestea sunt bazate pe greseli eviden-
te de fapt sau de drept comise de judecatori”. in
lipsa unei definitii a notiunii de ,hotarare arbitra-
ra”, se creeaza premise pentru aplicarea abuziva
a acesteia. In aceeasi ordine de idei, retinem ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului face o di-
ferentiere intre categoriile ,hotarare nemotivata”
si ,hotarare arbitrara”. Nemotivata este acea ho-
tarare in care instanta nu a dat raspuns explicit la
un anumit argument (cauza Lebedinschi c. Repu-
blicii Moldova) [9], fie a omis sa se expuna pe mar-
ginea unui argument decisiv (cauza Ruiz Torija c.
Spaniei) [10]. In ceea ce priveste hotdrarea arbi-
trara, utilizand asemenea notiune, Curtea are in
vedere: ,eroare pe care nicio instanta rezonabila
nu ar fi putut-o comite vreodata”; ,in mod grosier
arbitrara”; ,denegare de dreptate” (cauza Bochan
c. Ucrainei (Nr. 2)) [8].

Repercusiunile noilor temeiuri de recurs
asupra imputernicirilor instantei. Cu referire
la repercusiunile noilor temeiuri de recurs asu-
pra imputernicirii prevazuta de art. 445 lit. (a)
CPC - de a respinge recursul, in special temeiu-
rile prevazute la lit. a) si b), consideram necesar
de a mentiona ca, prin aceeasi Lege nr. 246 din.
31.07.2023, s-au introdus doua temeiuri noi de de-
clarare a recursurilor inadmisibile, si anume: ,ali-
neatul se completeaza cu literele e) si f) cu urma-
torul cuprins: ,e) problema juridica invocata in re-
curs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit
nefntemeiat”. In cele ce urmeaza vom incerca sa
intelegem esenta lor si, cel mai important, aplicabi-
litatea in practica, in coroborare cu imputernicirea
de respingere a recursului.

In primul rand, considerdm ca introducerea
respectivelor doua temeiuri noi de admisibilitate
a schimbat conceptual institutia admisibilitatii
recursului, avand repercusiuni si la imputernici-
rea de respingere a recursului. Pana la modificari,
institutia admisibilitatii recursului avea menirea
de a filtra recursurile pe aspecte strict procesuale
(actul judecatoresc nu poate fi supus recursului,
omiterea termenului inaintarii, lipsa dreptului de a
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inainta recurs, recurs repetat - dupa ce a fost exa-
minat) si strict formale (recursul nu se incadrea-
za in temeiurile prevazute strict de lege). Analiza
primei imputerniciri noi introdusa - ,e) problema
juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei”
- ne aminteste de cele doua temeiuri prevazute
de art. 432 de inaintare a recursului mentionate
mai sus. Astfel, un simplu exercitiu logic ne per-
mite sa intelegem ca, pentru a fi aplicat temeiul
de la litera e) in vederea declararii recursului in-
admisibil pe acest temei, recurentul ar urma sa
invoce unele probleme juridice, in sensul vicierii
actului contestat cu recurs, iar instanta de recurs,
in urma analizei acestora (altfel este imposibil),
le va da apreciere si le va califica drept ,nefiind
de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei” - efect al declararii recursului ca
fiind inadmisibil.

Initial, vrem sa punctam un aspect strict mo-
ral al respectivei prevederi a legiuitorului, or, noi
consideram ca orice justitiabil vine in fata instantei
(mai ales in fata CS]J) pentru ,a i se face dreptate”,
vine cu anumite argumente de ilegalitate a hota-
rarii contestate, iar din actul prin care se resping
respectivele plangeri, punandu-se punct irevocabil
unui litigiu, urmeaza sa se inteleaga legalitatea ac-
telor contestate de el si netemeinicia argumentelor
sale. Noi consideram ca ,dezvoltarea jurispruden-
tei” tine strict de obligatiile interne ale Curtii si
este inadmisibil de a pune punct irevocabil la un
litigiu cu argumentul ca ,plangerile” justitiabilu-
lui nu sunt de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei, or, justitiabilii nu Inain-
teaza recurs cu scopul de a fortifica practica judi-
ciara, ci pentru a-si valorifica drepturile pe care le
considera lezate. Sub acest aspect, cu titlu de lege
ferenda, propunem excluderea respectivului temei
de declarare, ca fiind inadmisibil recursul.

Facand abstractie de latura ,moralda”, reve-
nim la esenta respectivei prevederi, care, pentru
a fi aplicata, urmeaza ca instanta de recurs sa dea
apreciere respectivelor ,probleme juridice” invo-
cate in recurs si, in mod logic, sa le respinga, ceea
ce Inseamna ca se va purcede la examinarea teme-
iurilor de recurs. Cu referire la cel de al doilea te-
mei nou introdus - de declarare a recursului inad-
misibil, ,recursul este vadit neintemeiat” - lucru-
rile sunt si mai simple sub aspectul analizat. Este
evident ca, pentru a declara inadmisibil un recurs
pe acest temei, urmeaza a da apreciere ,temeini-
ciei” argumentelor din recurs. Altfel decat printr-o
procedura de analiza, cercetare si incadrarea ar-
gumentelor de fapt in cadrul legal, acest procedeu
este imposibil.

Astfel, in ambele cazuri este evident ca ,se res-
ping” recursurile si nicidecum nu ,se declara inad-
misibile”, or, instanta este obligata sa dea aprecie-
re temeiurilor recurentilor. intrebarea logica care
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apare odata cu introducerea respectivelor doua te-
meiuri de inadmisibilitate: care este sensul menti-
nerii imputernicii ,de respingere a recursului” din
prevederile art. 445 alin. (1) lit. (a)? O analiza sim-
pla ne permite sa identificam doar un caz in care
va fi posibila aplicarea acestei imputerniciri - in
situatia In care recursul nu a fost ,vadit neinteme-
iat” pentru a fi declarat ,inadmisibil”, iar ulterior,
dupa trecerea admisibilitatii si examinarii in fond
a acestuia, se va considera ca, totusi, este neinte-
meiat si se vor mentine actele contestate. In ase-
menea circumstante va fi evidenta exclusiv culpa
instantei de recurs, care nu a sesizat netemeinicia
vadita a recursului la faza examinarii admisibilita-
tii. Concluzia este ca imputernicirea de respingere
a recursului va fi mult mai putin aplicata odata cu
noile modificari ale legii.

Cu referire la repercusiunile noilor temeiuri
de recurs asupra imputernicirii prevazuta de art.
445 lit. (b) CPC - casarea integrald sau partia-
la a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari - este
evident ca aceasta solutie (casarea si retinerea ca-
uzei pentru judecare de catre instanta suprema) se
aplica in situatia cand ,eroarea judiciara” poate fi
corectata de catre instanta de recurs prin emiterea
unei hotarari noi, iar reiesind din noile temeiuri de
admitere a recursului invocate mai sus, aceasta si-
tuatie poate fi atunci cand se va constata ca: ,a) in-
terpretarea legii din hotdrdrea contestatd este con-
trarad jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimbd
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie; e) hotdrdrea sau decizia este arbitrard
ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vddit nerezonabild a probelor”.

In prima situatie - ,interpretarea legii din hota-
rarea contestata este contrara jurisprudentei uni-
forme a Curtii Supreme de Justitie” - doar aceasta
imputernicire este admisibila, or, e absurd sa se
constate ca hotararea contestata este contrara ju-
risprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie
si cauza sa fie retrimisa la rejudecare, or, unifor-
mizarea practicii este o sarcina exclusiva a Curtii
Supreme de Justitie.

In cazul celui de al doilea temei de la lit. b) este
si mai evident ca doar aceasta imputernicire (ca-
sarea si retinerea cauzei pentru judecare de catre
instanta suprema) este admisibila, or, iarasi va fi
absurd sa se constate ca practica Curtii Supreme
de Justitie trebuie schimbata si, eventual, sa se
retrimita cauza la rejudecare, or, uniformizarea
practicii este o sarcina exclusiva a Curtii Supreme
de Justitie. In acest caz, nu putem sa nu mentio-
nam absurditatea situatiei in care o decizie este
casata, avand drept temei un fapt (o circumstanta)
care apare dupa emiterea respectivei decizii casa-
te (apare cand CSJ decide sa-si schimbe practica),
adica o decizie legala si intemeiata este casata fara
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existenta unei cuple a instantei ierarhic inferioare
- 0 solutie neinspirata a legiuitorului.

In cazul celui de al treilea temei c), a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost res-
pins ca fiind tardiv un apel depus in termen, nu va
fi aplicabila imputernicirea de la lit. b) a art. 445,
or, in situatia in care a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv, instanta va aplica Imputerni-
cirea de la lit. g) a art. 445 - va admite recursul,
va casa decizia instantei de apel, cu pronuntarea
unei Incheieri de restituire a cererii de apel, iar in
situatia in care a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen, instanta va aplica imputernicirea
de la lit. ¢) a art. 445 si va remite cauza la rejude-
care, or, o decizie pe fondul cauzei a instantei de
apel lipseste.

In cazul temeiului de la ,lit. e) hotdrdrea sau
decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod deter-
minant pe aprecierea vadit nerezonabild a probe-
lor”, lucrurile se complica. Pornim de la ideea ca,
de fapt, la litera e) sunt doua temeiuri de admitere
a recursului: hotdararea sau decizia este arbitrara -
primul caz si cel de al doilea - se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, care nu sunt interdependente si, deci, pot
exista separat. Observam ca in cel de al doilea caz
legiuitorul a admis ipoteza existentei ,aprecierii
vadit nerezonabila a probelor” si nicidecum nu in-
suficienta acestora. Respectiv, in procesul motivarii
unei decizii de casare a hotararii pe respectivul te-
mei, instanta suprema va fi obligata sa argumente-
ze prin ce anume s-a materializat respectiva apre-
ciere vadit nerezonabild a probelor, iar in procesul
exercitiului de apreciere a probelor este evident ca
se va contura o ,viziune” a instantei supreme re-
feritor la probatoriul respectiv - pozitie care, prin
prisma puterii lucrului judecat, nu va mai putea fi
supusa aprecierii de catre alte instante. Deci, ajun-
gem la concluzia ferma ca, in cazul in care va fi
admis un recurs avand ca temei aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, unica solutie a instantei
de recurs va fi retinerea cauzei si emiterea unei
hotarari noi.

In cel de al doilea caz - cand temeiul de ad-
mitere a recursului va fi cazul in care instanta de
recurs va aprecia hotararea sau decizia ca fiind
arbitrara si o va casa - retinem ca legiuitorul nu a
venit cu o definitie a aprecierii hotararii (ca fiind
arbitrare). Astfel, din temeiul respectiv de admite-
re a recursului, chiar si fiind unul extrem de abs-
tract, esenta acestuia este, totusi, vicierea apre-
cierii situatiilor de fapt raportate la cadrul legal,
facute de judecator. Revenind la exercitiul logic
de mai sus, in procesul motivarii unei decizii de
casare a hotararii pe respectivul temei, constatam
ca instanta suprema va fi obligata sa argumenteze
prin ce anume s-a materializat ,arbitrariul” ho-
tararii, iar in procesul respectivului exercitiu de
apreciere a probelor este evident ca se va contura
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0 ,viziune” a instantei supreme referitor la cir-
cumstantele de fapt, probatoriu si legea aplicabila
cauzei - pozitie care prin prisma puterii lucrului
judecat nu va mai putea fi supusa aprecierii de
catre alte instante. De aici ajungem la concluzia
ferma c&, in cazul in care va fi admis un recurs
avand ca temei arbitrariul hotararii, unica solutie
a instantei de recurs va fi retinerea cauzei si emi-
terea unei hotarari noi.

Cu referire la repercusiunile noilor temeiuri
de recurs asupra imputernicirii prevazuta de art.
445 lit. (c) CPC - cea de admitere a recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu tri-
miterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
o singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, avand in ve-
dere ca imputernicirea respectiva se aplica in situ-
atia in care se caseaza decizia instantei de apel, iar
casarea survine in urma admiterii recursului care
a fost intemeiat pe un sir de temeiuri prevazute ex-
pres de lege, este imperios necesar identificarea
situatiilor in care, ipotetic, ar fi admisa o ,eroare
judiciara” prin prisma noilor temeiuri de recurs.

Eroare judiciara este o sintagma pe care legiu-
itorul nostru nu a definit-o in nici un act legisla-
tiv, fapt care a conditionat necesitatea identificarii
unei definitii in doctrina. Astfel, conform Studiului
cu privire la mecanismul national de remediere si
compensare pentru erorile judiciare si vicii de pro-
cedurd elaborat de Ministerul Justitiei al R. Mol-
dova [12, p. 27-29], pentru definirea conceptuala
a erorii judecatoresti este oportun de a observa
abordarea acestui termen de Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor [4]. Aceasta lege nu defineste expres
eroarea judiciara, ci mai degraba se refera expres
la situatii in care intervine raspunderea individuala
a judecatorului. S-a notat cd, atunci cand se incear-
ca sa se identifice ce Inseamna o eroare judecato-
reasca, nu poate fi negat elementul individual - ca
0 anumita actiune ori omisiune individuala si pa-
sibila raspunderii disciplinare comisa de catre un
judecator poate genera repercusiuni fundamenta-
le asupra solutiei cauzei judiciare in care aceasta
abatere disciplinara s-a comis.

In concluzia respectivului studiu s-a mentionat
ca ,o eroare judiciard astfel poate fi inteleasa ca
fiind o situatie cand se descopera unele fapte sau
circumstante si/sau probe necunoscute, care nu
puteau fi intr-un mod rezonabil cunoscute la mo-
mentul adoptarii solutiei judiciare definitive si care
sunt atat de fundamentale incat afecteaza si inver-
seaza solutia judiciara si necunoasterea carora nu
este imputabila justitiabilului”. O alta concluzie a
studiului ar fi ca ,0 eroare judiciara reprezinta, in
esentd, o solutie judiciara cu valoare de res judica-
ta, care a fost adoptata fara a cunoaste o circum-
stantd, un fapt sau in lipsa unei probe fundamen-
tale pentru solutia data si necunoasterea nu este
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imputabila nici judiciarului si nici persoanei care a
devenit victima acestei solutii judiciare”.

Analizand concluziile respectivului raport, inte-
legem ca, de fapt, dupa cum a fost definita ,eroa-
rea judiciara”, aceasta s-ar incadra mai degraba in
cadrul unui temei de revizuire a hotararii judecato-
resti si nicidecum la un temei de recurs, mai mult
ca atat - temei de remitere a pricinii la rejudecare,
or, din esenta rationamentelor mentionate mai sus,
insusi faptul constatarii ,erorii judiciare” presupu-
ne implicit cunoasterea cauzelor care au provocat-
0 si, respectiv, ramane doar a cauta solutii confor-
me si eficiente de remediere a acesteia.

In acest sens, consideram ca temeiul respectiv
de trimitere a pricinii la rejudecare a fost excesiv
de abstractizat de catre legiuitor, fapt care acorda
instantei de recurs un camp larg de interpretare
si 0 doza mare de subiectivism la faza examinarii
existentii sau lipsei posibilitatii reale de corectare
a erorii judiciare de catre insasi instanta de recurs.
In acest sens, considerdm c& punctul de pornire la
examinarea respectivei posibilitati urmeaza a fi asi-
gurarea protectiei dreptului partilor la un proces
echitabil, inclusiv prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, iar in situatia in
care exista suficiente substraturi ca acest drept nu
va fi afectat instanta de recurs urmeaza sa depu-
na toate ,eforturile” pentru rejudecarea pricinii in
fond, cu emiterea unei hotarari noi. Situatia data
va asigura economia procesuala si va contribui la
reducerea termenelor de examinare a pricinilor ci-
vile si apararea eficienta a drepturilor subiective
civile [1, p. 326].

Mai mult ca atat, suntem de parerea ca ur-
meaza ca instanta de recurs sa faca uz anume de
imputernicirea de a reexamina fondul si a emite o
decizie In acest sens, iar dispunerea trimiterii cau-
zei instantei de apel pentru rejudecare sa fie o ex-
ceptie in cazul cand este necesara administrarea
unor probe pentru stabilirea corectd a situatiei de
fapt, care nu poate avea loc in judecata din recurs
in lumina prevederilor art. 443 CPC, conform caro-
ra instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
atacate, fdard a administra noi dovezi.

In urma realizarii unui studiu statistic inca in
2016 privind solutiile adoptate de catre Curtea
Suprema de Justitie privind judecarea cauzelor in
ordine de recurs sect. II (conform vechilor teme-
iuri), in perioada 1 ianuarie 2014 - 30 septembrie
2015, am constatat ca, din toate recursurile ad-
mise de catre instanta suprema, circa 45,5% din
cauze au fost remise la rejudecare (instanta de
fond sau apel), iar in 34,5% din cazuri instanta de
recurs a reexaminat fondul cu pronuntarea unei
hotarari noi.

In contextul acestor date statistice, conside-
ram ca numarul mare de cauze trimise spre re-
judecare in instanta de apel (cand se constata ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
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instanta de recurs) este conditionat inclusiv de
perceptia gresita a esentei ,erorii judiciare” in ca-
litate de temei de casare, in contextul aprecierii
posibilitatii de corectare de catre instanta de re-
curs in cadrul examinarii nemijlocite a recursului.
In final, am ajuns la concluzia ca ar fi binevenita
limitarea cazurilor in care pricina urmeaza a fi tri-
misa la rejudecare in instanta de apel, si anume
exclusiv atunci cand se va constata ca este nece-
sara administrarea unor probe - doar pentru sta-
bilirea corecta a situatiei de fapt necesare pentru
a concluziona asupra aplicarii corecte a legii (si
nicidecum in vederea probarii temeiniciei actiu-
nii in sine), instanta de recurs urmand a indica
expres care sunt acestea si rationamentul de care
s-a condus cand a decis ca respectiva eroare nu
poate fi corectatd. In situatia respectiva, conside-
ram ca si instantele de apel se vor responsabiliza
la judecarea repetata a pricinii si vor fi directio-
nate mai eficient in vederea efectuarii unui act de
justitie calitativ in termeni rezonabili.

Cu referire la repercusiunile noilor temeiuri
de recurs asupra imputernicirii prevazuta de art.
445 lit. (¢') CPC, legea noua - ,Instanta, dupd ce
judeca recursul, este in drept: ¢') sd admitd recur-
sul si sd caseze integral decizia instantei de apel
si hotdrdarea primei instante, trimitdnd cauza spre
rejudecare in prima instantd, in cazul in care a
constatat neatragerea in proces a persoanelor ale
cdror drepturi sunt lezate prin hotdrdare” - reamin-
tim ca, conform vechilor prevederi ale art. 445 lit.
(c?) CPC, ,instanta, dupd ce judecd recursul, este in
drept ,sd admitd recursul si sd caseze integral de-
cizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante,
trimitand cauza spre rejudecare in prima instantad
doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f). La solici-
tarea participantilor la proces, instanta de recurs
poate trimite cauza spre rejudecare in prima in-
stantd o singurd datd, in cazul prevazut la art. 432
alin. (3) lit. b)”.

Observam ca, anterior, legiuitorul a prevazut
expres trei cazuri in care pricina putea fi restitu-
ita spre rejudecare in prima instanta: 1. Instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces; 2. Hotararea a fost pronun-
tata cu incalcarea competentei jurisdictionale; 3.
Pricina a fost judecata in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata (doar la solicitarea par-
ticipantilor la proces). In toate celelalte cazuri,
pricina urma a fi restituita spre rejudecare in in-
stanta de apel.

Analizand noile prevederi, observam ca legiu-
itorul a prevazut expres si exhaustiv, fara loc de
interpretare, cazul in care instanta de recurs poate
face uz de respectiva imputernicire - cazul in care
va constata neatragerea in proces a persoanelor
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ale caror drepturi au fost lezate prin hotarare, adi-
ca cand recurentul va invoca temeiul prevazut la
lit. d) si anume ca hotararea sau decizia vizeaza
drepturile acestuia si nu a fost atras in proces, re-
stituirea pricinii la rejudecare avand scopul de a
oferi posibilitatea de aparare tuturor persoanelor
ale caror drepturi si interese au fost lezate prin
hotararea primei instante, pentru a li se garanta
dreptul la dublul grad de jurisdictie.

Cu referire la repercusiunile noilor temeiuri
de recurs asupra imputernicirii prevazuta de art.
445 lit. (d) CPC - ,Instanta, dupd ce judecd recur-
sul, este in drept: d) sd admitd recursul si sd caseze
decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instan-
te, dispundnd incetarea procesului ori scoaterea
cererii de pe rol, dacd existd temeiurile prevdazute
la art. 265 si 267" - observam ca legiuitorul a pre-
vazut expres si exhaustiv, fara loc de interpretare,
cazurile in care instanta de recurs poate face uz de
aceasta, astfel consideram ca in procesul aplicarii
in practica nu ar trebui sa apara dificultati.

Cu referire la repercusiunile noilor temeiuri
de recurs asupra imputernicirii prevazuta de art.
445 lit. (e) CPC - ,Instanta, dupd ce judecad re-
cursul, este in drept: e) sd admitd recursul si sd
modifice decizia instantei de apel si/sau hotdrdrea
primei instante” - consideram ca, prin prisma no-
ilor temeiuri de recurs, inclusiv cele de declarare
a recursurilor inadmisibile mentionate anterior, ur-
meaza sa scada semnificativ aplicabilitatea respec-
tivei imputerniciri, or, atunci cand , modificarea”
deciziei tine exclusiv de motivare, consideram ca
instanta de recurs urmeaza sa respinga recursul
ca nefondat, cu substituirea motivarii, iar in restul
cazurilor - sa caseze actele contestate si sa emita
0 noua hotarare.

Cu referire la repercusiunile noilor temeiuri
de recurs asupra imputernicirii prevazuta de art.
445 lit. (f) si (g) CPC - ,f) sd admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sd mentind ho-
tdrarea primei instante; si ,g) sa admitd recursul,
sd caseze decizia instantei de apel, cu pronuntarea
unei incheieri de restituire a cererii de apel, daca
existd temeiurile prevazute la art. 369” - conside-
ram ca, in esentd, aceste repercusiuni nu vor exista
ori, in primul caz, daca temeiurile de casare invo-
cate in recurs se constata ca intemeiate exclusiv
cu referire la decizia instantei de apel si nu se re-
gasesc in hotararea instantei de fond, instanta de
recurs urmeaza sa admita recursul, sa caseze deci-
zia instantei de apel si sa mentina hotararea primei
instante. Iar in cel de al doilea caz legiuitorul a pre-
vazut expres si exhaustiv, fara loc de interpretare,
situatia In care instanta de recurs poate face uz de
respectiva imputernicire.
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Concluzii

Cu toate cd, in esenta, prevederile legale care
reglementeaza imputernicirile instantei de recurs
nu au suferit modificari semnificative odata cu
adoptarea Legii nr. 246 din 31.07.2023, introdu-
cerea noilor temeiuri de Inaintare a recursului va
modifica semnificativ aplicativitatea in practica a
imputernicirilor, avand in vedere legatura foarte
stransa intre aceste doua institutii juridice, dupa
cum s-a putut observa in prezentul studiu.
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