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ASPECTE DEFINITORII ALE DENUMIRII TRATATELOR ÎN DREPTUL 
INTERNAŢIONAL CONTEMPORAN

Drept internaţional

CZU 341.22:341.24

Rezumat

Obiectul de cercetare al prezentului demers ştiinţific îl 
constituie denumirea tratatelor internaţionale. Conţi-
nutul incomplet al dispoziţiilor articolului 2 al Conven-
ţiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor interna-
ţionale, dar şi varietatea denumirilor la care apelează 
participanţii la procesul de încheiere a unui tratat in-
ternaţional în vederea desemnării unui acord inter-
naţional stârneşte confuzii în rândul specialiştilor în 
domeniul dreptului internaţional public. În acest sens, 
după prezentarea unei liste de denumiri cu explicaţiile 
aferente, ne vom expune asupra importanţei şi naturii 
juridice a denumirilor tratatelor internaţionale. 
Cuvinte-cheie: tratat internaţional, drept internaţional 
public, denumire, convenţie, acord, protocol, forma tra-
tatului, pact, constituţie, cartă. 

Tratatele internaţionale, din momentul apariţiei pri-
melor state în antichitate, au constituit instrumentul de 
bază în vederea realizării cooperării internaţionale. For-
ma tratatelor, conţinutul, efectele lor au evoluat de-a 
lungul timpului. Încă începând cu perioada medievală, 
doctrinarii şi practicienii în domeniul dreptului interna-
ţional au studiat şi s-au pronunţat asupra chestiunilor 
legate de validitatea tratatelor internaţionale. Totuşi, 
abia după adoptarea, ulterior intrarea în vigoare, a 
Convenţiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, 
în 1969, când a fost codificată materia dreptului trata-
telor încheiate între state, au fost identificate, analiza-
te şi consacrate instituţii, definiţii, reguli de încheiere 
a tratatelor internaţionale. Mult timp, fiind conştienţi 
de succesul realizat urmare a procesului de codificare 
a dreptului tratatelor, juriştii, comunitatea ştiinţifică nu 
au pus la îndoială cele scrise în Convenţia din 1969. As-
tăzi, însă, evenimentele ce au loc în viaţa internaţională 
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legal nature of this terms in the international trea-
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impun necesitatea revizuirii conceptelor consacrate de 
drept internaţional public prin prisma noilor realizări 
doctrinare, codificărilor relevante. În contextul prezen-
tei cercetări, estimăm că e util să ne expunem asupra 
denumirii tratatelor internaţionale – un subiect inte-
resant, actual şi confuz, tradiţional neglijat de autorii 
manualelor de drept internaţional public. 

Tratatul internaţional, ca instrument al relaţiilor 
între state, se concretizează în practică printr-o foar-
te mare diversitate de forme, fiecare cu denumirea sa 
specifică. În literatura juridică se consideră că ar exista 
38 de asemenea denumiri. Cele mai uzitate dintre ele 
sunt: tratatul, convenţia, acordul, pactul, carta, statutul, 
constituţia, protocolul, actul, declaraţia, aranjamentul, 
compromisul, modus vivendi, schimbul de note, schim-
bul de scrisori, gentlemen’s agrement, concordatul şi 
cartelul [6, p.148].

Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor 
[5], în articolul 2, defineşte tratatul ca un acord interna-
ţional încheiat în scris între state şi guvernat de dreptul 
internaţional, fie că este consemnat într-un instrument 
unic, fie în două sau mai multe instrumente conexe şi ori-
care ar fi denumirea sa particulară.
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Definind termenul „tratat” ca orice acord interna-
ţional, indiferent de denumirea sa particulară, Con-
venţia confirmă existenţa unei pluralităţi de denumiri 
echivalente. Toţi aceşti termeni au aceeaşi semnificaţie 
juridică în dreptul internaţional (nu neapărat în drep-
tul constituţional); practica relevă că cuvintele „tratat”, 
„convenţie”, „acord” sunt interşanjabile şi deseori se uti-
lizează ca termeni generici [16, p. 120-121].

Denumirea tratatului internaţional poate avea im-
portanţă politică. Într-un caz, ea subliniază importanţa 
pe care părţile o recunosc actului respectiv, în alte ca-
zuri – o limitează. De exemplu, denumirea „tratat” indi-
că asupra intenţiei părţilor să tindă la cel mai înalt nivel 
de cooperare, iar denumirea „protocol” indică asupra 
limitării cooperării la anumite chestiuni. În practică nu 
există reguli stricte privind denumirea tratatelor inter-
naţionale. Acte asemănătoare, după formă şi conţinut 
în anumite cazuri,sunt denumite tratate, în alte cazuri – 
pacte, acorduri, protocoale. Utilizarea anumitor denu-
miri este dictată, în special, de practica regională. Juriş-
tii care au analizat denumirile tratatelor internaţionale 
constată că terminologia utilizată pentru denumirea 
tratatelor este confuză, deseori contradictorie, neştiin-
ţifică şi în schimbare continuă [19, p.125].

Urmare a unei analize superficiale a conţinutului art. 
2 al Convenţiei de la Viena citat supra se impune ideea 
că denumirea tratatului internaţional nu constituie un 
element esenţial întru determinarea naturii sale juridice. 

Dreptul internaţional nu cuprinde norme obligato-
rii privind întrebuinţarea uneia sau alteia din denumiri, 
dar practica internaţională a consacrat unele principii 
de elaborare a acestora şi domeniile în care, de regulă, 
se folosesc [6, p.148]. Statele pot recurge la acea de-
numire care reflectă mai bine semnificaţia documen-
tului care urmează să fie încheiat [10, p.221]. Denumi-
rile specifice sunt alese în mod întâmplător de către 
participanţii la procesul de încheiere a tratatului inter-
naţional. Totodată, trebuie de manifestat o prudenţă 
maximă atunci când urmează a fi stabilit statutul unui 
instrument ce rezultă exclusiv din denumirea sa. Pre-
vederile acordului, circumstanţele particulare în care 
acesta a fost încheiat, precum şi intenţia părţilor pot 
respinge sugestiile prima facie care rezultă din denu-
mirea tratatului [13, p.30].

În cele ce urmează, vom analiza succint denumiri-
le tratatelor internaţionale întâlnite cel mai frecvent în 
practica statelor. 

Tratatul constituie denumirea generică pentru în-
ţelegerile prin care sunt stabilite drepturi şi obligaţii 
între părţile semnatare, de obicei în domenii generale, 
importante ale relaţiilor internaţionale [6, p.148-149].
De regulă, tratatele se încheie în domeniul politic (tra-
tate de pace, de prietenie, de bună vecinătate, nea-
gresiune, de arbitraj şi conciliere), domeniul economic 
(tratate de comerţ şi navigaţie) [10, p.221]. Spre deose-
bire de celelalte forme, tratatele se încheie folosind o 
procedură mai complicată şi mai solemnă, de regulă – 

în numele şefului statului. Intrarea în vigoare a acestora 
are loc întotdeauna după ratificarea lor [6, p.149].

Exemple: Tratatul privind neproliferarea armelor nu-
cleare, 1968; Tratatul asupra Antarcticii, 1959; Tratatul 
cu privire la principiile care guvernează activitatea sta-
telor în explorarea şi folosirea spaţiului extraatmosfe-
ric, inclusiv Luna şi celelalte corpuri cereşti, 1967 etc.

Convenţia (lat. conventio – acord) este atât un ter-
men generic, precum şi un termen pentru desemnarea 
unor acorduri speciale. În sens generic, prin convenţii 
este desemnat dreptul convenţional, spre deosebire 
de dreptul cutumiar. În această ordine de idei, articolul 
38 al Statutului Curţii Internaţionale de Justiţie, stabi-
lind lista izvoarelor de drept pe care le va aplica Curtea 
în vederea soluţionării diferendelor care îi sunt supuse, 
indică convenţiile internaţionale fie generale, fie speci-
ale, care stabilesc reguli recunoscute în mod expres de 
către statele în litigiu [12].

În sens restrâns, convenţia este o înţelegere înche-
iată între state, prin care sunt reglementate probleme 
privind relaţiile dintr-un anumit domeniu. Are un ca-
racter mai specializat decât tratatul şi de aceea dome-
niile de reglementare sunt mai variate, iar angajamen-
tele asumate sunt de un nivel mai scăzut decât cele din 
tratate. Ratificarea lor, de asemenea, este necesară [6, 
p.149]. Astăzi, termenul „convenţie” a devenit un ter-
men standard pentru a desemna instrumentele adop-
tate sub egida organizaţiilor internaţionale [17, p.5].

Exemple: Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, 1950; convenţiile 
de la Geneva (I-IV) privind protecţia victimelor conflic-
telor armate, 1949 etc.

Acordul este o înţelegere internaţională semnată 
în numele sau din împuternicirea guvernului şi care, de 
obicei, nu trebuie să fie ratificată. Prin acord se regle-
mentează probleme concrete ale relaţiilor dintre state, 
îmbrăţişând o sferă foarte largă de aspecte [6, p.149]. 
Acordul are semnificaţie generală şi adesea – un pro-
nunţat caracter tehnic [11, p.178]. Autoarea D. Popescu 
consideră că prin acord poate fi desemnată o înţelegere 
intervenită mai ales în domeniile economic, comercial, 
financiar, cultural [9, p.174]. Acordul comercial – regle-
mentează schimburile comerciale între state; Acordul 
de credit – reglementează condiţiile în care este oferit 
şi în care se restituie creditul; Acordul de plăţi – reg-
lementează modul de efectuare a plăţilor între state; 
Acordul economic – este o înţelegere cu privire la acor-
darea de ajutor tehnic ori pentru efectuarea de schimb 
de experienţă în toate domeniile economiei. Alte ca-
tegorii de acorduri sunt cele culturale, de frontieră, de 
transporturi etc. Tot prin acord se pot constitui înţele-
geri regionale. Există ţări care au stabilit prin acorduri 
unele forme de colaborare multilaterală.

Exemple: Acordul general pentru tarife vamale şi co-
merţ, 1947; Acordul internaţional al cafelei, 2000 etc.

Pactul denumeşte o categorie de tratate interna-
ţionale, bi sau multilaterale, cu un caracter deosebit 
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de solemn, privind unele relaţii politice dintre state [6, 
p.150].

Exemple: Pactul internaţional privind drepturile civi-
le şi politice, 1966; Pactul internaţional privind dreptu-
rile economice, sociale şi culturale, 1966; Pactul Briand-
Kellog, 1928; Pactul Ligii Naţiunilor, 1919 etc. 

Carta este un tratat ce cuprinde domenii funda-
mentale ale colaborării statelor [11, p.178], dar, în spe-
cial, constituie un tratat prin care se înfiinţează o orga-
nizaţie internaţională importantă desemnându-i-se şi 
competenţa, şi modul de funcţionare [6, p.150].

Exemple: Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite, 1945; 
Carta africană a drepturilor omului şi popoarelor, 1981 
etc. 

Statutul este un tratat prin care se stabilesc struc-
tura, competenţa şi modul de funcţionare al unui or-
ganism internaţional. La fel, prin statut se stabileşte un 
regim internaţional [10, p.222].

Exemple: Statutul Consiliului Europei, 1949; Statutul 
Curţii Internaţionale de Justiţie a ONU, 1945; Statutul 
de la Geneva privind regimul internaţional al porturilor 
maritime, 1923 etc.

Constituţia este, de regulă, tot o înţelegere interna-
ţională care constituie actul fundamental al organizării 
unor organizaţii internaţionale [6, p.150]. În special, con-
stituţiile stau la baza creării organizaţiei internaţionale 
specializate precum sunt actele de constituire a institu-
ţiilor specializate ale ONU în domeniul alimentării, agri-
culturii, ştiinţei, educaţiei, culturii, sănătăţii [19, p.135].

Exemple: Constituţia Organizaţiei Naţiunilor Unite 
pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură, 1945; Constituţia Or-
ganizaţiei Internaţionale a Muncii, 1986 etc. 

Protocolul este o formă foarte utilizată în practica 
internaţională. De regulă, protocolul indică documen-
te accesorii la un tratat în scopul completării, modifi-
cării sau prelungirii acestuia [7, p.263], cum sunt pro-
tocoalele adiţionale la convenţiile de la Geneva din 
1949, protocoalele la Convenţia pentru apărarea drep-
turilor omului şi a libertăţilor fundamentale din 1950. 
Prin protocolul facultativ se înţelege un act ce conţi-
ne dispoziţii suplimentare. De obicei, el este adoptat 
în aceeaşi zi cu tratatul internaţional, dar are caracter 
independent şi necesită ratificare separată. Asemenea 
protocoale permit participanţilor doritori să-şi asume 
obligaţii suplimentare, pe care, însă, nu le doresc cei-
lalţi participanţi la tratat, cum a fost, de exemplu, adop-
tarea Protocolului facultativ la Pactul internaţional pri-
vind drepturile civile şi politice, 1966 [19, p.135].

Prin protocol se poate încheia, însă, şi o înţelegere 
de sine stătătoare între state. De exemplu, Protocolul 
de la Geneva care interzice folosirea în război a armelor 
chimice, toxice şi bacteriologice, 1925. 

În practica unor conferinţe internaţionale şi a or-
ganizaţiilor internaţionale se dă denumirea de proto-
col proceselor verbale privind dezbaterile conferinţei, 
dacă ele sunt semnate de participanţii la conferinţă [6, 
p.150], precum şi proceselor verbale privind constata-

rea schimbului sau depunerii instrumentelor de ratifi-
care [10, p.222].

Actul, cu denumirea completă de act adiţional, act 
final, act general etc., este cunoscut ca o formă a trata-
tului internaţional. Actul adiţional completează, modi-
fică sau interpretează prevederile unui acord principal, 
încheiat anterior sau la aceeaşi dată. Actul final se ad-
optă la sfârşitul unei conferinţe internaţionale şi une-
ori cuprinde toate angajamentele asumate de statele 
participante (Actul final al Conferinţei Naţiunilor Unite 
pentru Comerţ şi Dezvoltare, Geneva, 1964) [6, p.150-
151]. Cel mai des, actul final nu este un document ju-
ridic, el poate să includă uneori, în anexă, textul unui 
tratat adoptat de conferinţa respectivă [10, p. 222]. 
Actul general denumeşte un tratat internaţional multi-
lateral, care reuneşte diferite dispoziţii convenţionale 
adoptate la o conferinţă internaţională sau stabileşte 
un anumit regim juridic (Actul general al Conferinţei 
de la Berlin privitor la problemele coloniale, 1885; Actul 
general al Conferinţei de la Bruxelles referitor la interzi-
cerea comerţului cu sclavi, 1890 etc.). Actuala practică 
internaţională foloseşte mai puţin această categorie de 
tratate [6, p.150-151].

Schimbul de note şi schimbul de scrisori între fac-
tori de răspundere, îndeosebi între reprezentanţii diplo-
matici, pot constitui angajamente internaţionale reci-
proce [6, p.151]. Termenul „schimbul de scrisori” indică, 
contrar pactelor, asupra caracterului mai puţin formal 
al tratatului [13, p.30]. Schimbul de note se foloseşte în 
cele mai diferite domenii pentru reglementarea mai ra-
pidă a raporturilor între state, de exemplu - Acordul co-
nex, încheiat prin schimbul de scrisori, la Acordul politic 
„de bază” cu Ucraina din 1997 [10, p.222]. Autorii A. Năs-
tase şi B. Aurescu consideră că schimbul de note sau de 
scrisori este un tratat în formă simplificată încheiat prin 
note verbale sau scrisori cu conţinut identic [8, p.243].

Schimbul de note sau de scrisori diplomatice este 
forma cea mai simplă pentru a încheia un tratat. Ter-
menul indică exact asupra conţinutului procedeului 
utilizat pentru a concretiza acest gen de acord. În ge-
neral, el reglementează, luat aparte sau în anexă la un 
alt instrument, probleme de importanţă redusă. Pre-
ambulul şi clauzele finale sunt reduse la cele mai sim-
ple expresii. Prima comunicare constituie propunerea 
şi indică drepturile şi obligaţiile asupra cărora părţile 
contractante au convenit în prealabil, inclusiv modali-
tăţile intrării în vigoare şi de denunţare. Al doilea, care 
preia, în principiu, în întregime şi între ghilimele textul 
primei scrisori întru a evita orice neînţelegere, conţine 
răspunsul, limitându-se la exprimarea consimţământu-
lui şi la salutările oficiale. Acordul poate intra în vigoa-
re, în lipsa unei dispoziţii contrare, din data celei de-a 
doua comunicări ori cel mai frecvent din data recepţi-
onării scrisorii sau notei de răspuns. El este, de obicei, 
încheiat într-o singură limbă convenită în prealabil. De-
plinele puteri nu sunt, în principiu, necesare, cel puţin 
pentru schimbul de note [17, p.5].
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Avenantul este acordul prin care se modifică in-
strumente anterioare, având un caracter, de regulă, co-
mercial [11, p.179].

Exemplu: Avenantul la Acordul de cooperare între 
Comunitatea Europeană a Energiei Atomice (EURA-
TOM) şi Statele Unite ale Americii privind utilizarea 
paşnică a energiei atomice, 1960.

Gentelmen’s agreement este un acord despre a 
cărui natură juridică şi efecte există controverse în li-
teratura juridică. În opinia unor autori, această expre-
sie este folosită, de regulă, pentru promisiunile orale 
făcute în cadrul discuţiilor diplomatice. Uneori este şi 
notată sub formă de schimburi de note sau schimburi 
de scrisori [1, p.20]. Alţi autori consideră că gentelmen’s 
agreement este un tratat încheiat, de obicei, de şefii de 
state sau alte persoane de mare autoritate, în formă ne-
scrisă. Adesea a fost folosit între monarhii feudali şi se 
practică şi astăzi, de exemplu - înţelegerea între Napo-
leon şi Alexandru I, înţelegerea între marile puteri pri-
vind repartizarea locurilor de membri nepermanenţi în 
Consiliul de Securitate după criteriul geografic sau cea 
privind nealegerea ca preşedinte al Adunării Generale 
a ONU a unui reprezentant al celor 5 membri perma-
nenţi ai Consiliului de Securitate [6, p.151].

Concordatul este un acord special încheiat între 
autorităţile statale şi Papa de la Roma, care determină 
statutul bisericii catolice în respectivul stat şi atitudi-
nea faţă de ea a autorităţilor statale [18, p.128]. Autorul 
elveţian C. Schenker consideră că concordatul nu este 
un tratat internaţional [17, p.6].

Aranjamentul se foloseşte, în special, în domeniul 
schimburilor comerciale [6, p.151]. Aranjamentul regle-
mentează, în principiu, chestiuni cu caracter secundar 
sau provizoriu. El poate fixa modalităţi de realizare a 
unui tratat cadru [17, p. 6].

Exemple: Aranjamentul de la Madrid privind înre-
gistrarea internaţională a mărcilor, 1967; Aranjamentul 
de la Haga privind depozitul internaţional de desene şi 
modele industriale, 1960 etc. 

Modus vivendi (lat. – modalitate de a trăi). Este un 
acord consensual şi pragmatic încheiat între state, de 
cele mai dese ori cu caracter temporar, care reglemen-
tează, fără a afecta fondul, o dificultate determinată ce 
ar putea interveni între ele. Poate avea formă expresă 
sau tacită. Este tacit atunci când ambele părţi adoptă 
ele însele o practică care, deşi nu este formalizată în-
tr-un text, nu relevă o obiecţie din partea niciunui stat 
[15, p.407]. Modus vivendi este încheiat, de obicei, cu 
intenţia de a-l înlocui ulterior printr-un tratat sau printr-
un acord pe o durată mai îndelungată [10, p.222]. De 
exemplu, modus vivendi stabilit la 14 septembrie 1946 
între Franţa şi Vietnam, ca urmare a eşecului negocie-
rilor purtate în cadrul conferinţei de la Fontainebleau. 
Deşi ambele delegaţii n-au reuşit să ajungă la un acord 
privind relaţiile Vietnamului, care îşi dorea independen-
ţa şi reunificarea cu Uniunea franceză, ele au izbutit să 
găsească cel puţin o soluţie pentru chestiuni secunda-
re, care a fost calificată drept modus vivendi [15, p.407].

Declaraţia este denumirea actului internaţional ce 
stârneşte cele mai aprigi polemici în rândul doctrinari-
lor. Astfel, în opinia unor jurişti, denumirea „declaraţie” 
poate indica asupra lipsei efectelor juridice obligatorii 
[13, p.30], totodată alţi savanţi consideră declaraţia ca 
fiind actul internaţional multilateral prin care părţile îşi 
fixează punctul de vedere sau modul lor de acţiune, ce 
urmează a deveni reguli de conduită în probleme de 
ordin politic, economic, juridic etc. De obicei, cuprinde 
principiile generale după care statele înţeleg să se con-
ducă în relaţiile internaţionale. De exemplu, Declaraţia 
de la Postdam din august 1945 a celor patru mari puteri, 
Declaraţia cu privire la neutralitatea Laosului, 1962 [6, 
p.151]. Declaraţia nu trebuie confundată cu declaraţia 
unilaterală, care poate constitui un mijloc de asumare 
de obligaţii internaţionale, dar nu este tratat [10, p.222]. 
Totodată, declaraţiile unilaterale, dacă sunt urmate de 
declaraţii de acceptare din partea altor state, constituie 
o formă de angajament internaţional cu efecte juridice.

Declaraţia de reciprocitate desemnează uneori un 
schimb de scrisori sau de note în care o parte condi-
ţionează acordarea anumitor drepturi sau avantaje de 
recunoaştere a aceloraşi drepturi şi avantaje de către 
altă parte [17, p.6].

Rezumând, cu referire la ultimele trei denumiri ale 
tratatelor internaţionale, denumirile declaraţie, angaja-
ment şi modus vivendi pot fi referite atât la acordurile 
formale, precum şi la cele neformale. Este adevărat că 
anumite tipuri de instrumente sunt utilizate mai frec-
vent în anumite scopuri decât altele; la fel este ade-
vărat că anumite denumiri sunt mai frecvent ataşate 
anumitor tipuri de acorduri decât altele. Dar nu există 
o utilizare exclusivă sau sistematică a denumirilor pen-
tru anumite tipuri de angajamente [14]. Suplimentar, 
printre alte denumiri ale tratatelor internaţionale care 
pot fi întâlnite în practica internaţională se regăsesc: 
comunicate comune, înţelegeri, memorandumuri de 
înţelegere [8, p.243], articole adiţionale, agrementul, 
răspunsul la scrisori etc. [11, p.179].

Cu referire la denumirea tratatelor internaţionale, 
Curtea Internaţională de Justiţie a avut ocazia să se 
pronunţe în repetate rânduri. În hotărârea pe cauza 
Delimitarea maritimă şi problemele teritoriale dintre Qa-
tar şi Bahrain, Curtea Internaţională de Justiţie a obser-
vat, în primul rând, că un acord internaţional poate avea 
forme variate şi se poate prezenta sub denumiri diverse 
[2]. În cauza Platoul continental în marea Egee, Curtea a 
constatat, cu referire la un comunicat comun: „Nu există 
regulă de drept internaţional care interzice ca un comu-
nicat comun să constituie un acord internaţional care să 
reglementeze deferirea spre soluţionare a diferendului pe 
cale judiciară sau arbitrală”. Pentru a stabili dacă un ase-
menea acord a fost încheiat, Curtea trebuie să ţină cont, 
în primul rând, de termenii utilizaţi şi de circumstanţele în 
care comunicatul a fost elaborat [3]. În excepţiile prelimi-
nare pe cauza Sud-Vestului african, Curtea Internaţională 
de Justiţie a recunoscut că „terminologia nu este un ele-
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ment determinant cu referire la natura unui acord sau a 
unui angajament internaţional” [4].

Prin urmare, denumirea unui act internaţional nu 
este decisivă pentru a-i determina natura. Esenţială 
este chestiunea de a cunoaşte dacă părţile doresc să-i 
confere un caracter juridic de constrângere. Dacă însă 
părţile nu doresc acest fapt, nu poate fi vorba de un tra-
tat. Caracterul juridic al unui instrument internaţional 
rezultă din textul actului şi nu din denumirea lui. Toto-
dată, au fost stabilite anumite practici şi titlul unui tra-
tat nu este întru totul arbitrar, el poate constitui un ele-
ment de interpretare a intenţiei părţilor. În acest con-
text, o ierarhie a denumirilor poate fi stabilită cu titlu 
indicativ, în ordine de descreştere prin prisma gradului 
de solemnitate a actelor. Astfel, pactul, carta, consti-
tuţia, statutul, actul sau declaraţia (comună) presupun 
instrumente mai mult sau mai puţin solemne. Protoco-
lul, avenantul, amendamentul, regulamentul sau regulile 
sunt denumiri utilizate pentru a desemna instrumente 
complementare sau de importanţă secundară [17, p.6].

Anumite instrumente care nu au forţă juridică obli-
gatorie pot fi întitulate: declaraţie, scrisoare de intenţie, 
memorandum de înţelegere, modus vivendi, iar actele 
mai specifice vor fi întitulate: rezoluţie, decizie, recoman-
dare, act final, proces verbal, comunicat comun. Pentru 
raţiuni de transparenţă şi de securitate juridică, părţile 
nu ar trebui să utilizeze asemenea termeni întru a de-
numi un tratat autentic. Din contra, nu este suficient ca 
un act să poarte formal una din aceste denumiri pentru 
a nu avea forţă juridică obligatorie. Suplimentar, este 
necesar ca textul să fie redactat în întregime în termeni 
care nu exprimă angajament juridic [17, p.6].

În rezultatul investigaţiei ştiinţifice realizate, pot fi 
deduse următoarele concluzii:

– termenul „tratat” este unul generic care include 
toate tipurile de acorduri încheiate între subiecţii 
dreptului internaţional în formă scrisă;

– în lumina reglementărilor internaţionale contem-
porane în materia dreptului tratatelor, nu există 
criterii stricte care indică domeniul de aplicare 
a fiecărei denumiri de tratat în parte. De fiecare 
dată subiecţii care participă la procesul de înche-
iere a tratatului internaţional vor decide ce denu-
mire va purta viitorul tratat;

– denumirea tratatelor nu reflecta deosebiri în ceea 
ce priveşte natura lor juridica şi, în consecinţă, nu 
are influenţă asupra forţei juridice a respectivelor 
tratate.

În final, estimăm ca fiind absolut justificată poziţia 
autorului rus I. Lukaşuk în afirmaţia că denumirea tra-
tatelor continuă să rămână mai degrabă o materie a 
diplomaţiei, decât a dreptului internaţional. Este nece-
sar să fie ordonate lucrurile în această privinţă, ceea ce 
ar permite soluţionarea multor probleme care apar în 
practica diplomatică şi judiciară, legate de natura juri-
dică a unui anumit act [19, p.130].
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