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Obiectul infracţiunii reprezintă unul din principalele elemente ale componenţei de infracţiune. În esenţă, anume prin 
intermediul obiectului infracţiunii pot fi identificate valorile şi relaţiile sociale care sunt prejudiciate prin comiterea unei 
infracţiuni. Conceptul de infracţiune cu caracter terorist este relativ nou pentru legislaţia penală a Republicii Moldova. 
Pentru prima dată noţiunea respectivă a fost prevăzută odată cu completarea Codului penal cu art. 13411, care conţine 
enumerarea infracţiunilor care sunt atribuite la categoria infracţiunilor cu caracter terorist. 

Una din particularităţile grupului respectiv de infracţiuni, comparativ cu alte grupuri de infracţiuni (ecologice, eco-
nomice, militare etc.), constă în faptul că acestea fac parte din diferite Capitole ale Părţii speciale a Codului penal al Re-
publicii Moldova, deci au diferite obiecte juridice. Astfel, din 17 componenţe de infracţiuni cu caracter terorist două fac 
parte din Capitolul I Infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii, infracţiuni de război; una face parte din Capitolul XII 
Infracţiuni în domeniul transporturilor; 12 – fac parte din Capitolul XIII Infracţiuni contra securităţii publice şi a ordinii 
publice; iar altele două – fac parte din Capitolul XVII Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat. 

Cuvinte-cheie: infracţiune cu caracter terorist; activitatea teroristă; obiectul infracţiunii; obiectul general; obiectul 
generic; obiectul special; obiectul material; securitate; securitate publică; securitate de stat.

Some suggestions on the generic legal object of the terrorist offenses

The object of a crime is considered one of the main elements of the corpus delicti (offense). In essence, the social 
values and relationships that are harmed by committing a crime can be identified through the object of the offense. The 
concept of an offense of terrorist character is relatively new for the criminal law of the Republic of Moldova. For the first 
time this notion was provided with the amendment of the Criminal Code with art. 13411, which lists the delicts that are 
attributed to the category of terrorist offenses.

One of the peculiarities of the respective group of offenses, compared to other groups of crimes (ecological, economic, 
military etc.), is thaat they are part of different Chapters of the Special Part of the Criminal Code of the Republic of Moldova, 
so they have different legal objects. Thus, out of the 17 constitutions of terrorist offenses two belong to Chapter I – “Crimes 
against peace and security of mankind, war crimes”; one to Chapter XII – “Transport crimes”; 12 to Chapter XIII – “Crimes 
against public security and public order”; two to Chapter XVII – “Crimes against public authorities and state security”.

Keywords: terrorist offense; terrorist activity; the object of the offense; general object; generic object; special object; 
material object; security; public security; state security.
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Constituirea şi evoluţia societăţii umane a con-
dus la apariţia şi diversificarea unui spectru 

larg de relaţii între membrii acesteia, între stat şi cetă-
ţeni, precum şi între diferite entităţi sociale, cum ar fi: 
instituţii, întreprinderi, organizaţii, asociaţii, grupuri 
etc. Afirmarea şi consolidarea categoriilor de relaţii 
sociale a determinat necesitatea elaborării unor in-
strumente eficiente de reglementare şi apărare, exte-
riorizate prin actele legislative, inclusiv care vizează 
domeniul penal. 

În esenţă, relaţiile sociale reprezintă raporturi-
le dintre membrii societăţii, manifestarea atitudinii 
acestora faţă de valorile sociale, ocrotite de normele 
juridice. Relaţiile respective sunt constituite dintr-un 
şir de elemente: subiecţii relaţiilor sociale (participan-
ţii), drepturile şi obligaţiunile acestora, evenimentele 
sau circumstanţele care pot genera aceste relaţii [1].

Pentru a evolua şi a se afirma relaţiile sociale nece-
sită anumite condiţii şi circumstanţe benefice, în timp 
ce criminalitatea destabilizează ordinea existentă prin 
atentatele asupra sistemului de valori instituite în ca-
drul societăţii. Totuşi, conduita ilegală, exteriorizată 
prin infracţiune, cât de sofisticată sau periculoasă ar fi, 
nu poate prejudicia sau pune în pericol toate relaţiile 
sociale acceptate în societate. În acest context, în de-
pendenţă de specificul faptelor prejudiciabile concrete, 
poate fi atestată o diferenţiere a acestora nu doar după 
gradul prejudiciabil, dar şi după gravitatea consecinţe-
lor şi diversitatea valorilor sociale puse în pericol.

Bazându-ne pe cele expuse considerăm posibil a 
afirma că în cazul infracţiunilor cu caracter terorist, 
spre deosebire de alte categorii de infracţiuni, se evi-
denţiază în mod deosebit tendinţa infractorilor de a 
prejudicia mai multe valori sociale ocrotite în cadrul 
statului, precum şi manifestarea unei atitudini speci-
fice faţă de acestea. Astfel, teroriştii, prin comiterea 
unei infracţiuni cu caracter terorist, tind nu doar să 
obţină rezultatul scontat prin comiterea infracţiunii, 
dar şi să utilizeze efectul acesteia în interes propriu. 
În asemenea condiţii, devine evident caracterul com-

plex al infracţiunii cu caracter terorist, dar şi al obiec-
tului juridic asupra căruia se atentează în cazul comi-
terii acestora.

Aşadar, unul din cele mai importante elemente ale 
infracţiunii şi respectiv a componenţei de infracţiune 
este obiectul infracţiunii [2], care poate fi determinat 
reieşind, în primul rând, din valorile şi relaţiile soci-
ale la care se atentează, iar pericolul social al infrac-
ţiunii şi caracterul acesteia se identifică la rândul său, 
reieşind anume din obiectul infracţiunii.

Obiectul infracţiunii apare ca criteriu de bază pen-
tru delimitarea infracţiunii de alte încălcări de lege, 
precum şi pentru stabilirea exactă a locului unei nor-
me concrete în sistemul normelor Părţii speciale a 
legii penale [3]. Obiectul infracţiunii are importanţă 
decisivă şi pentru formularea componenţelor concre-
te de infracţiune, inclusiv pentru evidenţierea conţi-
nutului social-politic al ei, precum şi pentru sistema-
tizarea infracţiunilor în Partea specială a CP [4].

Obiectul juridic al infracţiunii prezintă interes cel 
puţin din două puncte de vedere: 1) pentru determi-
narea gravităţii diferitelor infracţiuni, gravitate care 
este dată de importanţa valorii sociale vătămate sau 
puse în pericol prin infracţiunea săvârşită; 2) pentru 
corecta încadrare juridică a infracţiunii, în special ce-
lor care se aseamănă sub aspectul modului de realiza-
re a acţiunii incriminate [5].

Elucidarea adecvată şi corectă a obiectului juridic 
al infracţiunii oferă posibilitatea constatării esenţei 
sociale şi juridice a infracţiunii, depistării consecinţe-
lor social-periculoase, stabilirii limitelor acţiunii nor-
mei juridico-penale, clasificării faptei şi delimitării 
acesteia de infracţiunile conexe. Soluţionarea corectă 
a sarcinilor menţionate este extrem de importantă în 
cazul infracţiunilor cu caracter terorist. Din acest mo-
tiv, identificarea obiectului juridic al infracţiunilor cu 
caracter terorist şi stabilirea cercului de valori şi re-
laţii sociale, care sunt prejudiciate în urma comiterii 
acestei categorii de infracţiuni, reprezintă o problemă 
deosebit de importantă, dar şi actuală.
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O altă trăsătură importantă a obiectului juridic al 
infracţiunilor constă în faptul că acesta stă la baza 
clasificării infracţiunilor, inclusiv şi în cadrul Părţii 
speciale a CP al RM, fiind un element de sine stătător 
al componenţei infracţiunii. Obiectul, în acelaşi timp, 
într-o măsură considerabilă, influenţează conţinutul 
altor trăsături obiective şi subiective [6].

După cum rezultă din conţinutul art.2 CP al RM, 
legea penală apără, împotriva infracţiunilor, persoana, 
drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, mediul 
înconjurător, orânduirea constituţională, suveranita-
tea, independenţa şi integritatea teritorială a Republi-
cii Moldova, pacea şi securitatea omenirii, precum şi 
întreaga ordine de drept [7].

Cele menţionate reprezintă o listă formalizată şi 
generalizată a obiectelor ocrotite de norma juridi-
co-penală sau a obiectelor infracţiunilor [8]. Această 
listă nu este exhaustivă deoarece examinând Partea 
specială a CP observăm că în art.2 al acestuia nu sunt 
enumerate toate obiectele, ocrotirea cărora intră în 
sarcina dreptului penal.

În ceea ce priveşte definirea obiectului juridic al 
infracţiunii în dreptul penal contemporan, consta-
tăm existenţa mai multor viziuni în această privinţă, 
obiectul juridic fiind considerat drept:

relaţiile sociale ocrotite de legea penală asupra 1.	
cărora este îndreptat atentatul social-periculos şi că-
rora, în consecinţă, li se pricinuieşte daună sau se cre-
ează pericolul cauzării daunelor [9];

valorile sociale, bunurile, interesele ocrotite de 2.	
lege, asupra cărora este îndreptată infracţiunea şi care 
sunt vătămate sau se creează pericolul vătămării [10]; 

valoarea socială şi relaţia socială, formate în 3.	
jurul şi datorită acestei valori, care sunt vătămate, 
lezate sau puse în pericol prin săvârșirea unei fapte 
socialmente periculoase [11];

bunurile şi interesele sociale reglementate prin 4.	
normele juridice, asupra cărora atentează infractorul, ca-
uzându-le daune reale, prevăzute de legea penală [12].

Totuşi, indiferent de divergenţele atestate în opi-
niile autorilor asupra problemei puse în discuţie 

este unanim recunoscut că fără obiectul infracţiunii 
nu există componenţa de infracţiune [13], deoarece 
obiectul infracţiunii reprezintă ţinta asupra căreia 
atentează infractorul şi căreia îi sunt cauzate sau îi 
pot fi cauzate daune în urma infracţiunii [14].

Codul penal doar parțial acoperă vidul ce ține de 
reglementarea obiectului juridic al infracțiunilor cu 
caracter terorist.

Astfel, Codul penal a operat, la diferite eta-
pe, cu diferite reglementări și noțiuni privitor la 
infracțiunile cu caracter terorist, or, la adoptarea Co-
dului penal prin Legea nr. 985-XV din 18.04.2002, în 
Partea specială, erau doar 2 articole, care incriminau 
infracțiunile cu caracter terorist: terorismul (art.278 
Cod penal) și Activitatea de finanțare şi asigurare ma-
terială a actelor teroriste (art.279 Cod penal), plasând 
aceste infracțiune în capitolul XIII Infracțiuni contra 
securității publice și ordinii publice. 

Din motiv că erau amplasate în acest capitol al 
Codului penal, s-au expus mai multe opinii cu privire 
la obiectul juridic generic și special al lor:

Conform unei opinii [15] ne-am expus că obiec-
tul juridic generic al infracțiunilor susmenţionate îl 
constituie relațiile sociale cu privire la securitatea pu-
blică și ordinea publică, adică starea de protecție a in-
tereselor vitale ale persoanei, societății și ale statului 
în fața amenințărilor interne și externe, iar obiectul 
juridic special îl constituie securitatea mondială, cât 
și securitatea publică.

Într-o altă opinie [16] s-a statuat că relațiile soci-
ale cu privire la securitatea publică și ordinea publi-
că formează obiectul juridic generic al infracțiunilor 
prevăzute de capitolul XIII Infracțiuni contra 
securității publice și ordinii publice, iar obiectele 
juridice speciale principale ale acestor infracțiuni îl 
constituie relațiile sociale cu privire la securitatea pu-
blică, apărarea împotriva provocării unei explozii, a 
unui incendiu sau a săvârșirii altei fapte care creează 
pericol de a cauza moartea ori vătămarea integrității 
corporale a sănătății, daune esențiale proprietății sau 
mediului ori alte urmări grave… 
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Într-o altă opinie [17] era susținut că infracțiunea 
de terorism este una dintre cele mai periculoase 
infracțiuni împotriva securității publice și siguranței 
statului, care deseori are nu numai caracter național, 
ci și internațional, iar obiectul juridic special al tero-
rismului îl constituie securitatea publică. Ca obiect 
suplimentar al terorismului apare viața și sănătatea 
persoanei, patrimoniul și ordinea de administrare.

Cu toate că opiniile sus-indicate sunt diferite după 
modul de redactare, ele sunt similare prin determi-
narea obiectului juridic generic și special al acestor 
două infracțiuni: relațiile sociale cu privire la securi-
tatea publică și ordinea publică și, respectiv, relațiile 
sociale cu privire la securitatea publică.

Mai târziu, prin Legea nr.136-XVI din 19.06.2008, 
Parlamentul a incriminat mai multe fapte ca infracțiuni 
cu caracter terorist, cum ar fi: Livrarea, plasarea, pu-
nerea în funcţiune sau detonarea unui dispozitiv ex-
ploziv ori a altui dispozitiv cu efect letal, articolul 
2781; Recrutarea, instruirea, beneficierea de instruire 
sau acordarea de alt suport în scop terorist, articolul 
2791; Instigarea în scop terorist sau justificarea pu-
blică a terorismului, articolul 2792; Infracţiuni contra 
securităţii aeronautice şi contra securităţii aeropor-
turilor, articolul 2891; Deţinerea, confecţionarea sau 
utilizarea materialelor sau a dispozitivelor radioacti-
ve ori a instalaţiilor nucleare, articolul 2951; Atacul 
asupra unei instalaţii nucleare, articolul 2952.

Tot prin aceeași Lege, Parlamentul a introdus 
în capitolul XIII Partea generală a Codului penal 
art.13411. Infracţiune cu caracter terorist, cu următo-
rul conținut: Prin infracţiune cu caracter terorist se 
înţelege una din infracţiunile prevăzute la art.1401, 
142, 275, 2751, 2752, 278, 2781, 2791, 2792, 280, 284 
alin.(2), art.2891, 292 alin.(11) şi alin.(2) în partea ce 
vizează faptele prevăzute la alin.(11), art.295, 2951, 
2952, 342 şi 343.

Ulterior, Parlamentul a mai completat art.13411 
și Partea specială a Codului penal cu următoa-
rea infracțiune cu caracter terorist, prevăzută de 

art.2793 Călătoria în străinătate în scop terorist și 
a abrogat infracțiunile prevăzute de art.2751, 2752 
Cod penal și le-a exclus pe aceste infracțiuni și din 
lista infracțiunilor cu caracter terorist prevăzută de 
art.13411 Cod penal.

Din cele susmenţionate concluzionăm că avem 
mai multe probleme și dileme:

I. Prin introducerea în Codul penal al RM a art. 
13411, nu este clar care este obiectul juridic generic 
de atentare ale infracțiunilor cu caracter terorist, 
incluse în art.13411 Cod penal, or, legiuitorul a sis-
tematizat infracțiunile în Partea specială a Codului, 
după categorii, conform obiectului juridic generic de 
atentare, fiecărui capitol corespunzându-i un obiect 
juridic generic de atentare, iar infracțiunile enume-
rate în art.13411 Cod penal nu au un obiect juridic ge-
neric unic de atentare, ci au diferite obiecte juridice 
generice de atentare. 

Tot așa s-a statuat și în doctrina penală: Obiectul 
juridic generic (de grup) al infracţiunii desemnează 
un grup de valori sociale de aceeași natură și de rela-
ţii sociale create în jurul acestor valori și datorită lor, 
vătămate sau lezate de către un grup de infracţiuni. 
Așadar, obiectul juridic generic (de grup) al infracţiu-
nii este reprezentat de totalitatea valorilor sociale din 
unul și același domeniu și a relaţiilor sociale care s-au 
creat în jurul acestor valori și datorită lor. La constitu-
irea unui obiect juridic generic (de grup) al infracţiunii 
legiuitorul a inclus în conţinutul acestuia o totalitate 
de valori și relaţii sociale omogene, astfel încât înţe-
lesul lor să fie clar determinat de elementele esenţiale 
pe care le cuprind. De asemenea, din obiectul juridic 
generic (de grup) al infracţiunii fac parte relaţiile so-
ciale create și datorită valorii sociale fundamentale 
respective. Abordând problema privind însemnătatea 
obiectului juridic generic al infracţiunii, trebuie să 
remarcăm în primul rând că el servește drept criteriu 
de sistematizare a Părţii speciale a legislaţiei penale. 
Incriminările cuprinse în Partea specială a legislaţi-
ei penale sunt sistematizate în grupuri mari (capito-
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le – în Codul penal al Republicii Moldova). Această 
sistematizare se face, după cum am menţionat, după 
obiectul generic comun, adică după valoarea socială 
fundamentală și după relaţiile sociale corespunzătoa-
re acesteia, fiind constituite 18 capitole ale Părţii spe-
ciale a Codului penal al Republicii Moldova. Pe baza 
acestui obiect cu trăsături comune, diferite infracţiuni 
sunt reunite în grupuri. De menționat, de asemenea, 
că sistematizarea incriminărilor după obiectul juridic 
generic al infracţiunii, pe care aceste incriminări îl 
prevăd, servește la o mai bună cunoaștere a acestor 
incriminări. Din această perspectivă gnoseologică, 
cunoașterea fiecărei incriminări în parte presupune 
cunoașterea trăsăturilor întregului grup [18]. 

Astfel, în art.13411 Cod penal legiuitorul a inclus în 
lista infracțiunilor cu caracter terorist și infracțiunile 
prevăzute de art.1401, 142 Cod penal, care sunt situa-
te în capitolul I al Părții speciale întitulat: Infracțiuni 
contra păcii și securității omenirii, infracțiuni de răz-
boi, și au un alt obiect juridic generic de atentare.

La fel cu titlu de infracțiune cu caracter terorist, în 
art.13411 Cod penal, este considerată și infracțiunea 
prevăzută de art.275 Cod penal, Deturnarea sau cap-
turarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, 
maritime sau fluviale, care este reglementată în capi-
tolul XII Infracțiuni în domeniul transporturilor și are 
alt obiect juridic generic și special de atentare. 

Obiectul juridic generic al infracțiunilor prevă-
zute de capitolul XII Cod penal îl constituie relațiile 
sociale cu privire la securitatea în transport [19]. 

Obiectul juridic special al acestei infracțiuni 
îl constituie relațiile sociale ale căror existență și 
desfășurare normală sunt condiționate de activitatea 
normală a transporturilor feroviar, aerian, maritim 
sau fluvial [20].

Se consideră, de asemenea, ca infracțiuni cu carac-
ter terorist, potrivit prevederilor art.13411 Cod penal, 
infracțiunile prevăzute de art.342 şi 343 Cod penal.

Aici ținem să menționăm, că și aceste infracțiuni: 
art.342 Cod penal, Atentarea la viața Președintelui 

Republicii Moldova, Președintelui Parlamentului sau 
a Prim-ministrului și art.343 Cod penal, Diversiu-
nea, sunt reglementate de capitolul XVII Cod penal, 
Infracțiuni contra autorităților publice și a securității 
de stat și au un alt obiect juridic generic de atenta-
re: relațiile sociale cu privire la activitatea normală a 
autorităților publice și la securitatea statului [21].

Obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute 
de art.342 Cod penal îl formează relațiile sociale cu 
privire la viața și sănătatea Președintelui Republicii 
Moldova, Președintelui Parlamentului sau a Prim-
ministrului, iar obiectul juridic special al infracțiunii 
prevăzute de art.343 Cod penal îl formează relațiile 
sociale a căror existență și desfășurare normală sunt 
condiționate de apărarea sistemului economic și 
uman al RM [22].

II: Art.13411 Cod penal nu dă noțiunea, sau 
definiția, sau descrierea infracțiunilor cu caracter te-
rorist, cum o face legiuitorul, de exemplu, în art.128 
Cod penal, când definește, dă noțiunea și descrie 
infracțiunea militară, ci doar enumeră faptele penale 
ce constituie infracțiuni cu caracter terorist.

III. Mai mult, legiuitorul a indicat în art.13411 
Cod penal o listă exhaustivă a faptelor penale ce 
constituie infracțiuni cu caracter terorist, adică, de 
facto, indică un grup de infracțiuni omogene, și, din 
aceste considerente, ținând cont de cele analizate 
mai sus cu privire la obiectul juridic generic, acest 
grup de infracțiuni omogene ar trebui să atenteze la 
un singur grup de relații omogene, însă legiuitorul, 
completând Codul penal, Partea specială, capito-
lul XIII cu art. 13411 Cod penal, a menținut aceste 
infracțiuni omogene, cu caracter terorist în diferite 
capitole ale Părții speciale a Codului penal, adică 
aceste infracțiuni omogene atentează nu asupra unui 
grup de relații sociale omogene, ci asupra a mai mul-
tor grupuri de relații sociale omogene, reglementate 
de 5 capitole ale Părții speciale ale Codului penal, 
după cum a fost analizat mai sus, ceea ce este inad-
misibil atât din punct de vedere a clasificării și siste-
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matizării infracțiunilor în Partea specială a Codului 
penal, cât și din cauza că contravine tehnicii legisla-
tive penale:

 1) Infracțiunile prevăzute de art.1401, 142 Cod 
penal sunt situate în cap. I al Părții speciale întitu-
lat: Infracțiuni contra păcii și securității omenirii, 
infracțiuni de război;

2) Infracțiunea prevăzută de art.275 Cod penal, 
Deturnarea sau capturarea unei garnituri de tren, 
a unei nave aeriene, maritime sau fluviale, este re-
glementată în capitolul XII Infracțiuni în domeniul 
transporturilor;

 3) Infracțiunile prevăzute de articolele 278, 2781, 
2791, 2792, 2793, 280, 284 alin.(2), art.2891, 292 alin.
(11) şi alin.(2) în partea ce vizează faptele prevăzute 
la alin.(11), art.295, 2951, 2952 sunt situate în capito-
lul XIII al Părții speciale întitulat: Infracțiuni contra 
securității publice și ordinii publice;

4) Infracțiunile prevăzute de art.342 și art.343 
Cod penal, sunt reglementate de capitolul XVII Cod 
penal, Infracțiuni contra autorităților publice și a 
securității de stat.

Reieșind din cele susmenţionate, conducându-
ne de principiile tehnicii legislative penale cât și de 
prevederile art.13411 Cod penal, considerăm necesar 
de completat Partea specială a Codului penal cu un 
capitol distinct, XIX întitulat Infracțiuni cu caracter 
terorist, în care să fie incluse toate infracțiunile cu 
caracter terorist, inclusiv și toate infracțiunile enume-
rate de art.13411 Cod penal.

Pentru a putea realiza cele menţionate, este nece-
sar a identifica şi evidenția toate infracțiunile omoge-
ne care au caracter terorist, iar pentru aceasta este ne-
cesar de constatat acel grup de relații sociale omoge-
ne (obiectul juridic generic), asupra cărora atentează 
grupul de infracțiuni omogene cu caracter terorist.

Pentru identificarea acestui grup de relații so-
ciale omogene, vom porni de la documentele și 
legislația națională, regională și internațională în 
domeniul combaterii terorismului și a infracțiunilor 

cu caracter terorist, cât și de la doctrina penală în 
acest domeniu. 

În activitatea practică, un loc aparte revine Con-
cepţiei securităţii naţionale a RM, aprobată prin Le-
gea nr.112-XVI din 22.05.2008 şi Strategiei securi-
tăţii naţionale a RM, aprobată prin Hotărârea Parla-
mentului RM nr.152 din 15.07.2011.

Astfel, p.1.3.3. Ameninţarea terorismului inter-
naţional din Concepţia securităţii naţionale, menţi-
onând ameninţările la adresa securităţii naţionale, o 
specifică pe cea a terorismului internaţional. În acest 
context, se prevede că pe fundalul descreşterii ame-
ninţărilor de ordin militar la adresa securităţii inter-
naţionale, sporesc ameninţările neconvenţionale, în 
deosebi globalizarea fenomenului terorismului in-
ternaţional şi pericolul proliferării armelor chimice, 
biologice, radioactive şi nucleare. 

De asemenea, după cum rezultă din acest act nor-
mativ, „diminuarea ameninţării terorismului interna-
ţional şi prevenirea la proliferarea armelor de distru-
gere în masă vor fi posibile doar prin realizarea la ni-
vel internaţional a unor acţiuni coordonate şi rapide, 
care reclamă şi participarea Republicii Moldova în 
virtutea angajamentelor sale internaţionale. Adiţional 
la acţiunile întreprinse în contextul cooperării inter-
naţionale, Republica Moldova implementează, pe 
plan intern, măsuri antiteroriste” [23]. 

Securitatea naţională reprezintă condiţia funda-
mentală a existenţei statului Republica Moldova şi 
este un obiectiv al ţării. Obiectivele securităţii naţi-
onale a Republicii Moldova sunt: asigurarea şi apă-
rarea independenţei, suveranităţii, integrităţii teritori-
ale, ordinii constituţionale, dezvoltării democratice, 
securităţii publice, securităţii interne, consolidarea 
statalităţii Republicii Moldova. Un loc aparte în acest 
sens revine apărării şi promovării valorilor, interese-
lor şi obiectivelor naţionale. Securitatea naţională nu 
este numai securitatea statului, ci şi securitatea socie-
tăţii şi a cetăţenilor Republicii Moldova, atât pe teri-
toriul Republicii Moldova, cât şi peste hotarele ei. 
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Conform Strategiei securităţii naţionale autorităţi-
le abilitate cu prevenirea şi combaterea terorismului, 
sau activităţilor conexe lui vor depune în continuare 
eforturile necesare în vederea implementării progra-
melor şi a strategiilor de evaluare, de monitorizare, 
de protecţie şi altele, adoptate pe plan internaţional şi 
asumate de Republica Moldova. Aceste acţiuni sunt 
necesare pentru ridicarea funcţionalităţii sistemului 
de securitate naţională şi pentru eficientizarea opera-
ţionalităţii instituţionale de prevenire şi de combatere 
a ameninţărilor şi a riscurilor de ordin terorist sau a 
fenomenelor aferente lor. 

Activitatea autorităţilor publice competente ur-
mează să se axeze pe trei segmente de bază: preveni-
rea şi neadmiterea manifestărilor de terorism; curma-
rea şi combaterea finanţării terorismului; combaterea 
terorismului prin cooperare cu instituţiile abilitate. 

În acest sens, Republica Moldova îşi va concentra 
eforturile asupra abordării integrate a oricărei ma-
nifestări teroriste sau activităţi aferente ei, consoli-
dând sistemul naţional de combatere a terorismului. 
În plan instituţional, se vor realiza acţiuni de întărire 
a cooperării internaţionale, inclusiv prin finalizarea 
eforturilor vizând: definirea clară şi cuprinzătoare 
a terorismului şi stabilirea procedurilor standard de 
operare, perfecţionare a sistemului de operaţiune an-
titeroristă pentru acţiunea coerentă a autorităţilor şi 
a instituţiilor cu responsabilităţi în combaterea tero-
rismului, pentru o mai bună cunoaştere a structurilor, 
metodelor şi tehnicilor teroriste [24].

Astfel, reieșind din conținutul Strategiei secu-
rităţii naţionale, putem deduce că faptele omogene 
cu caracter terorist atentează la un grup de relații 
sociale omogene ce țin de securitatea națională și 
internațională. 

Considerăm important a remarca faptul că acti-
vitatea de formare a legislaţiei antiteroriste la nivel 
naţional încă se află în proces de elaborare, nefiind 
finalizat din anumite cauze atât de ordin obiectiv, cât 
şi subiectiv. Legislația antiteroristă naţională trebuie 

să evolueze cu luarea în considerare a prevederilor 
actelor normative internaţionale, a legislaţiei UE în 
domeniul combaterii terorismului. Argumentând cele 
menţionate, considerăm că terorismul, care a ajuns a 
fi un fenomen global, obţinând un caracter internaţio-
nal, necesită, pentru asigurarea combaterii cu succes 
a acestuia, unificarea viziunilor şi opiniilor referitor 
la definirea noţiunilor şi calificării faptelor teroriste şi 
a sancţiunilor aplicate pentru comiterea infracţiunilor 
cu caracter terorist, astfel încât organizatorii şi com-
plicii să nu poată evita răspunderea penală, inclusiv 
prin a se ascunde pe teritoriul altui stat. În cazul în 
care cele menţionate vor fi implementate în practi-
că, activitatea de combatere a terorismului va deveni 
mult mai eficientă, bazându-se pe un suport legislativ 
calitativ şi uniform. În consecinţă, probabilitatea ob-
ţinerii unor rezultate pozitive în descurajarea teroriş-
tilor, prin aplicarea în practică a principiului inevita-
bilităţii răspunderii penale, va spori esenţial.

Perceperea corectă a aparatului conceptual ce ţine 
de un anumit domeniu de cercetare prezintă impor-
tanţă teoretică şi aplicativă deosebită. Identificarea 
caracteristicilor relevante a noţiunilor de bază şi a tră-
săturilor acestora, în afara elucidării sensului nemij-
locit, contribuie la stabilirea concretă a fenomenelor 
supuse analizei. 

Pentru identificarea și evidențierea relațiilor so-
ciale omogene asupra cărora atentează infracțiunile 
cu caracter terorist vom analiza și doctrina existen-
tă în acest domeniu:

Astfel, unii doctrinari naţionali [25] evidenţiază 
direct domeniul care este afectat de terorism, menţi-
onând că, începutul noului mileniu este marcat, spre 
regret, prin fenomenul terorismului, care căpătând 
noi forme şi modalităţi de manifestare, afectează 
grav securitatea naţională şi cea internaţională (subli-
nierea ne aparţine).

Sub aspectul perceperii esenţei noţiunii, menţio-
năm că diferite statistici, există până la 200 de noţiuni 
de terorism [26]. Walter Laquer, istoric american şi 
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comentator de politică externă, scria într-o carte con-
sacrată acestui fenomen că între 1936 şi 1981 noţi-
unii de terorism [27] i-au fost date mai bine de 109 
definiţii, dar nici una dintre ele, însă, nu este recunos-
cută clasică [28]. 

Cu toate că se atestă o multitudine de publicaţii 
ştiinţifice şi de alt ordin, despre terorism, documente 
juridice privind combaterea acestuia la nivel interna-
ţional şi naţional, trebuie să constatăm lipsa unei in-
terpretări clare şi unice a fenomenului respectiv [29].

Din numeroasele lucrări care descriu și analizea-
ză fenomenul terorist, majoritatea caută să identifice 
trăsăturile terorismului modern pentru a propune pre-
viziuni ale transformărilor ce pot interveni în dinami-
ca sa. Cea mai mare parte a lucrărilor din domeniu 
analizează terorismul ca metodă de luptă a celor slabi  
„care aleg războiul super mobil ca armă firească a 
părții mai slabe din conflict” [30]. Deși corectă și ne-
cesară, analiza terorismului ca formă a „conflictelor 
asimetrice”, nu este suficientă nici pentru instituțiile 
implicate în adoptarea strategiilor adecvate prevenirii 
fenomenului și nici pentru juriști – prin implicarea 
acestora odată cu incriminarea actelor de terorism în 
dreptul intern al statelor. Dacă privim terorismul ca 
tactică de purtare a „conflictelor asimetrice”, ne măr-
ginim să privim fenomenul în paradigme generale, 
puțin utile pentru cei care încearcă o analiză a fapte-
lor așa cum au fost ele individualizate prin incrimina-
rea actelor de terorism [31].

Aşadar, din punct de vedere juridic, fenomenul nu 
a căpătat nici până azi o definiţie universal acceptată, 
dificultatea provenind din faptul că terorismul con-
stituie o metodă de acţiune, o modalitate de punere 
în execuţie a unei activităţi infracţionale prin teroare, 
violenţă şi intimidare, metode adesea confundate cu 
însăşi infracţiunea [32]. O astfel de stare a lucrurilor 
este condiţionată atât de complexitatea fenomenului 
pe care îl reprezintă terorismul, cât şi de un şir de 
factori de ordin subiectiv, ce există la nivel naţional şi 
internaţional. Totuşi, acest fapt nu înseamnă că toate 

încercările de a elabora o definiţie generală a tero-
rismului sunt sortite eşecului, ci invers, posibilitatea 
adoptării acesteia creşte, fapt confirmat de practica 
adoptării la nivel internaţional a definiţiilor unor ast-
fel de fenomene, de altfel, nu mai puţin complicate, 
cum ar fi genocidul şi agresiunea [33].

Noţiunea de terorism este cunoscută omenirii de 
la începuturile istoriei [34]. Prima tentativă de a de-
fini şi a reglementa terorismul din punct de vedere 
juridic are o vechime respectabilă, aparţinând legiui-
torilor romani care, în anul 103 î.e.n., în Lex Apuleia, 
au incriminat Crimen Magestatis, adică orice acţiune 
internă sau externă îndreptată împotriva integrităţii 
statului. Această măsură nu a fost lipsită de temei 
deoarece, ulterior adoptării acestei legi, mai ales în 
provinciile romane din Orientul Mijlociu, au apărut 
grupări teroriste formate din fanatici religioşi care, 
pentru atingerea propriilor obiective, i-au atacat atât 
pe romani, cât şi pe evrei [35].

Deci, problema terorismului [36], în esenţă nu e 
nouă, dar totuşi, primele încercări serioase de a ela-
bora o definiţie general acceptabilă a acestui fenomen 
au fost întreprinse mai activ în anii 20 ai secolului 
XX [37].

Dicţionarul enciclopedic la fel defineşte teroris-
mul ca: „sistem de acţiuni teroriste” [38]. Astfel, dez-
voltând ideea respectivă constatăm că terorismul deja 
nu mai este perceput drept o faptă unică, care creează 
în societate rezonanţa corespunzătoare. Transforma-
rea terorismului în sistem de acţiuni teroriste, impune 
reevaluarea perceperii acestui fenomen, dar şi a mă-
surilor de prevenire şi contracarare ce urmează a fi 
întreprinse.

Aşadar, după cum susţine M. Cheleş, terorismul 
este o practică de rezolvare prin mijloace violente a 
problemelor apărute între state, între grupuri de inte-
res, organizaţii criminale din aceeaşi ţară sau din ţări 
diferite, între indivizi, precum şi între aceştia şi orga-
nizaţii politice, economice, ideologice, religioase, et-
nice, rasiale. Terorismul apelează la toate mijloacele 
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posibile pentru a-şi atinge obiectivele: asasinate izo-
late sau colective, luare de ostatici, ameninţarea cu 
moartea, schingiuiri, mutilări, distrugerea bunurilor 
materiale, şantajul, subminarea prestigiului, compro-
miterea etc. [39].

Din punct de vedere sociologic, acţiunea teroristă 
se defineşte ca fiind ,,folosirea calculată a violenţei 
inopinate, şocante şi ilegale împotriva non-comba-
tanţilor (inclusiv civili, militari în rezervă şi angajaţi 
ai securităţii în situaţia de pace) şi a altor ţinte simbo-
lice, între care se infiltrează unul sau mai mulţi agenţi 
clandestini, cu scopul psihologic de a face publică o 
cauză politică sau religioasă şi/sau de a determina 
sau de a sili un guvern (sau mai multe), sau populaţia 
civilă să accepte revendicări în numele cauzei” [40].

Terorismul poate urmări scopul comiterii a acţiu-
nilor în lanţ, săvârşite la nivel global sau local. Actul 
terorist poate fi îndreptat spre: deturnarea sistemu-
lui politic, înlăturarea conducerii statului (regiunii), 
impunerea în calitate de ideologie oficială, a unor 
concepţii sociale, religioase, etnice, a standardelor 
şi rezoluţiilor ce rezultă din acestea, altă modificare 
în politica statului; eliberarea teroriştilor deţinuţi; 
punerea în pericol a siguranţei populaţiei; înspăi-
mântarea acesteia; prejudicierea relaţiilor internaţi-
onale şi provocarea acţiunilor militare. Potrivit unor 
surse terorismul în prezent are la bază motive poli-
tice: complicarea relaţiilor internaţionale, intervenţia 
în politica internă şi externă a statului, destabiliza-
rea situaţiei. Totuşi, mai curând acestea sunt scopuri 
şi nicidecum motive de comitere a actelor teroriste. 
Motivele pot fi diferite: fanatism, inclusiv religios, 
naţionalism, răzbunare etc. [41].

Principalele dificultăţi în definirea terorismului și 
a altor infracțiuni cu caracter terorist, constau, în opi-
nia noastră, în faptul că dincolo de diferențele ideolo-
gice, terorismul este greu de definit pentru că evoluția 
sa este la fel de dinamică precum evoluția societății, 
privită în ansamblu. „Globalizarea” îi accentuează 
dinamismul, iar mijloacele moderne de comunicare 

permit remodelarea continuă nu doar prin transmi-
terea ideilor, ci și prin mobilitatea fizică a celor care 
folosesc terorismul ca mijloc de a-și atinge scopuri-
le.

De asemenea, susţinem că terorismul este greu de 
definit pentru că întotdeauna sistemele politice vor fi 
contestate sau vor deveni contestabile, iar terorismul 
este intim legat de acest aspect, precum şi pentru că 
există multe forme de terorism și altele noi continuă 
să apară, precum cyber-terorismul sau mișcările con-
testatare împotriva unor instituții internaționale, pre-
cum NATO.

R.I. Mocanu, prin prisma altor propuneri ale unor 
definiții date acestui fenomen, oferă la rândul său o 
posibilă definiție a terorismului: Terorismul, ca mod 
de operare, este o strategie prin care mai multe per-
soane, constituite într-o grupare sau organizație, fo-
losesc forme diferite de violență sau amenințare cu 
violența, în realizarea unor pretenții cu caracter ide-
ologic, acționând în mod direct pentru slăbirea pute-
rii de stat, ori în mod indirect, prin intimidare gravă 
a populației pentru a constrânge autoritățile ca pe 
această cale să li se satisfacă pretențiile [42].

Cercetătoarea rusă, Modjorean L.A., consideră 
că „terorismul presupune săvârşirea unor acte de vi-
olenţă de către persoane particulare, organizaţii sau 
organe de stat, orientate spre lichidarea fizică a unor 
lideri politici şi de stat, precum şi spre destabilizarea 
ordinii de drept, în scopul atingerii anumitor rezultate 
politice” [43].

Profesorii români, Gh. Nistoreanu şi C. Păun foar-
te argumentat definesc terorismul ca fiind o strategie 
persistentă şi sistematică de utilizare a violenţei de 
către un stat sau un grup politic împotriva altui stat 
sau grup politic, cu scopul de a-şi realiza obiective 
politice, prin constrângerea determinată de declanşa-
rea unei stări de teroare şi intimidare colectivă [44].

Departamentul de Stat al SUA, Biroul Federal de 
Investigaţii şi Departamentul Apărării împărtăşesc 
următoarea definiţie: „Terorismul înseamnă utiliza-
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rea în mod calculat a violenţei sau a ameninţării cu 
violenţa pentru a induce starea de teamă, în scopul 
de a constrânge sau intimida guvernele sau societăţi-
le pentru a atinge unele ţeluri politice, religioase sau 
ideologice” [45].

Legea Federaţiei Ruse privind combaterea teroris-
mului prevedea: „Terorismul reprezintă violenţa sau 
ameninţarea cu aplicarea acesteia asupra persoanelor 
fizice sau organizaţiilor, de asemenea, nimicirea (de-
teriorarea) sau ameninţarea cu nimicirea (deteriora-
rea) proprietăţii şi altor bunuri materiale; crearea de 
pericol privind survenirea consecinţelor fatale pentru 
oameni; pricinuirea de daune patrimoniale conside-
rabile, precum şi survenirea altor consecinţe social-
periculoase efectuate cu scopul încălcării securităţii 
publice, înspăimântarea populaţiei sau pentru a influ-
enţa organele puterii de stat să adopte anumite hotă-
râri convenabile teroriştilor sau satisfacerea anumitor 
interese ilegale ale lor; atentarea la viaţa funcţiona-
rilor publici, în scopul încetării activităţii de stat sau 
a altei activităţi politice, sau din răzbunare pentru o 
astfel de activitate; atacarea reprezentanţilor unui stat 
străin sau a lucrătorului unei organizaţii internaţio-
nale, care se bucură de protecţie internaţională, la fel 
şi asupra încăperilor de serviciu sau mijloacelor de 
transport a persoanelor care se bucură de imunitate 
diplomatică, dacă această acţiune este înfăptuită cu 
scopul de a provoca război sau a înrăutăţi relaţiile in-
ternaţionale” [46].

Conform opiniei legiuitorului român, reflectate 
în art. 2 din Legea României nr. 535/2004 privind 
prevenirea şi combaterea terorismului, „terorismul 
reprezintă ansamblul de acţiuni şi/sau ameninţări 
care prezintă pericol public şi afectează securitatea 
naţională” [47].

Prin Legea nr. 120 din 21.09.2017 cu privire la 
prevenirea şi combaterea terorismului, definiţia tero-
rismului a fost redactată, acesta fiind definit ca feno-
men cu un grad înalt de pericol social, caracterizat 
printr-o ideologie radicală şi o practică de influenţare 

prin violenţă a luării unor decizii de către autorităţi şi 
instituţii publice sau organizaţiile internaţionale, în-
soţite de intimidarea populaţiei şi/sau de alte acţiuni 
violente ilegale [48].

Exemple de doctrină și legislații ale altor state în 
acest domeniu pot fi aduse la nesfârșit, însă deja din 
exemplele sus-indicate putem deduce cu certitudine 
că faptele omogene cu caracter terorist atentează la 
un grup de relații sociale omogene ce țin de securi-
tatea națională și internațională. 

Examinarea actelor normative internaţionale în 
materie, de asemenea scoate în evidenţă că, într-o 
formă sau alta, securitatea apare în calitate de obiect 
care este prejudiciat sau pus în pericol prin comiterea 
actelor ce constituie forme de manifestare a teroris-
mului.

Astfel, în Convenţia privind marcarea explozi-
bililor din plastic în scopul detectării lor [49] este 
evidenţiată incidenţa actelor de terorism asupra secu-
rităţii mondiale. În Convenţia pentru reprimarea ac-
telor ilicite îndreptate contra securităţii aviaţiei civile 

[50] se menţionează că actele ilicite îndreptate con-
tra securităţii aviaţiei civile pun în pericol securita-
tea persoanelor şi bunurilor, împiedică în mod serios 
exploatarea serviciilor aeriene şi subminează încre-
derea popoarelor lumii în securitatea aviaţiei civile. 
În acelaşi sens, se pronunţă şi Convenţia pentru re-
primarea capturării ilicite a aeronavelor [51]. De ase-
menea, Convenţia Internaţională împotriva luării de 
ostatici [52] recunoaşte că fiecare persoană are drep-
tul la viaţă, libertate şi securitate personală, aşa cum 
sunt prevăzute în Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului şi Pactul internaţional cu privire la drepturile 
civile şi politice.

Deci, observăm că actele normative internaţionale 
la fel prevăd în calitate de obiect de atentare a tero-
rismului sau a formelor de manifestare ale acestuia 
anumite segmente ale securităţii. În context, devi-
ne clar că infracţiunile cu caracter terorist, inclusiv 
prin gravitatea consecinţelor, gradul prejudiciabil, 



41nr. 1-3 (219-221), 2019

proporţiile atestate în ultimul timp şi starea specifică 
ce o creează în cadrul societăţii se evidenţiază prin 
faptul că pun în pericol securitatea naţională şi cea 
internaţională.

Totuşi, la identificarea trăsăturilor obiectului ju-
ridic se ia în calcul nu doar faptul asupra a ceea ce 
în mod real atentează o faptă infracţională concretă, 
ci şi alte elemente ale infracţiunii. Pericolul faptei se 
stabileşte nu doar reieşind din importanţa obiectului 
asupra căruia se atentează, dar, într-un şir de cazuri, 
din modul de acţionare, gravitatea consecinţelor cau-
zate, caracterul vinovăţiei şi motivelor, circumstanţe-
le comiterii faptei [53].

Pentru formele de manifestare a infracţiunilor cu 
caracter terorist este caracteristică anume metoda ge-
neral periculoasă a acţiunii complementare şi multi-
plicitatea obiectului de atentare. În context susţinem 
că drept domeniu care ar corespunde criteriului de 
multiplicitate a obiectului de atentare este anume 
securitatea naţională, dar și cea internațională. 

Remarcăm că securitatea naţională înglobea-
ză mai multe segmente de importanţă primordială 
pentru stat, cum ar fi: securitatea de stat, securita-
tea militară, securitatea publică, securitatea econo-
mică şi energetică, securitatea transporturilor, se-
curitatea umană, securitatea societală, securitatea 
ecologică etc.

Frecvent, drept temei pentru comiterea infracţiu-
nilor cu caracter terorist servesc contradicţiile socia-
le, caracteristice unei anumite etape de dezvoltare a 
societăţii. Normele juridice, inclusiv şi cele juridico-
penale, reprezintă o formă necesară şi legitimă de în-
tărire, funcţionare şi dezvoltare a relaţiilor sociale. În 
calitate de obiect juridic al infracţiunilor cu caracter 
terorist, relaţiile sociale evoluează doar ca relaţii ju-
ridico-penale, izvorul cărora îl constituie fapta soci-
al-periculoasă şi prejudiciabilă, care încalcă normele 
respective ale legii penale.

Astfel, susţinem că obiectul juridic generic al 
infracţiunilor cu caracter terorist constă din tota-

litatea valorilor şi relaţiilor sociale omogene ce țin 
de securitatea națională și internațională care sunt 
prejudiciate sau puse în pericol prin comiterea in-
fracţiunilor cu caracter terorist. 
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